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Med dette verk begynner Svenska Sallskapet for Missionsforsk- 
ning pA en meget verdig m i t e  sine publikasjoner. Det er  et gedigent 
verk som utvider og  beriktiger v i r t  bilde av en av den nyere tids 
betydeligste China-misjonrerer. InngAende studier av f@rstehAnds- 
kilder p i  europeiske sp r ik  har gitt forfatteren forutsetninger for A 
komme nied et arbeid som enhver som siden skal beskjeftige seg  
med Chinas misjonshistorie, vil ha utbytte av A gj@re seg kjent 
med. 

Det har en srerlig interesse i fi dette arbeitl, da Giitzlaff vel 
er  den rnisjonrer som sterkest formAdde A stimulere misjonsinteres- 
sen i Norden i f@rste halvdel av forrige Arhundre. Det var o g s i  
Giitzlaffs betydning for tnisjonsarbeidet i Norden som f@rst hadde 
fanget forfatterens interesse. Han bebuder en fremstilling av dette 
etter n i  i ha gjort rede for Giitzlaffs arbeid i China. Det f@rste 
norske misjonsarbeid hadde o g s i  f@ling n ~ e d  ham. For Giitzlaff 
var jo som bekjent den misjonrer Schreuder henvendte seg  ti1 da  
han i mismot over resultatene av sitt arbeid i Afrika, reiste ti1 
China i 1848-1849 for i unders@ke om det skulle v m e  st@rre 
muligheter der. 

Men Giitzlaff formidde o g s i  gjennom sine appeller og  skildrin- 
ger i tenne gnisten i to andre av den nyere tids st@rste misjonrerer. 
Livingstone er den ene. Han hatlde gjennom et  av Giitzlaffs mi- 



sjonsopprop fitt  sitt kall, og s$kte i 1838 om i bli antatt som 
China-misjonrer. Opiumskrigen i 1840-42 forhindret ham i A kom- 
me dit, og han dro ti1 Amfrika. Men han stod hele sitt liv under inn- 
trykket av Gutzlaff, og koni i flere henseender ti1 i fglge den 
samme linje som ham, og endte, i likhet med Gutzlaff, son1 enkelt- 
~nannsmisjonrer. 

Den annen er grunnleggeren av China Inland Mission, Hudson 
Taylor, sotn endog i 1853 ble sendt ut ti1 China av Gutzlaffs st@tte- 
forening i London, og son1 siden i den grad fortsatte Gutzlaffs 
arbeid og fulgte hans linjer at Hudson Taylor, som aldri la skjul 
p i  sin avhengighet av ham, kalte Gatzlaff for xbestefar ti1 China 
Inland Mission>. 

Sin betydning for China Inland Mission fikk Giitzlaff szrlig 
gjennom sin misjonspraksis og sitt grunnsyn. For ham var misjon 
fgrst og fremst en Yorkynnelse ti1 s i  mange mennesker som mulig 
og s i  fort som mulig av den korsfestede Frelser og hans kjrerlighet. 
Dette skulle skje ved hjelp av misjonrerer, som uten i la seg hindre 
av noe fast arbeid, dro stadig videre ti1 nye steder, som hadde hast 
med Kongens budskap og stadig s i  ut over de omrider de hadde 
n5dd. Disse misjonrerer kunne derfor ikke la seg stoppe av hensyn 
ti1 menighetsdannelser eller pleie i lange tider av de innfgdte krist- 
nes Bndelige liv. De kunne ikke, som andre misjonrerer i China ti1 
en begynnelse gjorde, la seg bebyrde med skolearbeid og anvende 
denne langsomme mate ti1 i fremme et rnenighetsliv. Ved siden av 
forkynnelsen skulle de derimot benytte seg av det trykte ord og 
spre bibler og traktater. Gutzlaff ville ogsi at de kristne skrifter 
skulle, om rnulig, trykkes og forhandles gjennom alnlinnelige verds- 
lige forlag. Misjonen mHtte fra fgrste stund bli hjemlig, aindi- 
genous,. Derfor skulle ogsi misjonrerene bo, kle seg og leve som 
kinesere. Giitzlaff har mange strenge ord i si om de misjonrerer 
som han kalte agentleman-misjonrerer,, som satt rolig i traktat- 
havnene og puslet med sine formentlig ineffektive foretagender. 
Det var ogsi en slik agentleman-misjom han advarte Schreuder 
mot 3. drive, om han skulle s l i  seg ned i China. Det at misjonen 
skulle vrere aindigenous~ uttrykte seg for Giitzlaff ogsi i at styret 
for arbeidet skulle ligge i hendene pa den kristne gruppe som han 
i midten av 1840-irene organiserte som aden kinesiske forening 



ti1 evangeliets utbredelseg (navnet varierer noe, sividt jeg kan se),  
men som han brukte som sitt verkt@y o g  styrte helt autokratisk, 
ti1 tross for a t  han ikke var forrnann. Det var i virkeligheten en  
forening av hans evangelister og  predikanter hvis oppgave det var 
i opps@ke de  eKornelius-sjelerg, som han, i likhet med Zinzendorf, 
tnente fantes overalt i den hedenske verden, og  soin selv skulle 
trekkes inn i den samme evangeliserende virkiomhet. Slike predi- 
kanter utsendte Giitzlaff i stigende mengde, o g  d e  resultater son1 
de  kunne ~ne lde  om i dette ellers utilgjengelige land, mente hail 
klart viste a t  en alt kunne legge vekten p i  Chinas kristning gjen- 
nom innfhdte arbeidere. China kunne i virkeligheten ikke vinnes p5 
noen annen mite. 

Bak o g  rnidt oppe i alt son1 ble gjort stod Giitzlaff selv som 
cn dynamisk persoulighet med en i mange henseender usedvanlig 
utrustning. Han d@de bare 48 Ar gammel, i 1851, men han hadde 
d a  allerede, dels son1 utsending av det Nederlandske Misjonssel- 
skap - selv var han tysker - og  dels p i  egen hind,  misjonert i 
Ostindia o g  Siam og  foretatt lange reiser langs Chinas kyster o g  
i det indre, og  fAtt tid ti1 i I z r e  seg en rekke spr ik ,  o g  oversatte 
Bibelen eller deler av den ti1 flere av disse, f .  eks. sianiesisk. Men 
ikke bare det. Han oversatte o g s i  Bibelen ti1 kinesisk, skrev p i  
dette sprAk en rekke traktater og  b@ker (antallet av hans skrifter 
I@er opp i mer enn 60), dels for i introdusere vesten og  dens 
kultur ti1 kineserne, o g  dels for i gj0re europeere kjent med Chinas 
forhold o g  historie. I den forbindelse skrev han om topografiske 
sp@rsmiI, ant hemmelige selskaper, om kinesisk medisin og  nieget 
annet. 

Schlyter anf@rer sitater av folk som sier a t  Giitzlaffs bibelover- 
settelse var meget god. Det er  visstnok o g s i  tilfellet. Selv har jeg 
ikke hatt anledning ti1 i kontrollere dette. Men som uavhengig vitne 
on1 dette kan en ikke godt anf@re svensken Hambergs uttalelse f ra  
1847. Da hadde Hamberg ikke v a t  ett i r  i China enni ,  og  kunne 
uinulig ha  noen begrunnet mening on1 dette vanskelige spgrsmil. 

Den f@rste bibeloversettelse son1 Giitzlaff var med p i ,  m i  s i  vidt 
jeg kan se, vrere den fra 1835 son1 ble trykt i Singapore, Batavia o g  
Serampore. Om dette arbeid kan en neppe, som Schlyter, si a t  her 
var Medhurst o g  andre umedhjelpere~.  For Medhurst som koni ti1 



China i 1816 og  var en 'mann av  usedvanlige evner som sinolog, var 
den bestemmende her o g  ikke Giitzlaff, som da  hadde vaert i China 
omkring fire i r ,  og  som dessuten i denne tid hadde vaert opptatt med 
andre oversettelser. Noe annet er  a t  Gutzlaff etter hinden kom ti1 i 
virke sterkt inn p i  d e  senere revisjoner o g  utgaver s i  en her med 
rette taler om ham oversettelser. At han her o g s i  har levert et bety- 
delig bidrag ti1 Skriftens oversettelse er  sikkert. 

At en god del av det som Giitzlaff leverte imidlertid har v z r t  hast- 
verksarbeider f ramgir  med all finskelig tydelighet av Schlyters bok. 
Slik mi t t e  det jo o g s i  vzre .  For Giitzlaff som drev sin egen misjon 
uavhengig av  alle selskaper, kom, som s i  ofte er  tilfelllet med enkelt- 
manns-misjonrerer (selv om de som Giitzlaff hadde personlig dor- 
mue o g  mange venner) i slike finansielle kniper, a t  han s i  seg  nfidt 
ti1 i ta  stillingen etter Morrison som kinesisk sekretrer for det en- 
gelske handelskompani o g  siden for den engelske konsulzre repre- 
sentant. Dette g a  gode inntekter, (opptil dt 1200 om i re t ) ,  men 
bandt ham o g s i  hver eneste d a g  ti1 kontoret og  ngdte ham ti1 3 
delta i en rekke forhandlinger o g  reiser som tolk for de  engelske 
myndigheter. Han kom derved o g s i  ti1 i bli innblandet i begiven- 
heter (opiumskrigen) som kineserne ikke kunne unng i  i se  p i  
som moralsk forkastelige. Men for dette hadde Giitzlaff merkelig 
nok ikke noe syn. Alt som hang sammen med opiumskrigen var 
f. eks. Guds  velsignede inngripen i historien for i i p n e  Chinas hittil 
stengte d@rer. E n  fors t i r  d a  o g s i  a t  han under sine fgrste reiser 
langs Chinas kyster i 1831-33 kunne tinge seg inn p i  en armert 
engelsk opiumssmugler for i komme rundt o g  gjfire seg  kjent mcd 
landet. Dette ville Medhurst, som hadde e t  selskap bak seg, ikke 
innlate seg  p i .  

Vi stgter her p i  et av de  trekk has  Giitzlaff som gjorde a t  han 
tross sin eminente begavelse p i  mange omrider, sin glgdende iver 
og sin offervillighet, likevel kom ti1 i berede seg selv o g  sine venner 
mange skuffelser: en forbausende mangel p i  dgmmekraft og  evne 
tit i vurdere situasjoner o g  mennesker, kohlet sammen med e t  sang- 
vinsk temperament og  en romantisk hang ti1 i se  forbi den konkrete 
og  prosaiske virkelighet, s i  han mange ganger kom ti1 i virke direkte 
usann i sine fremstillinger av personer o g  forhold. 



Gutzlaff hadde ikke tid ti1 menighetsarbeid. Han regnet i virke- 
ligheten, som den herrnhuter han var, nied s m i  vennesamfunn som 
skulle oppsti  som resultat av forkynnelsen av Ordet om den kors- 
iestede frelser, og slike oppsto det ogs i  ganske riktig noen av. 
Men for a t  disse, og de predikanter han utsendte, skulle kunne greie 
seg uten stgtten av et regelrett menighetssamfunn, mHtte han etter 
niin mening ha skapt et inderligere fellesskap, med gjensidig kon- 
troll de troende i mellom og lrert dem ti1 i sgke samnien etter det 
som er Guds vilje og ikke holdt dem i en slik avhengighet av seg 
selv som han gjorde. Svakhetene I i  derfor i at det ikke var noe 
sterkt fellesliv, og at alt var en manns verk og under ham bestem- 
nlelse. 

At det var store svakheter i a~beidet,  kom fram da Giitzlaff for 
igrste gang i 1849-50 var tilbake i Europa. Her fortsatte han det 
intense arbeidsliv han hadde fgrt i China og skapte i de land ha11 
besgkte en begeistring for sin misjon som ikke har mange paralleller 
i historien. Men denne fikk et voldsomt stgt da det etter hinden kom 
for dagen hvordan det forholdt seg med den kinesiske evangeliske 
forening og dens arbeidere. Til dette var Hamberg midlet. Til ham 
hadde Giitzlaff overlatt ledelsen av arbeidet i sitt fravier. Hamberg, 
som var utsendt av Baseler-misjonen for i arbeide sammen nied 
Gutzlaff og som siledes hadde et selskap bak seg og som var blitt 
pivirket av den kritikk som misjoliaerer i China s3 smitt  var begynt 
i rette mot Gutzlaff og hans virksomhet, tok seg fore i g i  de ut- 
sendte predikanter og kolportgrer etter i sgmmene. Han kom ti1 
det resultat a t  mange av de beretninger som Gutzlaff hadde byg- 
get sine fremstillinger p i ,  var falske, og at  arbeiderne i stor ut- 
strekning istedetfor i dra ti1 de fjerntliggende provinser, som Giitz- 
laff hadde satt sin stolthet i i n i  med evangeliet, hadde sli t t  seg 
ned i Hongkong eller nzrmeste omgivelser. Her fabrikerte de opp- 
byggelige dagsregistre og beretninger, som de etter en passende 
tid la fram for Gutzlaff som beviser for sin virksomhet og for a t  
det gikk sterkt framover med Chinas evangelisering. Videre solgte 
de beholdningene av bibeldeler og traktater ti1 de forretninger hvor 
de var trykt, og fra disse hadde s i  Giitzlaff igjen kj$pt de samme 
b#ker under inntrykk av at de var nytrykte. Det var ved i merke 
forsiktig de hgker evangelister og kolportgrer fikk ti1 utdeling at  



Hamberg kunne fastsli de bedragerier som var begatt. Endelig 
kom det ogsi fram at flere av arbeiderne var henfallen ti1 opiums- 
rplking. 

Det sier seg selv at da disse ting ble kjent videre i misjons- 
kretser i China og Vesten, gjorde de et voldsomt inntrykk og bidro 
sterkt ti1 at interessen for Giitzlaffs misjon og stfitten ti1 den ble 
redusert eller ble helt borte. Fremstillingen av denne bedrfivelige 
historic har gjerne sterkt understrekt Gutzlaffs godtroenhet og 
feil og de innfpldte hjelperes bedragerier og uverdighet. Dette 
gjelder de mest kjente her hjemme, som f ,  eks. Latourettes, Rich- 
ters, Aulens og Ussings. Men med hensyn ti1 denne sak har n i  
Schlyter prplvet p i  3 ifordele lys og skygge p i  en litt annen mite, 
og vist at selv om det var sylrgelig mye vondt og nedstemniende, 
s i  var det likevel ikke fullt s i  galt som mange har ment. Giitzlaff 
hadde ikke bygget p i  bare sand. Og hertned er det kommet et 
gavnlig og npldvendig korrektiv ti1 den vanlige fremstilling. Det 
blir her et spylrsmil om vurderingen av Hambergs analyse av situa- 
sjonen. Men det er sikkert ogsi mange momenter i denne sak som 
vi aldri blir helt klar over. 

Nir  jeg skal nevne noen finskemil med hensyn ti1 boken, s i  er 
det for det fylrste at vi hadde f i t t  en spriklig redegjplrelse for 
Giitzlaffs bibeloversettelser. Det kan jo synes merkelig at Giitzlaff, 
som holdt s i  sterkt p i  det folkelige og nasjonale, ikke benyttet seg 
av det dannede folkesprik (mandarin), men oversatte Bibelen ti1 
det litterrere sprik og det ti1 og med ti1 den vanskeligere formen 
av det (<(high wen-li,), son1 alminnelige kinesere ikke kan lese. 
Det er rart at Gutzlaff tilsynelatende ikke har forstitt at det brede 
lag av folket umulig kunne vrere s i  opptatt med den nye Ireres 
bfiker som hans evangelister 6remstilte det, nir de foreli i en s i  
vanskelig sprikdrakt, 

I denne forbindelse m i  jeg peke p i  at jeg ikke er ganske sikker 
p i  at Schlyter har rett i at Giitzlaff var den fplrste bibeloversetter 
i China som brukte Shangfi om Gud, selv om han var blant de ffir- 
ste. Han henviser her som stpltte for seg ti1 uttalelser av Neurr~arm 
i uzeitschrift der Deutscheti Morgenlandischen Gesellschaft)> av 
1849, som sier: aGiitzlaff gebraucht, wie bereits Milne wunschte, 
fur Gott die Worte Shangti welche den hochsten, erhabensten Ge- 



bieter bedeutet. .> I )  (362-3). O g  videre ti1 en uttalelse av Canton 
i <History of the British and Foreign Bible Society> 11, 399, son1 
i forbindelse med athe Delegates Version,, sier: <The London Mis- 
sionary Society, the Bishop of Victoria (Dr.  George Smith) and 
most of the missionaries of the Church Missionary Society, adopted 
Shang-ti the term employed in Gutzlaffs version. .x.z) 

Men disse uttalelser er  ikke s i  avgjgrende som Schlyter vil ha  
det til. Neumann antyder jo for det 'fgrste a t  det er  Milne som 
egentlig hadde idken. Jeg  vil o g s i  gjerne gj@re oppmerksoni p i  a t  
Shangti ble brukt lenge f@r denne tid av katolske oiisjonierer (Ricci) 
selv on1 det ikke var i bibeloversettelser. Dernest var den fgrste 
bibelovcrscttclse som Gutzlaff hadde noe med 2 gj$re, revisjonen 
av Morrisons, en revisjon som Morrison selv hadde gnsket og  fpirst 
og  fremst hadde tenkt s@nnen John skulle utf@re. Robert Morrison 
dgde i 1834, og  revisjonen ble gjort i 1835, og  her var som sagt  
Medhurst hovedmannen, bistdtt av John Morrison, Bridgman o g  
Gutzlaff. Sam jeg o g d  har  pekt p i  ovenfor hadde Medhurst p i  

, denne tid vzert nesten 20 i r  i China og  Gutzlaff bare 4, o g  selv 
om det var flere av d e  fgrste misjonierer som p i  grunn av en over- 
ordentlig sprikbegavelse og  arbeidsevne ydet betydelige ting alt 
etter forholdsvis f i  i r ,  s i  er  det p i  mforhi~id det sannsynlige a t  
Medhurst var den ledende. N i  er  Medhurst, etter niin niening, o g s i  
opphavsmannen ti1 gjengivelsen av Logos i Joh. I ,  1 etc. med Tao 
i denne oversettelse, og  det ligger derfor nzer i tro a t  det ogsH var 
han son1 tok opp Shangti son1 gudsbetegnelse. Denne forsvarte hail 
da  o g s i  siden i diskusjonen om aThe Delegates Versionn nied nebb 
o g  klgr. Det er mulig a t  en nrermere unders@kelse av tekstene ville 
f@re ti1 e t  annet resultat, men den kan jeg dessverre ikke foreta 
her, hvor vi ikke har hjelpen~idler ti1 den. 

E t  annet @nskemil jeg har er  a t  boken hadde vrert skrevet p i  
engelsk istedenfor p i  tysk. Som det n i  er, kommer den neppe sH 
langt som den fortjeaer. Arsaken ti1 a t  tysk ble valt, er  vel a t  
forfatteren @nsket boken lest o g s i  i Gutzlaffs hjemland, og  det 
er  forstielig. Men fordi han har valt tysk ti1 sprik,  er  han o g s i  
blitt f@rt ti1 i gjengi de  kinesiske stedsnavn og  liknende med tysk 

l) Sitatet anfert av meg, ikke av Schlyter. - 2 )Sitatet anfert av meg. 
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stavemBte, og det er h0yst forvirrende. Alminnelige mennesker har 
nA gjerne lrert disse navn B kjenne i engelsk sprikdrakt, og det er 
viktigere at de gjenkjenner dem enn at de uttaler dem riktig. Det 
kommer de allikevel aldri ti1 i gjflre. Hvordan skal en stakkar som 
ikke kan kinesisk, eller er vel kjent der, vite at Tschai~fschou skal 
vrere det kjente, gamle sentruni Chaochow? At Futschou skal vrere 
Fuchow og Tschusan skal vsere Chusan kan folk kanskje gjette 
s:g til. Men de blir neppe sikre i sin sak. Ja, selv noe sB liketil 
som at Hupe skal vrere Hupeh er ikke umiddelbart innlysende. 

S i  synes jeg endelig at forfatteren er lor beskjeden, rent na- 
sjonalt sett, idet han oversetter svenske og danske sitater ti1 tysk, 
men ikke gj0r det med hollandske, for ikke B tale om engelske. 
Hvorfor ikke ffilge en ensartet fremgangsmBte her? 

Men alt dette er smiting soln ikke vesentlig forringer verdien av 
deune unders$kelse. En kan stille store forventninger ti1 forfatte- 
rens videre arbeider. 




