MISJONZAZREN STUDERER SPRAKET
AV OTTO CHR. DAHL

[ min forste periode pA Madagaskar begynte jeg 4 arbeide med
sprakproblemer. Jeg ble da snart klar over at jeg trengte mer spesial-
utdannelse for 4 komme til bunns i sakene. Vel kommet hjem pd
ferie gikk jeg til en professor pa universitetet og fortalte at jeg var
misjonzr og ensket hjelp til & arbeide med det gassiske spriket, «Er
De misjonzr?» sa han, «Det var da hyggelig at her kommer en misjo-
ner, for sprakvitenskapen skylder misjonzrene sd umatelig mye.»
S& nevnte han navnene pa endel norske misjonzrer som er kjent for
sin innsats i sprakforskningen. «Det er bare sd sorgelig,» foyde han
til, «<at sd fi misjonerer har fitt spraklig fagutdannelse, for ellers
kunne de ha ytet s& mye mer.»

«Er det slik de ser pd misjonarene her?» tenkte jeg. Jeg viste jo
at mange ser pa misjonzrene som noen upraktiske, virkelighetsfjerne
romantikere, som ikke har noen kontakt med den nekterne hverdags
problemer, Men her motte jeg den rake motsetningen, anerkjennelse
for hva misjonzrene har betydd for vitenskapen.

Det er imidlertid ikke det minste rart at misjonzrene har betydd
mye for sprakforskningen. Saken er at hver eneste misjoner «studerer
spraket», Og ndr vi tenker pd at «hver misjonzr» betyr de tusener
av kristne misjonzrer som er spredt over verden i dag, og i tillegg
til det de tusener som har vart i arbeid for oss siden den store mi-
sjonstid i nyere tid begynte, og vi videre tar i betraktning at de fleste
av de rundt om tusen sprikene som misjonzrene daglig strever med,
er det knapt noen andre enn misjonxrer som arbeider alvorlig med, sd
forstdr vi litt av hvilket materiale for sprikforskningen som skyldes
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misjonzrene, Vi kan trygt si at ingen annen enkel idé (for a bruke
det uttrykket i ideologienes tidsalder) har brakt si mye sprakmate-
riale for dagen som den kristne misjon.

Men misjonzrene er jo ikke de eneste hvite som oppholder seg
blant disse fjerne folkene. Der er handelsmenn og plantasjeeiere og
koloniembetsmenn. Hvorfor har misjonzrene betydd mer pd dette
omride enn de andre? Jo, fordi misjonzren er mer avhengig av spra-
ket i sitt daglige arbeid enn de andre. Nar handelsmannen kan nav-
nene pa varene sine, og pa priser og penger, og ordene for kjop og
salg, s3 er han s3 omtrent hjulpen i sitt daglige virke. Og nar det
engang imellom dukker opp vanskeligere ting, sd er det som oftest
mulig & finne en eller annen tolk som kan greie det ut. Stort vid-
loftigere er det ikke for han som driver plantasjen heller. Og av
kolonimaktene er det atskillige som ikke benytter de innfedtes sprik
i administrasjonen,

Misjoneren derimot md ha personlig kontakt med menneskene.
Han ma lere & forstd tankegangen hos folk, og han skal lere folk a
forstd det han har 3 bringe. Han skal opptre som offentlig taler.
Han er derfor nedt til 4 tilegne seg et mer abstrakt og rikholdig for-
rid pd ord og uttrykk og et sikrere grammatisk herredemme over
spriket enn de andre utlendinger. Hvor ofte har det ikke hendt oss
Madagaskar-misjonerer ndr vi var pd et fremmed sted og mellom
fremmede mennesker at vi ikke hadde sagt mange ordene for gasserne
lyste opp og sa: «De er misjonzr? Ja, jeg herer jo det pa hvor flink
De er i gassisk.»

For 4 fa folk til & forstd dette som misjoneren kommer med,
oppretter han skoler for barn og voksne. Da ma han ha beker, og i
forste omgang ma han selv skrive dem. Han md kanskje til og med
skape skriftspraket. Det setter sarlige krav til spraikkunnskapen,

Og s er det kravet fra budskapet han kommer med. Det han skal
finne uttrykk for, er jo selve evangeliet, evangeliet om synd og nade,
liv med Gud, frelse og salighet. Det kan aldri legges fram enkelt og
lettfattelig nok, med ord og setninger som et barn ikke kan misforstd.
Og det er Guds hellige ord, som md ha den vakreste og verdigste
drakt som spriket kan yte. Bibelen er det som tvinger misjonrene til
alltid & streve videre mot det fullkomne i spraket, s man aldri kan
stanse opp og si man har nddd det. Derfor er det ogsd at protestan-
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tiske misjonzrer gjennomsnittlig er kommet lenger med spriket enn

katolske.

La oss forst ta for oss det alminnelige sprakstudium, det forste
som m@ter oss nar vi kommer til misjonsmarken.

Vi kom der, Vi s& mennesker, De var der. De smilte. Ansiktet
forandret uttrykk. De snudde seg og snakket med hverandre. Men
der var en mur mellom dem og oss. Vi hadde ikke noe middel til
virkelig kontakt med dem. Vi var endelig kommet dit vi hadde
lengtet, dit Gud hadde kalt oss, og sd kunne vi ingen ting gjere.
Det var som 4 renne hodet mot muren. Jeg nytter hovet til & be dere
misjonsvenner huske serlig pd nyutkomne misjonzrer, for det er en
tung tid for sjel og dnd den tiden en er utenfor, bl. a, ogsa pa sett og
vis utenfor de helliges samfunn.

Det snakker rundt omkring en. Men det er ullen, grd tdkemasse
som ikke er & f4 tak pd. En strom av fremmede lyd som en ikke kan
holde fast, Hva var ord, og hva var setninger? Et fremmed tonefall
som vel betydde ett eller annet.

S begynner sprakstudiet. En far noen lerebeker, og framfor alt
Bibelen. En eldre misjonar forklarer kanskje noen av de vanskeligste
tingene, Men han har mye annet & bruke tiden til, sa det blir ikke sd
mye hjelp & f3 av ham. Mest mi en arbeide med innfedt lerer, Det
er jo ogsa det beste bdde for uttalen og for & fa god setningsbygning.
En utlending er og blir en utlending.

Denne lereren kan noe engelsk eller fransk, si han kan bruke
det til forklaringer. Men vi oppdager snart at det er ikke det samme
vi kan av dette som for oss begge er et fremmed sprik. Han har
lzrt det som en har bruk for i dagliglivet der, hvor forholdene er sd
forskjellige fra vare. Og vi har lart gloser som angir europeiske for-
hold, og stdr rett som det er bom fast for det enkleste i natur og
folkeliv der ute. La oss si vi steter pa det gassiske navnet pd et tre,
Det star kanskje endel av dem langs veien hundre meter borte, men
da vi gikk forbi og sd dem, var det for oss bare en av de mange
fremmede, navnlaese vekstene, Lareren sitter nd inne i stuen hos oss og
oversetter det gassiske navnet til fransk for oss. Det er ogsé et ord vi
aldri for har hert, og aldri har hatt bruk for. Men lereren kan ikke
begripe at vi ikke kan et sd alminnelig fransk ord som det, Vi virker
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jo ellers som vi kan atskillig fransk. Slik far vi streve med to sprik
samtidig, to ordbeker étter hverandre. Det som er gritt, brukes til &
forklare det som er svart.

Lzreren har ofte aldri hatt noen utlending som elev for, Han har
ingen begreper om hva som er vanskelig for oss 1 spraket, og kan
ikke legge studiet an. Noen lerebok som er ordnet slik at en gar fra
lettere til vanskeligere stoff, eksisterer som oftest ikke, En far vare
glad om det finnes en grammatikk og en ordbok. Det blir da eleven
som ma legge undervisningen an, og forsgke & grave ut av lereren
det som han etter hvert skjenner er nedvendig.

Forst blir det noen lysere prikker i morket. Nar en herer teksten
lest i kirken og folger med i nytestamentet, drar en kjensel pa ett og
annet ord bortover, Nir folk snakker, kan en plutselig gripe et
ganske kort utsagn. Men & fa sagt det en tenker! Tankebanene er jo
sd forskjellige fra vare. Hele tanken ma likesom smeltes om og stepes
1 en ny form, skal det bli riktig,

La oss som eksempel ta det kjente ordet i Johs. 3, 14—15: «Og
likesom Moses oppheyet slangen i erkenen, siledes skal Menneske-
sennen oppheyes, forat hver den som tror pd ham, skal ha evig liv.»
P3 gassisk er det slik med oversettelsen under, ord for ord:

Ary tahaka ny nanandratan’ i Mosesy ny menarana tany
Og likesom oppleftelsesmiten til ~ Moses slangen der
i fortid i fortid

an-efitra no tsy maintsy hanandratana ny Zanak’
i erken nettopp slik ikke kan ikke oppleftelsesmite  barnet
i fremtid

olona  mba hanana fiainana mandrakizay izay rehetra mino Azy.
menneske forat skal ha liv  inntilhin  de alle  tror ham.

Slik m& tankene i smeltedigelen og omformes.

A lese og skrive er heller ikke alltid lett. China har sine tegn,
som det nok krever et utenkelig arbeid 8 komme inn i. Fremmede
bokstavsystemer som de indiske og det arabiske er enklere, men skaf-
fer hodebry nok til & begynne med. Men selv med vire kjente bok-
staver er det ikke sd greit 4 lese flytende ord som ny fampifanatona-
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tonantsika. Heller ikke & forstd det, iser ndr det er hatona en ma
sl opp pa i1 ordboka, og der finner en ikke denne formen, men bare
betydningen av grunnordet. S3 m3 en hjelpe pd med sine gramma-
tiske kunnskaper for & finne at det betyr «det at vi far hverandre til
smatt om senn & nxrme oss hverandre», Det var et langt ord pi
. o Q . o =] o o
gassisk, men s& mdtte vi ogsd ha 13 ord pd norsk for & f2 sagt det
samme.

Slik omtrent faller sprakstudiet for den store masse av misjonarer
i dag. Men ndr det er sdpass lettvint, sd er det jo fordi noen andre
har gjort det for. Ganske annerledes er det ndr spriket er helt ukjent
for den hvite mann. Og det har ofte vart tilfelle for pionermisjo-
narene, og er det til dels ennd den dag i dag, iser i Afrika. Som
oftest finner man vel noen som kan litt av ett eller annet mer eller
mindre kjent sprik, og s& kan man begynne med & sperre dem hvor-
dan man sier det og det, Finner man ikke det, md man gi rundt og
peke og lytte og gjette, og gjennom utallige villfarelser ferst komme
s& langt at man lerer & sperre. Det er de som har mittet gd den
veien ogsa.

Men selv ndr man har noen & sporre, er det moysommelig, En ma
skrive opp de ordene en far tak i. Men hvordan skal en skrive dem?
Hyvilke bokstaver passer? For lydene er ofte andre enn de vi er vant
med, Hvor mange forskjellige lyd er det i det hele i dette spraket,
som man ma ha forskjellige bokstaver for? Det er et spersmdl man
md ha svar pd fer man kan skrive neyaktig og riktig. Men man er
jo nedt til & begynne & skrive for man vet dette. Og sd mi feilene
rettes siden.

Ordene setter man opp 1 ordlister, men der er stadig utover feil
a rette og forbedringer @ foreta. Jeg skal ta et eksempel fra gassisk
som lett kunne inntreffe for en pioner. Jeg lerte tidlig ordet mavo,
og fikk det oversatt med «gra». Men snart oppdaget jeg at mavo ble
brukt om noe brunt, Senere kom jeg ut for at noe gulaktig var mavo.
Da er det lett & tenke: Hva er det for noen forvirrede fargebegreper
disse mneneskene har? Men de er ikke det minste forvirret, Det er
vi som er forvirret ndr vi tror det gir an & sette likhetstegn mellom
et gassisk og et norsk ord. Mavo betyr hverken grd eller brun eller gul,
men alt det og mer til pd én gang. Grunnbetydningen er «jordfarget»,
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sd det dekker alle de fargenyanser som gassisk jord kan ha, og det er
ikke lite. De har sine meget bestemte begreper om farger, men for
oss virker de ubestemte, fordi de trekker grensene mellom fargene
andre steder pd spektret enn vi gjor det. Tar vi for oss et farge-
spektrum, ser vi jo at fargene gar jevnt over i hverandre, og et ut-
trykk som «gulgrent» viser at vi selv ikke riktig vet @ trekke grensen
mellom gult og grent. Vi skal da ikke undre oss over at folk pd den
andre siden av kloden kan dele opp spektret annerledes enn vi. Jeg
husker engang jeg holdt pd med en ordbok, hvor vanskelig det var
nar vi kom til farger. En snakker om & forklare en blind fargene,
Men det blir like vanskelig nar man ikke er enige om hva de heter
og hvilke nyanser de har, Min gode venn og medarbeider for rundt
i stuen og lette pd portierer og sofaputer for om mulig & finne den
rette fargenyansen, Og slik er det mer og mindre med alle ord i et
fremmed sprak. De svarer delvis til vire ord, men omfatter noe mer
pa én kant og noe mindre pa en annen.

En annen forvirrende ting som man til dels stoter pa, er at to like
ord syensynlig ikke er like, De ma skrives med samme bokstaver,
men er likevel forskjellige. Her er forresten nordmenn og svensker
bedre stilt nar det gjelder & oppfatte slikt enn andre europeere, for
vi har sint i vdre egne sprak. Jeg sikter til tonelagsforskjellen mellom
benner og bender. Det er jo ikke l-en som vi skriver og ikke uttaler
som gjor forskjellen der, men bare tonelaget vi uttaler det med. I
afrikanske sprak er slikt ikke ualminnelig, og kinesisk har formodent-
lig rekorden, med 4 eller 5 forskjellige tonelag.

Samtidig studerer man ordenes former og sammenfeyningen til
setninger. Vi blir til dels spurt her hjemme: «Eksisterer det noen
grammatikk i sinne sprik?» Det er ofte ikke sd klart hva folk mener
med det. Det er jo sikkert at det for mange sprdk ikke eksisterer
noen grammatikk-bok. Men jeg har ofte felelsen av at folk tror at
ndr det ikke er noen grammatikk-bok, sd eksisterer det heller ingen
regler for hvordan spriket skal brukes. Det er naturligvis en vill-
farelse. Det er ikke de trykte grammatikkene som har bestemt hvor-
dan vi skal snakke. Vi hadde laert & snakke norsk, og det temmelig
rent og riktig, lenge for vi begynte & lzre at det er 9—10 ord-
klasser og noe som heter subjekt og predikat. Grammatikken bestem-
mer ikke sprdket, men spraket bestemmer grammatikken. Norsk
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grammatikk er ikke annet enn at nordmenn har satt seg ned og tenkt
etter hvordan vi pleier & snakke, og har prevd a skrive ned i et system
de spriklige vanene vi har ndr vi snakker, Disse vanene har vi fatt
inn fra den tiden vi lerte & snakke, og dem folger vi enten vi har
lert grammatikk eller ikke.

Slik er det naturligvis i alle sprik. A snakke grammatikalsk riktig,
er 4 snakke sinn som folk har for vane 4 snakke pd vedkommende
sprak. Og det er meget bestemt, enten det er skrevet noen gramma-
tikk eller ikke. Grammatikken ligger da skjult i selve sprakbruken,
og den utlending som vil lere spriket til bunns, ma forseke moysom-
melig 4 hale den fram og forme den i regler. Og det er vanskelig.
Serlig fordi s mye er forskjellig fra den grammatikken vi trekker
med oss hjemmefra, Det er slett ikke sikkert vi finner igjen vérc 9
eller 10 ordklasser eller vire 2—3 kjenn av substantivene. Det kan
vare ganske andre inndelinger, Vi finner ikke de samme tidene 1
verbene. Vi md ikke bli forbauset om et adjektiv kan settes i impera-
tiv, eller om et adverbium eller en preposisjon har en fortidsform,
eller om et substantiv kan vare predikat. Det som vi oversetter med
en preposisjon, viser seg kanskje i grunnen & vare et verbum i dette
spriaket. Den som skal skrive grammatikk, md bare forsoke & finne
fram til det systemet som spraket snakkes etter, om det er aldri sd
forskjellig fra vart eget.

Ut fra dette endelase strevet med lydsystemet, ordlister og gram-
matikk skal det sd krystallisere seg et skriftsprak, Men til et skrift-
sprak skal det mer enn bare lyd og ord og grammatiske former. Det
er ogsa noe som heter stil. Vi vet jo selv at ndr vi skal skrive noe,
faller det ikke & bruke akkurat den samme maten & si det pd som
ndr vi prater hverdagslig. Selv det mest primitive sprak har sin lit-
terare stil, om det ikke eier skrift, Hvor kan vi da finne den, ndr det
ikke eksisterer boker? Jo, det er de flinke fortellerne som kan den.
De som har et lager av eventyr og sagn og historier & oppvarte med.
Hos dem m3 misjonzren gd i lere for & fa stil over det han skriver.
Og s& blir misjonzren eventyrsamler, Jeg kan f. eks, ikke tenke meg
annet enn at bibeloversetteren Boddings store samling av santaleven-
tyr md ha hatt stor innflytelse pd stilen i den moderne santallittera-
turen,

Men her kan man heller ikke sluke rdtt. Evangeliet som vi skal
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bare fram, er jo s& grunnforskjellig fra de naive og ofte ri og
umoralske eventyrene de forteller, at alt i stilen passer det ikke 3
overfore. Misjonzren md velge og vrake og nyskape, og han bommer
og md gjere om igjen. Bedre neste gang, md vzre valgspriket.

Evangeliet er jo i1 det hele aldeles nye tanker for en hedning.
Derfor mangler spriket hans ofte ord for & uttrykke dem. Man herer
ofte sagt at de laverestiende folks sprik er si fatrige pa abstrakter.
Det stemmer slett ikke alltid, En alminnelig gassisk bonde f. eks.
bruker 1 dagliglivet uendelig mye oftere abstrakte substantiver enn
en norsk bonde gjor det. Det har ikke noe med kulturen & gjore, men
det avhenger forst og fremst av strukturen i det spraket man har
arvet. Men selv sprdk som har lite abstrake struktur, fir da pd en
eller annen méte uttrykt uten vanskelighet de abstraktene man tren-
ger til hverdags: hugg, slag, fiske, planting, bryllup, fest, om ikke
ordet for det alltid kan betraktes som et abstrakt substantiv. Sprakene
har alltid uttrykk for det man har bruk for & si til hverdags.

Men det som evangeliet sier, har de aldri fer hatt bruk for & si.
Det er helt nye tanker som aldri for har vert tenkt pd det spriket.
Og da er det ikke rart at de mangler uttrykk for dem, Kjarlighet,
rettferdighet, synd, forlatelse, fred og salighet, er tanker som aldri
har vart tenkt, og som det derfor ikke er ord for.

Men misjonzren er i den pine at det ma skaffes uttrykk for dem
om evangeliet skal nd fram, Her har forskjellige veier vart valgt.
Da Bibelen skulle oversettes til suaheli (spraket i Zanzibar, som ogsa
brukes mer og mindre over store deler av @st-Afrika), manglet slike
uttrykk i de innfedtes sprik. Der hadde de da i mange hundre ar
stitt under arabisk herredemme, og arabiske ord for disse tankene
var kjent. De ble s3 benyttet i Bibelen ogsd. Men sd viser det seg
siden at de arabiske ordene er sd mettet av det innholdet de har i
muhammedansk teologi, at folk forstir noe ganske annet med dem
enn det evangeliet sier. Rettferdighet 1 koranen og rettferdighet hos
Paulus er to vidt forskjellige ting. Og s& md man pad nytt begynne
3 lete.

Oftere har man valgt den utveien 3 ta innfedte ord som tilner-
melsesvis har den betydningen man sgker, og s& m3 kristendommen i
tidens lep presse det nye innholdet inn i det gamle ordet. Da Bibelen
skulle oversettes til gassisk, hadde ikke spriket noe ord for @ elske.
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Man tok et ord som betydde & like. I lopet av de vel hundre ir som er
gatt siden, er det kristne kjerlighetsbegrepet slik innforlivet i ordet
at det skulle undre meg om ikke en og annen Madagaskar-misjonzer
som leser dette, trodde at jeg tok feil da jeg nevnte at gassisk ikke
hadde ord for & elske.

Slik skapes skriftsprik, og grunnlaget legges for Bibelen pd folke-
spraket og kristen litteratur pd forhdnd. Da ma litteraturen ogsd stu-
deres for @ lere sprak og stil. Men overalt er det nye tanker som skal
inn i et gjenstridig og ufullkomment sprak, For ikke 4 snakke om
ndr litteraturspraket er sd vanskelig som det kinesiske, Det strev kina-
misjonzrene har i litterzrt arbeid, kan vi andre sikkert ikke fatte.

Av den litteratur som skapes, skal vi spesielt nevne én art, Salmer
og sanger og andelige viser er noe av det den unge kirken absolutt
trenger. Det har jo hert til kristen gudstjeneste helt fra aposteltiden.
Naér vi ser hvor uhyre fi det er i vrt land som kan skape noe slikt
av varig verdi, og det pd morsmadlet, skulle en tro det var hiplest for
en liten flokk pionermisjonzrer & {3 til en salmeskatt p& et fremmed
sprak.

Men ogsd det har pionerene mittet gjore, og ofte med godt resul-
tat. De fleste av de norske pionermisjonzrene pd Madagaskar skrev
salmer, og fra alle pionertidens salmediktere er det noen salmer som
lever i dag. Men i nutidens store misjonarflokk pid Madagaskar har
vi bare noen ganske fa poeter. Der er ingen annen fornuftig forkla-
ring enn at all god gaves giver deler ut nddegavene i rikt mil nar
de trenges mest.

Det & skape de forste salmer var en spraklig prestasjon, Misjo-
nzrene var ofte de forste som forsekte 3 lage vers med rytme og
rim i. Der ogsd var det misjonzrenes sprakstudium som 1i bak, og
som preget stilen ogsd for innfedt poesi i tiden framover,

Dette var noen streif fra pionerarbeidet med spriket. Og det er
jo nettopp pionerarbeidet med s& mange ukjente sprak som har skaffet
sprakvitenskapen sd mye nytt stoff & arbeide med, slik som jeg var
inne pd til & begynne med.

Men jeg har flere ganger nevnt at man aldri blir ferdig med
sprakstudiet, fordi man aldri har nidd det fullkomne. Slik er det
for den enkelte misjonar i hans livslange strid for & undertvinge seg
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spraket. Og slik er det ogsd i det vi kan kalle misjonarflokkens felles
viten om spraket, det som pd en eller annen mate har fatt et nedslag
pa papiret. Det kan vare grammatikker og ordbeker om spriket, og
det kan vere 1 form av litteratur pa spraket, Alltid videre fram, aldri
forneyd med det vi har oppnidd.

Men dette videre arbeid for & utvide det felles kjennskap til
spraket, blir ikke alles sak 1 samme grad som det vi hittil har snakket
om. Her ma det spesialisering til for & komme s3 langt som mulig,
og da mi det ogsd arbeidsdeling til mellom misjonarene. Foruten det
daglige arbeid som faller noksa likt for de fleste, blir det jo i misjons-
arbeidet mange spesialoppgaver som vi fordeler oss imellom etter som
enhver har fart nddegave til. Alle har jo sine nddegaver, Men de er
heldigvis sd forskjellige, og i misjonsarbeidet mer enn i noe annet er
det slik at alle nddegaver kommer til nytte.

En av dem er det videre arbeid med spraket. Og der har ogsd
misjonene 0g misjonzrene mer begynt & dra nytte av resultatene og
metodene i moderne sprikvitenskap. Det er som professoren sa — en
kommer lenger med fagutdannelse. Det gjelder jo i alle fag. Men
misjonzrene har pa sd uendelig mange omrader mattet klatte og fa
det til uten & vere fagfolk, bare med nddegavene.

Ett omrdde hvor vitenskapen er kommet langt, er midlene til &
studere uttalen, Uttalen er jo noe av det vanskeligste i et fremmed
sprak. Vi vet det fra vi selv begynte 3 lere engelsk og tysk pa skolen.
Vi strevet med & etterligne lererens uttale. Men nir vi omsider matte
en innfedt engelskmann cller tysker, sd var uttalen likevel ikke akku-
rat sann,

Og det har jo s mye a si 4 ha en god uttale. En utlending med
darlig uttale er ofte vanskelig & forstd, selv om han snakker gram-
matisk riktig. Og s blir det s3 pussig at en ma trekke pa smilebandet
rett som det er. Da risikerer en at det blir pussighetene menigheten
har med seg hjem fra prekenen istedenfor Guds ord.

En riktig uttale kan ikke leres uten ved uavlatelig 4 [ytte til de
innfedte, og ape etter dem. Men for en nybegynner er det verdifullt
a ha en beskrivelse av sprakets lyd, og samtidig bli gjort oppmerksom
pa de alminneligste feil ens landsmenn gjer. Iser nir det er lyd som
er svart forskjellige fra vire, er det simpelthen nedvendig & vite
hvordan en skal bruke tungen og stemmebdndene for & danne dem.
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Men den som skal lage en slik beskrivelse av uttalen, md selv kjenne
den ut og inn, Her er det den moderne fonetikk gir oss midler til 3
studere hvordan lydene frembringes, og gjor oss mer uavhengige av
vart ere, som er altfor mye preget av morsmalet vart. Jeg har selv
drevet med slikt arbeid pd Madagaskar, og er blitt bedt spesielt om
4 dra fram noe av det i denne artikkelen.

Vi vet jo at spraklydene i alminnelighet frembringes ved at luft-
strommen fra lungene passerer stemmebdndene og gdr ut gjennom
munn og nese. Lyden vi da herer og oppfatter, avhenger sxrlig av
den formen kanalen som luften passerer, har i eyeblikket. Det som
mer enn noe annet forandrer formen pd denne kanalen, er tungen.
Det er derfor meget viktig for kjennskapet til uttalen & vite hvordan
tungen arbeider. Det er flere metoder til & undersvke det. Jeg skal
bare nevne den jeg selv har brukt, og som er billigst og lettest &
praktisere pd en ensom misjonsstasjon.

Med en pensel smorer man ganen pd forsekspersonen med en
blanding av pulverisert trekull, sukker og vann. Sukkeret er der som
bindemiddel, forat det skal henge fast til ganen, og trekullet er farge-
stoff. En smerer helt fra baksiden av tennene og bakover sd langt
det gar an uten at forsekspersonen brekker seg. Si sier han et ord.
Da blir tungen svertet der den be-
rorer ganen. S& rekker han tungen
ut, og en legger et trekkpapir pd
den og far et avtrykk av den. Ved
hjelp av et tannlegespeil ser en sd
pa ganen og ser hvor trekullet er
blitt slikket av. Dermed blir en
ogsa klar over hvilke deler av
ganen tungen har vert borti. Og
sa far forsekspersonen skylle mun-
nen for & vare klar til neste eks-
periment.

Fig, 1 wviser et slikt tungeav-
trykk. Det er ordet migia. M-en
lages med leppene uten tungens
hjelp, s& den vises ikke her. Og
a-en dannes sd langt bak i munnen

15



at den heller ikke er kommet med. Men i og g vises tyde-
lig. Tungespissen har ikke berert ganen, men forat vi skal
vite hvor den er, har jeg satt en liten flekk pd den og
tegnet et kryss over. I-en er frembrakt ved at en bred
rand av tungen har klemt seg opp mot ganen, slik at det
bare ble en trang kanal midt etter tungen som luften
kunne passere. Se den smale, hvite veien som gir bakover
fra tungespissen midt etter tungen, G-en er dannet ved
at denne kanalen en kort stund ble lukket igjen omtrent
midt pd tungen. Vi ser den svarte flekken som stenger
kanalen like for den kommer ut i «dpent rom» pd bak-
tungen. Det er omtrent samme g-en som den sunnmerin-
gene har f. eks, 1 ordet «liggje».

Vi sd at m lages med leppene og ikke med tungen.
Slik er det ogsd med p og &, f og v. Dessuten er leppene
med og lager en rund o og en flat . Da md@ man ty til
andre metoder. Der kan man jo se atskillig med det blotte
oye, men det gjelder & holde disse skiftende bildene fast.
Det gjor man med kinofilm. Man vet at det er sd og sd
mange hundredels sekund mellom hvert bilde pa filmen
man har tatt av munnen til mannen som snakket, og
sammenligner bilde for bilde. Fig. 2 er et bruddstykke av
en. Mannen sa ordene ao izy. Vi kan lett se bide o og i
om vi felger bildene ovenfra og nedover. Dette er tatt
med en fart av 16 bilder i sckundet, men helst bor en
bruke dobbelt eller firedobbelt sa stor fart.

Men alt dette er ikke tilstrekkelig til & bestemme hvor-
dan lydene dannes. Vi ma ogsd underseke luftstremmen
fra munn og nese, og stemmebandssvingningene. Til det
har vi et apparat som tegner opp disse tingene pd en
papirstrimmel som fig. 3, Det svarte er sot, som dekket
den fullstendig da den var ny. Soten var les, sd alt som
rorte den, satte hvite merker. Se f. eks. fingeravtrykket
i everste kanten. Strimmelen gdr over en rulle som drives
med jevn fart av en grammofonfjer. Den everste balge-
linjen er laget av en stemmegaffel som gjer 100 sving-
ninger i sekundet. Den brukes til 4 ta tiden med. Det



har tatt ca. 80 hundredeler av et sekund & si det ordet vi har pd
fig. 3.

De to andre belgelinjene er tegnet av luftstremmen fra nesen
overst, og fra munnen nedenfor, En snakker i en trakt, hvorfra luft-
trykket overfores til en spiss som skriver i soten. Likesd har en en
gummislange fra det ene neseboret til en lignende spiss som tegner
lufttrykket fra nesen. De loddrette strekene har jeg satt etterpd for
4 sammenligne de to kurvene. Likesd bokstavene. De har jeg skrevet
for & huske hva som var sagt. S& fikseres strimmelen ved & trekkes
gjennom en tynn skjellakkopplesning. Nar lakken er torr sitter soten
fast, og strimmelen kan oppbevares og stelles med etter som man har
bruk for,

Fig. 3 er det samme ordet migia som vi hadde pd fig. 1. P& m
er den nederste linjen langt nede, altsd har munnen vart lukket.
Derimot gar den midterste linjen litt opp. Av det ser vi at luften
gikk ut gjennom nesen. P4 ; dpnes munnen, og den nederste streken
gar kraftig opp, men i nesen slutter ikke luften & g riktig straks.
I-en var altsd litt nasal til & begynne med. P2 g er luftpassasjen stengt
bdde i munnen og nesen, men i munnen dpnes det igjen pd i. P4 a er
lufttrykket svert lite.

Betrakter vi disse linjene noyere, ser vi noen smabelger oppd de
store belgene. Tydeligst vises de pd neselinjen pd m. Det er stemme-
bindssvingningene. Vi vet at ndr vi snakker og synger, er stemme-
bindene vire i bevegelse som strengene pd et instrument, og lager
toner pd samme maten. Disse svingningene er det vi har fitt opp-
tegnet her. Jo heyere tonen er, dess tettere ligger belgetoppene, og
omvendt, Det kan vi benytte til & underseke tonelag og tonefall i det
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som er sagt. Ved & sette strimmelen pd fig. 3 inn i et spesielt apparat
kan vi f4 denne bolgelinjen tegnet om til en kurve som viser hvordan
tonen gir opp og ned.

Fig. 4 viser oss denne tonekurven til det samme ordet, tegnet ectter
fig. 3. De loddrette linjene deler mellom de forskjellige lydene, og pé
skalaen under kan vi lese av hvor mange hundredels sekund hver av
dem har vert, De vannrette linjene angir tonens hoyde med den rela-
tive avstanden mellom hver tone i skalaen, Navnene pa de tilsvarende
notene star til venstre. Her har tonen begynt mellom H og c. Den
stiger pa hele m-en, og ndr opp til a med det samme i-en er begynt.
S& synker den og ndr nesten ned til As pd slutten av g-en. Deretter
stiger den raskt over en oktav, og ndr opp over ¢’ i annen halvdel
av den betonte i-en. Men s synker tonen igjen helt ned i F. Like for
a-en slutter, har vi ingen tone lenger. Stemmebdndene svinger ikke,
det siste av a-en er bare hvisket, Alt dette har vart 79,5 hundredels
sekund.
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Denne fremgangsmiten har jo szrlig stor betydning ndr spriket
har tonelag med forskjellig mening, som vare benner og bender, eller
de mange tonelagene 1 kinesisk. Vi har det jo ogsd pd enkelte norske
misjonsmarker 1 Afrika. Nar toneforskjell kan brukes til 3 skille mel-
lom betydningen av ordene, er det av serlig stor viktighet & fa kon-
statert hvori forskjellen bestdr. Men selv hvor det bare gjelder & finne
fram til et naturlig tonefall, far vi hjelp av denne metoden.

For vi slutter skal vi ogsd ta med en annen side av det mer spesi-
elle sprakstudium. Vi vet at filologene bl. a. studerer noe som kalles
sprakhistorie. Det er historien om hvordan et sprik har forandret seg
ned igjennom tidene. De studerer ikke det bare for moro skyld, men
fordi det ogsa hjelper til & forstd spraket slik som det er i dag. Sprak-
historien er man iser kommet til klarhet over ved & sammenligne
skrevne tekster s3 mange hundre ar bakover som det finnes noe slikt.

Men et sprak som aldri har vert skrevet for, har ingen historie.
Det har hatt sin utvikling som alle andre, men vi kan ikke konsta-
tere den med s lettvinte midler som for de europeiske sprakene, Da
ma vi preve andre veier til & finne ut noe om tidligere stadier i
sprakets utvikling. Hvis vi vet om at det er i slekt med andre sprik,
har vi et verdifullt middel i sammenligningen med disse sprakene.

Vi vet f. eks, at gassisk er i slekt med sprikene i Indonesia:
Sumatra, Java og iser Borneo, videre Filippinene, og i fjernere slekt-
skapsforhold til sprikene utover Stillehavet. Det er av uvurderlig
nytte for den som skal forseke & komme til bunns i gassisk gramma-
tikk & kunne sammenligne med flere eller farre av de beslektede
sprakene.

I denne forbindelsen kan jeg ikke unnlate & nevne at en av de
som har utrettet mest med gassisk pd det sammenlignende omrade inn-
til denne dag, er misjonaren Lars Dahle, med sine artikler i 1870—80-
arene. For sin tid gjorde han et imponerende arbeid, Og pd enkelte
omrader er man enni ikke kommet lenger enn dit Dahle ferte det
dengang. Dette siste gjelder 1 serlig grad det gassiske spraks forhold
til Afrika. Det er nemlig ett lag i gassisk som stammer derfra,

I Afrika er det ogsd sinn at de fleste av sprakene sor for ekvator
herer til én stor familie, og kan sammenlignes med hverandre. T Sudan
er sprakgruppene mye mindre, sa det blir vanskeligere & & sd@ mye
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ut av sammenligning. Men mye vil antakelig klarne ndr kjennskapet
til dette myldret av sprak blir sterre. — Santalspriket har sine slekt-
ninger, spredt her og der utover For- og Bak-India. — Der er nok
av oppgaver som ligger og venter pa sin lesning.

N4 sitter formodentlig en og annen med spersmadlet: Nar misjo-
nzren driver pd med alt dette her, kommer han ikke da ut pd vidda,
langt bort fra det han egentlig skulle gjore? Svikter han ikke sitt kall?

Faren er der naturligvis. Det finnes i det hele ingen ting i1 denne
verden som ikke kan vare farlig for en kristen. Selv noe sdnt som
fromme menneskers benneliv matte Jesus felle fariséerdommen over.
Og da er det klart at det er grunn til & vaere pa vakt her ogsa. Enhver
misjonzr ma stadig vare pa vakt og daglig preve alt det han gjor
pd misjonzrkallet.

Hva er s en misjonzrs kall? Det er & baere fram evangeliet om
frelsen i Jesus Kristus, og med dette evangeliet bygge Guds kirke 1
hedningland. N&r misjonzren studerer spraket, blir det da som ellers
dette sporsmilet han stadig ma stille seg: Tjener dette evangeliet?
Bidrar det til & gjore meg og andre mer skikket til & bare fram evan.
geliet? Jeg blir kanskje noe hindret av det, men kan det vare sd
nyttig for de andre at det likevel lenner seg for misjonen? Kan det
tiene Kristi kirke 1 dette folket? Kan det bidra til & gi evangeliet en
bedre og heveligere drakt? Evangeliet i Bibelen og i gudstjenesten, i
skole og i kristnes dagligliv.

Proves arbeidet med spraket daglig pd denne provesteinen, da blir
det ikke farlig for kallet. Da kan det tvert imot bli slik at en md
studere spraket for & vare tro imot sitt kall.

Da blir det slik som for en tysk misjonzr som i 1850-drene over-
satte Bibelen til ett av sprakene pa Borneo. Mens Bibelen ble trykt,
oppfordret det nederlandske bibelselskapet ham til ogsd & gi ut gram-
matikk og ordbok over dette spriket. I lopet av 8 mndr. greidde han
3 fa det til, og disse bekene pd tilsammen 1000 sider ble ogsd utgitt
av bibelselskapet. Ordboken ble ferdig sist. Som siste eksempel under
siste ordet har han setningen: «N& er dette arbeidet mitt slute, det
er da godt.» Og under der, nederst pd siste side, star det pd gresk:
«/Fre vere Gud!»
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RETTELSE

I NOTM 1949 nr. 1 — hvis utgivelse ble sterkt forsert av hensyn
til generalforsamlingen den 31. januar i &r — er det dessverre kom-
met inn noen feil i misjonsprest Otto Chr. Dabls artikkel «Misjonz-
ren studerer spriaket»:

Side 9, etter linje 7 skal det std (hele dette avsnittet er falt ut):
Nar s3 den svarte tiken omkring en er blitt grd, en forstdr ett og
annet, og kan si det nedvendigste, sd blir en ubennherlig satt i arbeid
og mi varsigod klare seg. Da blir det selve livets nedvendighet som
tvinger en til stadig & arbeide videre, stadig lytte: Hva sier de?
Hvordan sier de det? Og aldri blir en ferdig, si lenge en er pd mi-
sjonsmarken,

Side 10, linje 22 star: 'en. Det skal vare: d’en.

Side 13, linje 7: Etter «litteratur» settes punktum. S3 skal det
fortsette: Noe enklere er det gjerne nar folket har skrift og litteratur
pa forhind. Da ma litteraturen osv.

Side 18, linje 7 stir: vart, Det skal vare: vart,

Artikkelen av pastor, dr. philos. Herman Astrup Larsen om
«Banebrytere for misjonstanken blant de norsk-amerikanske luthera-
nerne» var oversatt til norsk av pastor H. Chr. Mamen.

Meldingen av Det norske misjonsselskaps misjonerer 1842—1948
(s. 60—63), undertegnet H, C. M., var skrevet av pastor H. Chr.
Mamen.





