
FILM OG MISJON 
AV FINN JOR 

Deltne artikhelen gjengir hot~edpunk.tene i den pris- 
bel@n!.e az.hondlingen i Egede-lrrstitnttebs konknrranse 
1948 om den beste bes~welsen av dennc oppgmien: 
~Hvil4e mnlighcter inneb,prer filmen som furmidler av 
~~irjorrsi~~teressc og misjo~zskun~z~kaj i hjerrzmearbeidet 
for misjonen, og hvordnn kan disse .rnulighetene best bli 
? ~ t n y t t ~ t ? ~  

Egedc-Institattet hndde h@et d kvnne utgi prisvin- 
nerens arbeid i sin helhet soln selvstendig skrift, men 
au ~kononziske grunner bar de t  ikke s e f t  seg i stnnd ti1 
2 gj@re dctte. Arbeidet konzmer derfor sonz tidsskrift- 
urtikkcl - i sterkt sanzmentrengt og delvis onzarbeidet 
form. R e d .  

Film er i vir tid en verdensmakt. Era en spe og beskjeden barn- 
dom har den som Miinchhausens bgnnestengel avokset opp ti1 mi- 
nen p i  erl nattu. Av U.S.A.'s 144 mill. mennesker besgker 85  mill. 
- nesten 60 % - kinoen 6n gang fir. uke.' 

I Norge er tallene ikke sS hgye, men ogsi vi ligger godt an. 
Polk uil se film. Og det  er ikke noe 5 forundre seg over. Enhver 
som har gjort d e t ,  har merket filmens evne ti1 5 levendegj@re sitt 
stoff og engasjere tilskuerens personlighet. 

Denne filmens evne bar vi bruk for i hjemmearbeidet for mi- 
sjonen. Film i seg selv er selvf@lgelig ikke synd; film er e t  arbeids- 
middel som kan brukes b5de ti1 godt og ondt. Vi skal bruke den 
ti1 de t  gode. Det er o g t  tidligere blitt t a t t  opp norsk misjonsfilm. 



Dessverre med lite hell. Og det har sin enkle og naturlige sammen- 
heng: Det er ikke bare i ata oppw. 

Skal vi noen gang kunne n i  fram ti1 % produsere fptrsteklasses 
msjonsfilm, m i  vi som furuen i Bjgrnsons aArneu unders9ke hvor 
vi hay gdtt, hvor vi hay ligget og hvor vi skal g2. Og det er dette 
siste vi pS de fglgende sider vil forsgke % f i  klarhet over. 

FILMEN OG MENNESKENE. 
Filmens styrke og svakhet ligger i dens evne ti1 S reprodusere 

virkeligheten; eller ti1 i forfalske den. Filmen gir alltid tilskueren 
en fglelse av at han dcltar i handlingen, da alle vire sanser blir 
t a t t  i bruk. 

Hverken n i r  vi herer, leser eller ser p i  bilder engasjeres vi slik. 
Og det som gir filinen dette fortrinn fremfor alle andre meddelel- 
sesmidler er h e g e l s e n .  Det er nemlig den som avgjgr for oss om 
noe er levende eller ikke. Og her ligger den halve hemmeligheten 
ved filmens magi gjemt. Den andre halvparten finner vi i at filmen 
bevisst idcntifiserer tilskueren med deltageren.' Dette er mulig ved 
hjelp av de tekniske hjelpemidler. Kameraet blir v i r t  eye, og n i r  
det - son1 det alltid skjer i film - plaseres p i  det sted aheltena stir, 
s i  ser vi faktisk med hans blikk,3 og identifiserer oss med ham. 

Dette er, ganske enkelt skissert, den psykologiske bakgrunn for 
at filmen gjer stoffet levende. Det er her ikke tale om afilm- 
tricksa. Dette er selve filmens vesen, og den eneste mulige mite i 
bruke den effektivt pi.  

Og er misjonsfilmen tatt  opp pi denne miten, skal det jo ikke 
mer ti1 enn i sette i gang apparatet, s i  er vi lys levende midt ute 
p i  misjonsmarken. 

Der spaserer hedningene like for gynene p i  ass. Vi kan for- 
melig ha lyst ti1 i kjenne etter hvor tungt spydet eller hodepynten 
er. Vi ser elefantene, slangene, junglen, klzrne, omgivelsene, situa- 
sjonen, misjonerene, misjonen. Og vi opplever det altsammen p i  
en helt annen mite enn om det var blitt fortalt oss fra en ~rekestol. 
Vi er der Ute selv, og ser med egne eyrie. Det er - for 8 overfere 
Paul Rothas ord om udocuinentary filmw ti1 misjonsfilmen - udra- 
matisering av den levende scene og det levende tema som springer 
u t  fra den levende virkelighet.a4 



F i l m e n  g i r  e t  k o n k r e t  b i l d e .  
Foruten at filmen gir ass et  levende plastisk bilde av misjonen, 

gir den et konkret bilde. 
Vi har mange misjonstalere i Norge. Og alle forsgker de 8 vzre 

ngyaktige og utfyllende i de bilder som gis av misjonsarbeidet. Men 
likevel - selv om de kan fremstille en sak i hovedtrelrkene, vil som 
regel tiden forby dem i ta med detaljene - i hvert fall alle. Og 
skulle de p i  en eller annen merkverdig mite f i  med dem ogsi, ville 
vel bildet bli s i  abstrakt eller s i  uoversiktlig at vi vanskelig kunne 
holde triden. 

Det kommer av at @ret bare oppfatter err inntrykk. Tsler to i 
munnen p i  hverandre, f i r  vi ikke sammenheng i noe av det. Skal 
en foredragsholder fremstille to eller tre tanker p i  en gang, vil det 
ikke bli mulig i f i  tak i noen av dem. Bide munnen og @ret er 
skapt ti1 S fglge in tanketrjd, 6n linje. 

Ganske annerledes med $yet. P i  en br@kdel av et sekund kan 
det i synsinntrykk innregistreres like meget som vi ellers vil bruke 
en he1 tale for i fortelle. Et gammelt ord sier a t  aett bilde er verdt 
10.000 ordn, og, fortsetter W. Exton: det autsagnet er utvilsomt 
gyldig i mange tilfellers, - og i hvert fall n i r  det gjelder misjons- 
film. Helt konkrete blir tingene for oss. Nesten sS vi kan ta og 
fgle p i  dem. Ikke bare menneskene, men deres livsforhold, vanske- 
ligheter, motgang og medgang. Vi forstzr dem lettere, og fgler let- 
tere med dem. 

Ogsi p i  en amen m k e  blir filmen mer konkret. Den kan p i  en 
uhyre verdifull mite dokumentere a t  hedningene trenger misjonen. 
Det er jo en utbredt oppfatning hos den del av v i r t  folk som har 
Dagbladet ti1 sin vesentlige indsfgde, at nhedningene har det s i  bra, 
si. Bare vi lar dem vere i fredo. 

Filmen kan konkret og virkelig fortelle a t  hedninger ikke er 
lykkelige mennesker. Jeg tror ikke det skal s i  svzrt mange scener til 
av hedenskapet fgr folk lukker gynene og sier aDet er noko. 

Og s i  har de f i t t  bevis for at misjon er ngdvendig. Ngd-vendig. 

F i l m e n  g i r  e t  k o r r e k t  b i l d e .  
Det er jo en kjensgjerning at filmen kan lyve. Ja, ingen ting 

kan vel lyve mer enn den moderne film. 



Men like sikkert vet vi at  filmen kan gi et Rorrekt bi1de.B Filmen 
kan som ingen makt stille i relieff, gi perspektiv. Denne egenskap ved 
filmen m i  vi benytte oss av. Misjonsfilm m i  f$rst og fremst frem- 
stille virkeligheten. Det behgver ikke 8 vxre kongruent med a t  det 
blir kjedelig og trettende. Langt ifra! Eventyrets verden fremfor 
noen annen er vel misjonxrens arbeid. Ikke alle steder selvfglgelig, 
men n i r  han brgyter nytt land, hvor han er foregangsmann, 
oppdagelsesreisende. 

Det er stoff for misjonsfilm. Og den blir ikke kjedelig. Enda 
ikke om den fremstiller virkeligheten - korrekt. 

Vi har allerede nevnt talernes vanskeligheter ved i gjgre en si- 
tuasjon konkret. Vanskeligheten ved H gjgre den korrekt er ikke 
mindre. Jcg mener ikke n ~ e d  dette 5 si at vire predikanter er ukor- 
rekte - det vxre langt fra. Men vi har jo sett det selv d mange 
ganger: N i r  vi skal sette en eller annen inn i en sak, da er det ikkc 
lett 2 vxre korrekt. Ofte kan vi rent ubevisst subtrahere litt fra 
og addere litt til, hvor vi objektivt sett skulle latt vxre. 

Filmen er objektiv. Den har ingen hjerne ti1 i omarbeide inn- 
trykkene med, ingen sympatier og antipatier, ingen glemsom hjerne. 
Den bare gjengir uf&omt, upersonlig, ngyaktig - slik som inn- 
trykkene blir registrert. Og det som altsi blir spgrsmilet, er ?i f i  
festet de riktige, korrekte inntrykk ti1 filmremsen. 

F i l m e n  g i r  e t  d i f f e r e n s i e r t  b i l d e .  
Uten akkurat i sitere Oehlenschlager kan vi jo spgrre oss selv: 

Hva er livet? Hva er livet for oss, og hva er det for en hedning? 
For begge m i  det vel sies i vxre en endelig, men lang rekke av 

f~rskjelli~artede situasjoner. Det er som en veldig kjede av inntrykk 
som veksler fra gyeblikk ti1 gyeblikk. Og hvert enkelt av disse inn- 
trykkene registrer v i r  hjerne - med stgrre og mindre skarphet. 

Slik er det ogsi med filmen. Den kan registrere de forskjelligste 
inntrykk og gi dem videre ti1 publikum som kommer inn under 
dens innflytelse. Filmen kan gi et mere differensiert bilde av mi- 
sjonen enn noe annet hjelpemiddel. Her er plass, ikke bare ti1 mi- 
sjonxren og de kristne hedningene. Her kan vi f i  med kirkehuset, 
hyttene, matlagning, arbeid, gudstjeneste, natur og folkeliv, voksne 
og barn, dyr og mennesker. Hele filmen kan vrimle av liv og be- 



vegelse. Og ikke bare det, men filmen kan ogsi gjengi den ti1 alle 
tider, under alle forhold. 

B e d r e  k o n t a k t  m e d  h e d n i n g e n e .  
Hvis vi sppr en mann p i  gaten hvordan en afrikansk hedning 

lever og er, tror jeg vi kan vente oss et mer enn selsomt war. N i  er 
jo ikke misjonsfilmen egentlig bestemt for folk som ikke har noen 
kontakt med misjon - i hvirtfall vil sikkert store deler av den bli 
lagt an for kristne, som forhipentlig har litt greie p i  forholdene. 

Men selv om s i  er, har vi vel neppe noen serlig kontakt med 
dem. De er helt ukjente for ass; vi vet bare a t  de er hedninger. 

Her har filmen en av sine store oppgaver i misjonens tjeneste: 
Den m i  fremstille hedningene for ow slik at vi lerer dem i kjenne 
og forsti. Som regel har vi vanskelig for i ha sympati med et men- 
neske som vi ikke forstdr; og stort lettere er det ikke overfor hed- 
ningene, som bor helt p i  en annen kant av jorda, som vi kjenner 
svert lite til, og hvis liv og livsforhold er s i  helt forskjellige fra vire. 

Den kontakten kan misjonsfilmen vere med p i  i f i  i stand. 
For filmen kan jo vise oss dem. Slik ser de ut, slik bor de, dette 
spiser de, slik er deres kultur, slik deres religion. Vi m i  lzre dern i 
kjenne; lzre i forsti deres tankegang, deres reaksjonsmiter, deres 
nivi. Sd er det ikke tvil om at kontakten blir bide stglrre og bedre. 

H v o r d a n  v i r k e r  f i l m e n  p i  o s s ?  
Man har i de senere i r ,  spesielt i Amerika, begynt i studere 

filmens psykologi. Forsglkene har konsentrert seg om hvilken an- 
vendelse f imen kan ha i skolen, og det er ganske interessant for 
misjonsfilmen; det som skolen arbeider med er jo i formidle kunn- 
skap og interesse. Altsd det samme som misjonsfilmen. Og adet er 
ikke lenger noe spglrsmil om film skal bli brukt i skolenw.' 

Grunnen ti1 dette er naturligvis de resultater man har kommet 
fram ti1 under studiet av hvordan filmen virker p i  menneskene, 
og de er intet mindre enn oppsiktsvekkende og vil revolusjonere 
hele fremtidens pedagogikk. Det er sxrlig tre av disse resultatene 
som berglrer v i r t  emne: 

1. Pilmen s k a p ~ r  stglrre interessc.8 N i  er dette selvfdgelig ikke 
sagt generelt, men bare om god film, dvs. filmatisk god film. Det 



er klart at ogd film kan gjgres J kjedelig at neppe noe menneske 
gider 9 sitte og se p i  den. 

Men er filmen laget slik den skal og hgr, gjgr selve det psyko- 
logiske utslaget. N%r  lyset i salen gHr, forsvinner vire medmenne- 
sker for oss, og vi har intet annet sted i henvende oppmerksom- 
heten enn p i  lerrettet.8 

Filmens reproduksjon av virkeligheten og dens reknikk gjgr o s  
ti1 tilskuere, men derved ogsH ti1 deltagere i handlingen. O g  som 
deltagere fengsles vi og fgres med av den. Filmen tar din og min 
personlighet i bruk for 3 gj@e stoffet levende og nxrt. Derved 
holder den hele v i r  interesse fangen. 

Denne filmens enestiende evne ti1 suggesjon er det som gjgr 
den ti1 en si  veldig magnet for interessen. 

Et annet moment er at filmen ofcest fp)rer oss inn i et miljg, 
en verden hvor vi selv ikke hgrer hjemme; som er ukjent, og den 
fanger derigjennom oppmerksomheten. 

2. Vi lerer mer." Ved siden av i skape misjonsinteresse skulle 
filmen ogsi gi misjonskunnskap. N i  er det ikke alltid sH lett i 
klatre i kunnskapen tre, for noen lxrer fort, andre langsomt, noen 
vil hgre, andre se; noen vil bide hgre og se. Noen oppfatter hoved- 
trekkene, andre detaljene, noen begge deler. 

Men heldigvis finnes det en vei u t  av vanskeligheten - filmen. 
N i  kan en jo spgrre hvordan vi vet sikkert at noen oppfatter 

film d mye lettere enn noen av de midlene vi allerede har ti1 r i -  
dighet. 

Et slikt spgrsmil er jo ikke i og for seg svxrt overbevisende: 
for enhver som har sett film - mer eller mindre - wet at det er 
en mHte i lxre lett og fort p% 

En annen ting er jo at  o g i  dette er vitenskapelig undersp)kt og 
beregnet. Man har bl. a. funnet n t  at vi lxrer fra 30 ti1 75 % 
mer ved film enn vanlig undervisning." 

Denne filmens kunnska~smeddelende evne har vi bruk for i 
misjonens tjeneste. Selv om vi ikke i den forstand driver skole, som 
skolen selv, sS var det jo nettopp kunnskap vi skulle tilegne oss. 
Kunnskap om hedningene, om de innf6dte kristne, om misjons- 
metodene, om selve misjonen. 



3 .  Vi husker lengur.'Vnder sine fors@lr har amerikanerne ogsi 
kommet fram ti1 at  vi husker lenger ved filmundervisning. Og det 
er heller ikke smitterier det gjelder, men hele 5 5  %.IY 

For utvidelsen av misjonskunnskap, har dette en meget vesentlig 
betydning, for& vi slipper d gjenta sd ofte. Vi kan heller ta  opp 
noen sider av misjonen, og meddele mrr kunnskap, og derved skape 
stgrre interesse. 

Selvsagt vokser arbeidet, og det blir flere vanskeligheter 8 bc- 
kjempe; men det lgnner seg i overvinne dem, for filmen gir pro- 
porsjonalt med det arbeid det er lagt p i  den. 

T'i har ni ,  halvt teoretisk, behandlet filmen og dens muligheter. 
Senere skal vi komme tilbake ti1 en del av de mere praktiske ting 
vi n i  har bergrt. Imidlertid er film et s i  komplisert apparat, at 
det ikke g i r  an 8 ?ille det fra hverandre, og analysere hver enkelt 
del, og derfor vil det kanskje noen steder virke som gjentagelse, 
hva det imidlertid ikke er, da vi stadig belyser nye sider av det 
kulturens uhyre prisme som heter den moderne film. 

VART PUBLIKUM. 
En av de ting son1 gjgr a t  vi har rett ti1 i konsentrere oss om 

filmen er det faktum, at folk vil se film. Vi behgver ikke i lete 
etter irsakene --  enda det kommer godt med 8 kjenne dem, nar 
vi skal luge misjonsfilm. Men det er ikke n#dvendig mer enn 8 
konstatere det for i bli enige om at her lurer en stor fare - og 
her smiler en enda sterre mulighet. 

Folk vil se film; mange slags film, kriminalfilm, tegnefilm, 
crazy-comedies, musikkfilm etc. Men - og det blir vir t  spgrsmil- 
eller spgrsmilet ti1 oss: Vil folk se misjonsfilm? 

Ja, sier vi begeistret. De vil se misjonsfilm. Tenk bare p i  de 
mulighetene for film som finnes p i  misjonsmarkene, alle slags - - 
Og s i  kommer vi med en he1 masse som selvsagt i og for seg er ut- 
merket filmstoff, og som kan hende endatil er meget lett i utnytte. 

Vel - vi skal ikke skjzrc alle under en kam: En del flere kom- 
mer sikkert n8r vi har film. Og jo bedre f i lmke er, jo flere vil vi 
ni ,  og jo flere som ser dem, jo flere vil de ta med seg, i en stadig 
vekselvirkning som ringer i vannet etter en sten. 

1 5  - Norrk Tidsrkrift for Mirjon. IV. 



Men - stopp litt: Det er en feil i regnestykket. Hadde det 
enda vzr t  s i  enkelt! Men vi har ogsi det faktum i operere med, at 
de fleste mennesker sikkert vil fortsette i velge kinoene foran bede- 
huset, selv om misjonsfilmene i og for seg er helt utmerkede. De 
vet nemlig hva de ikRe f i r  se i bedehuset eller kirken - og det er 
det de vil ha. 

Vi m i  altsi ikke sette for  store hip ti1 filmen i misjonens tjene- 
ste. Den har sin store og berettigede plass, men vi skal like lite 
overvurdere som undervurdere den. 

Hvem er da v i r t  publikum, n i r  det ikke er massen? Vi kan 
dele dem i fire klasser: 

D e  s y m p a t i s k e .  
Da vi nettopp pekte p8 hvem vi ikke kan regne med som vir t  

publikum, kunne det vzre fristende 8 g i  over ti1 den motsatte 
ytterlighet: Bare, eller nesten bare de kristne er interessert i 8 se 
misjonsfilm. Men var det forrige gait, er ikke dette bedre. Vi m i  
jo holde det for gyet, at det finnes en del mennesker som er sym- 
patisk innstilt ti1 kristendommen, og disse menneskene vil helt opp- 
lagt se misjonsfilm. Og ikke bare de, men ogd en del mer eller 
mindre tilfeldige, son1 vi jo alltid m i  regne med. 

Helt logisk vil det si at  vi m i  lage film som passer for disse 
menneskenes nivi i kristelig henseende. De m i  lzre 8 forst8 mi- 
sjonen fra grunnen av. Altsi m i  det lages et slags ABC-kurs i 
misjon. 

Hvordan skulle et slikt eventuelt legges an? 
La oss tenke oss et bruddstykke av en slik film: To  menn mgtes 

p i  gaten. De hilser p i  hverandre, og prater litt. S i  trekker den ene 
fram et blad, som ved nzrmere ettersyn viser seg i vzre et misjons- 
blad (nzrbilde av bladet). Vi ser at den andre kikker litt forbauset 
p i  ham med bladet; et skuldertrekk, en oppgitt, avvergende h8nd- 
bevegelse. Nei, takk. S i  begynner han med misjonsbladet i h h d e n  
i fortelle, og vi ser ham gestikulere ivrig. Ti1 slutt tar han sin Venn " 

i armen, og peker opp i luften, som om han si  et bilde. - - - 
Og i samme n i  skifter bildet. Vi er midt Ute p i  misjonsmarken. 

F#rst ser vi krigsdaks av negrer; s i  kommer mannen igjen, frem- 
deles pekende - og s8 neste bilde: Rikshawkuliene i Kina, og et 
eller et par eksempler p i  hedenskapet, f. eks. fotbindingen og kine- 



sernes redsel for dnder - - - si  har vi mannen som peker og 
gestikulerer og forteller igjen - - Og sd er vi i India, og blir 
vitne ti1 de grusomme offerfestene ti1 xre for gudene. 

Og sd ser vi mannen igjen, nH har han senket hHnden; og det 
neste bildet er fra en misjonsskole der lxreren nettopp forteller - 
om det vi nettopp har sett. Sd nxrbilde av en eller flere av elevene 
som ser grepet ut. S i  bilde av en bibel, oppslHtt pH Matt. 28., og 
med ~nisjonsbefalin~en understreker; og endelig noen misjonzrer p i  
vei ut ti1 hedningene. 

Dette er bare et eksempel. Det er ikke engang godt. Men det 
kan bli det. I hvert fall kan filmen lages god, og deter  det viktigste. 

N2r vi tenker p; denne gruppen, er det innlysende at filmen 
m i  baseres p i  n' wekke interesse. Kan vi f dem interessert i misions- 
filmen, vil de komme igjen, og etter hvert vil interessen forlate 
filmen og gi over p i  selve misjonens sak. Og kanskje den ogsd kan 
ipne gynene deres ti1 H se seg selv og f@re dem ti1 omvendelse. 

D e  k r i s t n e .  
N i  kan selvsagt alle mennesker se dike filmer, sorn de vi foran 

har nevnt, og vel og bra er det; men det strekker ikke ti1 for bele 
vHrt publikum. 

For en stor del vet jo sb godt alt dette; interessen er der - 
men misjonskz~nnskap er det smitt bevendt med. Disse menneskene 
er de alminnelige kristne. Ikke alle, selvfglgelig, men mange. 

Misjon~kunnska~ er mange ting. lkke bare skunnskap om mi- 
sjonenp. Nei, vi lerer H kjenne fgrst hedningene, dernest de shed- 
ningekristne~ - sorn de s; paradoksalt kalles, - misjonerene, ar- 
beidsfeltene, arbeidsmidlene og resultatene. O g  her mangler det da 
sannelig heller ikke stoff ti1 film. 

Vi kunne f ,  eks. fdge  misjoneren i en dags arbeid, og se hva 
han har d gjgre. Eller vi kunne fglge en hedning p i  bans vandring 
gjennom dagen, eller vi kunne lere i kjenne de ~anskeli~hetene 
misjonxren har i kjempe med til daglig. Eller vi kunne jo lage en 
film om hvordan livet ti1 en hedning arter seg i sine forskjellige 
faser; - som barn, som ung, voksen og gammel. Jeg skulle anta 
at  det ble stoff, og mer enn nok stoff ti1 den mest spennende mi- 
sjonsfilm. 



Alt dette og uendelig inye mer er misjonskunnskap - med 
andre ord: Det er ting som det norske kristenfolk burde kjenne 
godt, og jeg hadde n a r  sagt: f#le seg hjenvnre i; og dette m i  vare 
siktepunktet for den delen av v i r  filmproduksjon som sikter p i  
kristenfolket. 

N i  har kunnskapsmeddelelse en egen evne ti1 i virke kjedelig, 
hvilket for en films vedkommende er det samme som fiasko. Selv- 
sagt vil de kristne ogsi se misjonsfilm om den blir slik - men de 
b@r jo f se s i  god film som mulig. 

Et annet moment er at kunnskap som ikke kjeder - interesse- 
rer. N i r  vi har skilt kunnskap og interesse fra hverandre, var det 
fordi disse ordene angir to kategorier av mennesker som skal se 
filmene, som skal pivirkes av dem. Derfor m i  hovedtendensen i 
enhver film ligge p i  det som best karakteriserer de tilskuerne den 
er beregnet pi.  

Misjonsfilm for de kristne m i  konsentrere seg om det vesentlige, 
det som er misjonen. Selvsagt skal filmen belyse det fra alle sider, 
men alltid slik at Sesu Kristi befaling - og hedningenes n@d, trer 
klart i relieff ti1 hverandre. Misjonsfilmen skal ikke vise hvor stor- 
artede vi er som driver inisjon. Den skal vise at Kristi kjarlighet 
tvinger hans etterf@lgere ti1 i dra ut. 

Det zesentligr,, - men det er det som er s i  fint med filmen, at 
den selv i de store linjer kan ta med de smi ubetydelighetene som 
liver opp og setter farge pH, og - fanger interessen. 

D e  b a r n a  v i  n i r .  
Virker filmen sterkt p i  de voksnes sjeleliv, m i  vi narmest si at 

den trollbinder barna.'" Vi kjenner jo ogsi fenomenet fra utallige 
barneforeninger: P i  de vanlige m#tene kommer nesten ingen, men 
s i  en dag er det annonsert film. Og hva skjer? Jo, barna st i r  i k@ 
utenfor; det yrer og kryr og myldrer. Og stappende fullt hus. 

I de siste irene er det blitt en populzr sats innen v i r t  kristne 
arbeid: Den eneste miten i kristne Norge p i ,  er i arbeide med 
barna. Det samme m i  vi ogsi kunne si om misjonen. Barna er mi- 
sjonens fremtid. Barna m i  - p i  de miter det er mulig - knyttes ti1 
misjonen. Men fplr det knn skje, m i  vi ha tak i dem. Og forat de 
vi har f i t t  tak i, skal forst; hva misjon er, m i  vi v i s ~  dem den. 



Og hva skulle vel ligge nzrmere enn H bruke filmen ti1 dette? 
Ingen ting. 

Men det er klart at ogsi barna skal ha filmen i en ganske be- 
stemt form, og med et like bestemt innhold. En misjonsfilm for 
barn m i  ikke vzre for massiv - ikke for kunnskapsbringende. Hos 
barna er det jo interessen som skal vekkes og holdes varm. De m i  f i  
se szrlig de sidene av misjonen som de er i stand ti1 i fatte. 

Vi kan bare ta noen eksempler: Barna er ikke interessert i i 
se p i  misjonxren, mens derimot bxrestolen han sitter i, er et film- 
objekt av rang. For -- en misjonzr kan vi se lys levende p i  bede- 
hnset, men en bzrestol - hvem har det i Norge? Heller ikke er 
barna begeistret for negre i dress og hatt - men en avaskeekte~ 
neger! Med kulemage og fullt tilbehgr. Det er spenning. 

For ikke i snakke om dyrene. Du verden for et eventyrland 
som ligger Hpent for en viken filmfotograf her. Tenk bare pH den 
elleville begeistring n i r  en apekatt opptrer p i  lerretet, eller n i r  en 
elefant lgfter kjempestore t r z r  som ligger i veien for den. Vi be- 
hgver ikke ; nevne flere eksemper. Her er stoff i massevis. 

Barna m i  ha filmen servert p i  sin egen mite, p i  sitt eget ut- 
viklingstrin; den m i  vzre lett H forsti. Derfor er det store film- 
objektet - barna selv, hedningebarn~.'~ Her er det ingen vanske- 
ligheter med H forsti. En dag for en gjennomsnittsgutt eller -jente; 
det er akkurat midt i blinken - forutsatt at den er annerledes enn 
en dag for en gutt eller jente i Norge. Og en viktig ting: Vi m i  
ikke vzre redde for i f i  dem ti1 i le. N i r  barna ler, da er de med, 
da lever de i filmen, da er den vellykket. Selvsagt er det jo mange 
ting p i  misjonsmarken som ikke er ti1 8 le av; men svxrt mye av 
det kan ikke barna fH se i det hele tatt, sH det skaper ikke noe stort 
problem. Heller ikke er det noen vanskelighet med i f i  dem ti1 8 
forsti n i r  det er alvor og n i r  det er spgk. Barn lever bare i nuet, 
og omstiller seg fra latter ti1 gr i t  pi  et 9yeblikk. 

NHr vi derfor skal fortelle barn om misjon, har vi all grunn 
ti1 H utnytte denne sjansen. Smilet blir v i r t  middel ti1 i n i  barnas 
interesse, og alvoret midlet ti1 i vinne deres kjxrlighet. 
D e  b a r n a  v i  i h k e  n i r .  

N i  er jo saken den at ikke alle barn - det er visst dessverre 
langt fra - kommer i bergring mcd misjonen og misjonsarbeidet; 



og de fleste vil heller ikke kon~me ti1 det om vi f i r  et  fullt ferdig 
filmarbeid for misjonen. 

Finnes det noen vei ti1 H fortelle dem om misjon? 
Vi skal ikke behgre i tenke oss om svaert lenge fgr vi fester 

blikket p i  skolen. Den m i  kunne brukes! For det er jo noe som 
hctcr skolefilm! SpgrsmHlet blir: Kan vi f i  adgang ti1 skolene med 
misjonsfilm? Ja, det er et spgrsmil som nok er vanskelig i beware. 
Men sikkert er a t  vi har muligheter. VHre kristne studentorganisa- 
sjoner sender sine sekretaerer ti1 de hgyere skoler, hvorfor skulle 
ikke ogsH misjonen kunne klemme sine inn noen steder? 

Men vi vil straks gjgre en liten reservasjon: Vi m i  lage film 
med sikte pH skolen. Ellers slipper vi ikke inn. 

Hvilke timer kan det sH tenkes at  vi f i r  adgang till Jo - ti1 
religionstimene, ~elvfglgeli~. Men ogsH ti1 geografitimene og ti1 na- 
turfagtimene. 

O g  her kommer reservasjonen inn: Vi m i  lage filmer som kan 
brukes i begge disse timene. Det vil i praksis si a t  vi m i  legge en 
forholdsvis - NB! fqrholdsvis - stor vekt pH landet, naturen, 
folkelivet og dyrene. Men der betyr jo ikke at ikke misjonen er 
siktepunktet for filmene. 

Selvsagt vil ikke alle skolene ta imot misjonsfilm; men vi har 
i dag ikke s i  rent fH kristne h e r e  rundt om i landet virt. De vil 
sikkert vxre med p i  i vekke misjonsinteressen hos barna. I hvert 
fall burde de det! 

M a s s e n .  
Enni  en gruppe mennesker kan vi nH gjennom misjonsfilmen: 

den delen av kinopublikumet som vi inntil n i  ikke har regnet med. 
Jeg mener ikke a t  vi skal lage kortfilmer for i sette dem inn son1 
forfilmer ti1 vanlige kinost~kker. Det ville neppe ware ti1 hensikten. 
Heller ikke bgr vi gjgre noe s i  halsbrekkende som i lage en hel- 
aftens misjonsfilm. Det er langt enklere enn som si. 

I Oslo har vi en kin0 som heter Scala. Den kjgrer bare kultur- 
film. Hva er ti1 hinder for at vi prflver i f i  sa t t  opp misjonsfilm 
der? Selv om vi ikke kan vente i vinne noen for misjonen, s i  kan 
vi i hvert fall utrydde dogmet om at hedningene ikke trenger 
misjon. 



Heller ikke behpver vi i lage film med sikte p i  Scala, men vi 
kan lage misjonsfilm som er s i  god at den forsvarer sin plass p8 
Scala. Innvendinger som filmhredde o. 1. behgver vi ikke 8 ta s8 
hpytidelig, da man i 1948 kjprte Jan Wikborgs og Per Hpsts farge- 
filmer der. De var nemlig alminnelig smalfilm - 16 mm bred. 

Fremvisning av misjonsfilm p i  ipne kinoer f@rer med seg ogsd 
andre problemer enn dem jeg har nevnt. Men da de ikke hgrer inn 
under emnet, skal vi avholde oss fra i betrakte dem. Det som ti1 
syvende og sist blir sp#rsmilet, er hvo/vidt slik fremvisning kan 
gagne misjonen, og derved Guds sak p i  jorden. 

Kan den det, da har vi ikke lov ti1 5 unnlate S bruke den. 

MALBEVISST PRODUKSJON. 
N ~ w d n n ?  

N8r vi ser p i  de muligheter filmen innebxrer, og hvilke krav 
folk stiller ti1 den, blir det meget hurtig klart for oss, at her er 
det ikke mulig d gj9re noen innsats uten a t  den er vel gjennom- 
tenkt og gjennomarbeidet. 

Det nytter ikke at tilfeldige misjonxrer tilfeldig kjgper et til- 
feldig filmapparat, og med det filmer tilfeldige scener. Den tid er 
forbi, da folk ngyde seg med at bildene levde. N i  m i  det organi- 
sasjon, kunnskap og arbeid til. 

Hvordan skal da et slikt filmarbeid legges an? Og hvem skal 
organisere det? Det er n i  forresten helt unpdvendige spgrsm81, for 
svaret er girt pH forhind. Misjonsselskapene m i  selv ta  opp et dikt 
arbeid. 

N i  er film og filming en temmelig kostbar og innviklet affzre, 
og det er derfor svxrt viktig i legge an slik a t  vi makter i gjennom- 
fgre og rasjonalisere arbeidet best mulig. 

Og hvordan skal vi kunne oppni det? 
Svaret er ganske enkelt: V e d  d opprette e t  felles kontor eller 

byrd for prodzrksjon av  misjonsfilm, drevet av  nlle misjonsselskapene. 
Det enkleste og mest natnrlige ville derfor vrere d utvide Egede- 
lnstituttets nrbeidsomrdde ti1 ogsd d gjelde inisjonsfilmen. 

To ting kan vi i hvert fall si med sikkerhet om et slikt kontor: 
1. Arbeidet vil bli atskillig mer effektivt. Skal man produsere 

film, viser det seg mart at det er et meget stort apparat. Ved en 
vanlig kinofilm er 286 yrker representert", og selv om produksjo- 



nen av misjonsfilm m i  anlegges etter en ganske annen milestokk, 
viser dette tall at det ikke bare er ungdvendig, men direkte fed at 
hvert enkelt misjonsselskap anlegger eget filmarbeid. Det er jo ikke 
ubegrenset hva selskapene kan spandere p i  film, og arbeidet vil der- 
for arte seg slik at en - eller et par tre - mann mit te  prgve i 
vaere eksperter p i  alle filmens omrider. Dette er ikke mulig - 
arbeidet blir med andre ord ineffektivt og spredt. 

Hvis derimot alle misjonsselskapene slo sammen de belgp de 
akter i spandere p i  filmen, og dannet et felles filmarbeid, ville 
man kunne oppn% fglgende: Fordi man f i r  et stgrre personell, vil 
man kunne spesinlisere arbeidet mer, og derigjennom msjo+zalisere 
det. Eglgen av dette vil igjen bli @kt prodz~ksjon, og fordi det er 
film vi taler om, vil endelig kvalitete+z hgynes. 

2. Av ovenstiende fglger ogsi at et felles filmarbeid blir at- 
skillig billigere for de enkelte misjonsselskaper i og med at produk- 
sjonen plkes. ~Billigere, betyr ikke at selskapene skal bruke mindre 
penger ti1 filmproduksjon. 

O r g a n i s a s j o n e n .  
Dette filmkontoret, eller for i w r e  helt korrekt: filmselskapet, 

m i  selvsagt ogsi ha sin organisasjon. Og siden misjonsselskapene 
st i r  bak, er det naturlig at det fgrst dannes et styre bestiende av 
filmkontorets leder pluss en - eller flere - representant(er) fra 
hvert selskap. Og de menn som utpekes ti1 dette, m i  representere 
den hgyeste kunnskap om film som hvert enkelt selskap kan pre- 
stere. Dette styret blir da filmkontorets hgyeste myndighet. 

Filmkontorets oppgave blir s i  Z ta seg av det ~raktiske arbeid. 
Og den fgrste ~anskeli~heten blir i finne folk som er kom~etent  
ti1 B arbeide med rnisjonsfilm. Kan hende det blir vanskelig; det er 
likevel ikke umulig. 

Det er imidlertid si  vesentlig 3 f fagfolk p i  dette felt, at skulle 
det vise seg vanskelig i finne menn med de rette kvalifikasjoner, 
blir vi npldt ti1 i utdanne folk med sikte p i  vir t  filmarbeid. Som 
en ganske liten begynnelse har vi Filmskolen i Oslo. Men den mH 
suppleres svaert meget. 

N i r  man si  har f i t t  det ngdvendige personell, blir kontorets 
oppgaver fglgende: A planlegge misjonsfilmarbeidet, i lage filmer, 
i kontrollere de ferdige filmene og fordele dem. 



P l a n l e g g i n g e n .  
Film krever plan. Hvordan skal d kontoret arbeide? I fplrste 

omgang bgr det lete opp det som alle misjonsselskapene har felles. 
Det blir da fortrinsvis idker og problemer som ligger ti1 grunn for 
dette fplrste stadiet. Si lenge man ikke bruker kameraet ti1 en be- 
stemt misjonsmark eller et bestemt selskap, er jo alle deltagerne in- 
teressert i i lage misjonsfilm - pi en betingelse: A t  det er sentrale, 
vesentlige problemer filmen behandler, ting som er felles for all 
misjon. Og det er meget. 

Og mens n i  kontoret arbeider med dette, kan styret komme 
ti1 det annet punkt i planen, nemlig de emner som de enkelte mi- 
sjonsselskapene vil ha behandlet p i  film, det sxrpregede for hvert 
enkelt selskap eller misjonsfelt. Her skulle det ogs5 gH an H komme 
ti1 en ordning som er s i  rimelig at  alle kan g i  med p i  den. Vi har 
jo ikke si  store forhold i Norge, og skulle noen synes H bli tilside- 
satt i fplrste omgang, s i  kan det vel rettes i neste. Man vinner i 
hvert fall ingen ting pH hver for seg i arbeide amatplrmessig. 

Men der er ogsi en annen plan, som ingen film Iran unngH, og 
det er manuskript. sA ignorere dette trinn, er som 5 ta ut pi3 en 
reise uten i vite hvor en skal hen,> sier Fern og Robbins.17 

Det 8 skrive et f i l m m a n ~ s k r i ~ t  er ikke lett. Det krever sin 
ateknikkn og sin spesialist. I Amerika har en mange av dem, og 
de har en nieget, meget stor andel i filmens merkelige evne ti1 i 
gjplre stoffet levende. Dessverre kan vi ikke her komme nxrmere 
inn p i  dette tema, da plassen ikke tillater det: vi vil bare under- 
streke nlanuskriptets betydning. 
H v e m  s k a l  t a  o p p ?  

NHr vi s t i r  overfor selve filmopptagelsen foreligger to mulig- 
heter: Misjonxrene kan gjgre det, eller vi mH skaffe oss filmfoto- 
grafer som vil og kan reise rundt og ta opp misjonsfilm. 

Det greieste ville naturligvis vzre i la misjonzrene gjere det. 
Da ville det jo bare koste portoen fra misjonsmarken ti1 Norge. 
Men her reiser det seg to meget sterke innvendinger. Det er nemlig 
ikke bare - som mange tror - H sette filmapparatet opp ti1 #yet 
og trykke p i  en knapp - og sH blir det film. For det blir det slett 
ikke! Det blir levende bilder, det er si; men film - er noe ganske 
annet. 



Filming krever kunnskap, stor kunnskap. Og den kan sorn regel 
ikke en misjonxr ta tid ti1 3 skaffe seg. Veien ti1 det i bli film- 
fotograf er lang og tornefull, et studium like si  vel som ethvert 
annet. 

Dernest har misjonxrene annet i gjdre enn i g i  p i  kamerajakt. 
Misjouzren har innviet sitt liv ti1 de hedningenes frelse sorn er p i  
misjonsmarken -- ikke ti1 ~p~lysningsarbeid blant dem sorn er 
hjemme. 

A l t J  blir lgsningen i ansette en - eller flere - som kun har 
den oppgave i ta opp misjonsfilm. Disse mit te  s i  reise rundt p i  de 
forskjellige misjonsmarkene og ta opp film etter de manuskriptene 
de fikk fra Norge. 

Her er det imidlertid en annen stor innvending: Pengene. Og 
det er sant: Det ville ikke bli s i  rent billig. Men p i  den annen side 
er misjonsselskapene fullt p i  det rene med a t  det n12 tas opp et 
rasjonelt arbeid for i skape misjonsfilm, og er selvfdlgelig klar over 
at det vil koste. 

Det er forresten en utvei ti1 8 dekke - om ikke alle, s i  i hvert 
fall en del av utgiftene. N i r  disse fotografer reiser rundt i meget 
fremmede land, kunne de vel ogsi ta opp noen filmer av natur og 
folkeliv - beregnet p i  salg. Det er ikke vanskeligere enn at det 
lot seg gjgre, og ville derved lette misjonsselskapene for temmelig 
store utlegg. 

Selv om vi forutsetter at misjonsselskapene m i  finansiere film- 
kontoret, vil gkonomien bli et draw-back for det. Vi kan neppe i 
Norge stable d mange penger p i  bena at vi kan sette i gang film- 
produksjon etter idealmgnstret. Har vi da noen mulighet for i 
skaffe mer film enn vi selv kan produsere? Ja, det har vi. Vi kan 
sgke kontakt med det filmarbeid andre lands misjonsselskaper har. 

Og eksisterer det for disses vedkommende noe organisert film- 
arbeid, kan arbeidet forenkles enn5 mer enn vi har slcissert ovenfor, 
for da kan jo de filme de misjonsmarkene sorn ligger nxrmest for 
dem, o s  s i  lcan vi filn~e p i  de misjonsmarkene det ikke er noe film- 
arbeid p;, og heller byttelhe eller line filmer. Denne kontakt og 
dette samarbeid er det filmkontorets oppgave 8 etablere. 

Enda en oppgave har kontoret: Det m i  fdre kontroll med de 



filmene som er i bruk, og passe p i  at de ti1 enhver tid er i s i  god 
stand at de forsvarer sitt navn og sin plass med heder. 

NZr det gjelder utlin av filmer, er det innlysende at vi ikke 
kan ta leie for filmene, likesivel som vi ikke pleier i le~e u t  mi- 
sjonxrer ti1 i tale. En annen sak er naturligvis om det tas opp en 
kollekt ti1 misjonen der filmene vises fram. Men vi m i  huske p i  
at filmene har et ganske annet siktepunkt enn i bringe penger i 
en slunken kasse. De skal vekke interesse og gi kunnskap. Og d 
kommer nok pengene - etterpi. 

Dette linesystemet m i  naturligvis likevel organiseres slik at lin- 
tagerne f i r  ansvar for filmene, og plikt ti1 i betale skader forvoldt 
ved deres bruk. 

En slik utlinsvirksomhet kan settes i gang etter mgnster av 
Nerliens filmutleiebyri, men selvsagt uten noen sammenlikning for 
gvrig. Her kunne vi sikkert ogsi hgste verdifulle erfaringer av 
Kirkelig Filmsentral, som allerede har et slikt arbeid i gang. 

Som vi ser har et felles arbeid for misjonsfilmen alle fordeler, 
og det vil vel heller ikke vxre sd store skiller mellom de forskjellige 
selskapene at de ikke ser seg i stand ti1 i arbeide sammen her. 

Men skulle det tross alt vise seg 8 innebzre & store vanskelig- 
heter at det ikke gir, blir jo bare den utveien igjen at man spiller 
inn filmer hver for seg. Derved blir vanskelighetene stgrre, fordi 
filmen krever et  stort og ~~esialutdannet personell; effektiviteten 
blir mindre, fordi arbeidet ikke tilnxrmelsesvis kan rasjonaliseres s i  
meget; filmene dirligere, fordi mulighetene innskrenkes; antallet 
av filmer f a r e ;  fordi arbeidet gir senere; de gkonomiske byrder 
stgrre, fordi arbeidet blir urasjonelt. 

Kort sagt: Misjonen taper som mirjmz - ikke bare som enkelte 
selskaper - p i  i splitte sin front opp i avsnitt og derved lider 
Kristi sak p i  jorden. Og det var ikke meningen. 

Men skulle det ikke bli noe slikt felleskoi~tor, stir i hvert fall 
net fast, at da m i  de son1 skal ta opp filmene f3 si  god skolering i 
filming snm det er mulig i gi dem. 

KUNNSKAP OG INTERESSE. 
X i r  filmen skal gi interesse og kunnskap, vil en meget stor del 

av vir  oppmerksomhet konsentrere seg om hva vi skal ta opp film 
av forat resultatet skal ware ti1 hensikten. 



Allerede tidligere har vi streifet de filmatiske muligheter som 
liggcr gjemt p i  misjonsmarkene, og vi skal her litt mer inngiende, 
og i sammenheng, analysere dem og sette dem i forhold ti1 hverandre. 

Muligens vil en og annen stusse over den rekkefglge momentene 
har f i t t ,  men hertil kan sies at de er anbrakt i den rekkefglge som 
er naturlig for i fgre tilskueren inn i miljaet, og sette dem i stand 
ti1 i forsti misjonen p i  den riktige miten. 

N a t u r e n .  
Det aller fgrste som slir en ved ankomsten ti1 et nytt land, er 

den natur og det klima som er eiendommelig for landet. 
Ogsi misjonsfilmen m% brgynne der. Det behgver jo ikke 2 bli 

noen Iang omstendelig affzre; noen bilder av landet, med de mest 
eiendommelige trekkeue, et bilde eller to av temperaturen (termo- 
motret), et par statistikker om dgdeligheten, eller noe liknende. Hva 
sykdommer angir, kan det jo bare tas bilder av de farligste insek- 
tene, med tekst om hvilke sykdommer de medfgrer. 

Stort mer skal det ikke ti]. Selvsagt kan det vaere spesielle ting 
og saerlige forhold som vi bgr ta med, alt etter hvor lokal filmen 
skal vxre, og alle dike ting mS vi ta i betraktning, for ti1 det i 
tilegne seg kunnskap hgrer ogd det i forsld. Derfor m i  vi legge 
oss etter 8 gjgre forstielsen - ogsi av de forhold som misjonen 
arbeider under - s i  god og utfyllende som mulig. 

D y r e n e .  
Ved siden av naturforholdene, er dyrene av de emner som er 

mest takknemlige p i  film. Kan hende de ikke har s i  stor betydning 
overfor misjonen; men deres evne ti1 i gjgre folk interessert er i 
hvert fall d stor at det vi taper i direkte misjonskunnskap, vinner 
vi dobbelt i interesse. 

I alle tilfeller er de med p i  i gjgre miljget s9 levende, s i  naert, 
s i  virkelig son1 det er mulig p i  film. Og det har uten tvil sin be- 
rettigelse % filme dyrene, da o g J  de hgrer med p i  misjonsmarkene. 

La oss bare nevne et par eksempler. Slangene i India gjgr et 
ganske annet inntrykk p i  oss i Norge enn p% misjonxrene der Ute. 
Vi er ikke vant ti1 i lgfte p i  sofaputene f#r vi setter oss - men 
det legger ikke misjonxrene engang merke til. 

Elefantene er glimrende filmobjekter, og mest for barna. Men 



selv vi voksne beundrer kjempene i urskogen, og ser den1 mer enn 
gjerne p i  film. 

N i  kan man selvsagt ikke gi seg av med alle disse omveiene be- 
standig. Vi m i  ikke glemme at det er misjonen som skal fram, mi- 
sjonens sak som skal gagnes - ikke dyrebagene. Men en gang i 
blant - - -IB 

M e n n e s k e n e .  
Men har s i  den f@rste nysgjerrighet stilt seg tilfreds med dyrene 

og naturen, da er tiden inne ti1 i presentere menneskene. 
Vi vil gjerne lxre litt om dem, kjenne dem, forst; dem, f@r vi 

begynner i konsentrere oss om deres indre, og om misjonsarbeidet. 
Fremdeles er det interessen som skal vekkes; derfor gjelder det i 
finne syntesen av det eiendommelige og det alminnelige. Med andre 
ord er det om i gj@re i peke p i  det som for oss virker fremmed- 
artet, og som p% samme tid er karakteristisk og vanlig der Ute. 

I forbifarten nevner vi bare et par eksempler: Der hvor kvin- 
nene bruker ring i nesen, b@r nettopp en som har - helst en ekstra 
stor - vxre eksponent for arten. Eller der hvor mennene bruker 
spyd ti1 daglig. Eller bare rett og slett ansiktstrekkene - - - 

Men begynner vi i ransake dem.litt nermere, oppdager vi snart 
at de er hedninger. Og da folkeliv og religion henger meget n@ye 
sammen, vil det neppe g i  godt om vi prever i skille dem altfor 
meget fra hverandre. Det har jo heller ingen hensikt. Men som 
overgang ti1 hedenskapet har presentasjonen og karakteristikk en 
stor oppgave, men bare som en overgnng. Vi m i  holde det meget 
klart at de er hedninger. 

Hedenskapet er misjonens bakgrunn. Uten i kjenne det, kan 
man ikke gj@re seg noen forestilling om hva det betyr 8 bli en 
kristen p i  misjonsmarken. Heller ikke f i r  vi uten det noen slags 
forstielse av misjonens berettigelse, og av at det hnstcr med a' bri~zge 
wangelict u t  tzl hedningenc. 

Kan vi imidlertid gi et bilde av det gjennom filmen, har vi 
oppnidd noe som vil ha uendelig betydning for misjonens fremtid. 
Altsi m i  vi skildre det p i  film! Og her m i  vi huske p i  at en film 
alltid m i  stige mot klimaks. Og ni r  det er nidd, skal den - slutte. 



Vi begynner derfor med de mindre tingene, som tilbedelse av 
avgudene, ofringer av mat etc., og stiger langsomt. Vi kan vise 
deres frykt 0% xrbgdighet for avgudene, deres tro pH medisinman- 
nen (helst bgr vi se ham i aksjon ogsb), deres sanselgse redsel for 
den vrede gud, deres ofringer av dyr, hvordan de for enhver pris 
vil formilde guden igjen, hvordan de kan jage et menneske som de 
tror onde Hnder har tatt bolig i, og endelig deres sanselgse, rygges- 
Igse, primitive orgier, kanskje med ofringer av levende mennesker, 
slik som vi kan se f. eks. i India. Misjonxren skal selvsagt ikke st8 
og glo p i  alt dette uten i hjelpe, og ikke filmmannen heller - men 
det hender undertiden at det intet er H gjgire - og da er tiden inne 
ti1 i t a  opp film. 

Det hgres forferdelig hjertelgst ut, men sH mye mH det ti1 i 
vHre dager om folk skal reagere ganske lite - dessverre. Og hvorfor 
skal det ikke filmes - nHr det cr sant? OgsH vi her hjemme i Norge 
har godt av H se de faktiske forhold p i  misjonsmarkene. 

Men la oss for silrkerhets skyld minne om a t  det er et avsnitt 
om aSpillefilmi4 litt senere - - -. 

I alle tilfeller er det klart a t  n8 Ican nzisjonen komme med pH 
lerrecet. Bunnen er beredt. Det er behov for den. Tiden er inne 
ti1 8 skildre misjonxrenes mgte med hedenskapet, og deres arbeid 
for i vinne dem for Kristus. Her kan vi s5. vise hvordan misjons- 
arbeidet legges an, hvordan det tar seg ut i praksis, og hvordan det 
virker pi hedningene. 

Det er ikke ngdvendig i si s i  meget om dette. Filmen har et 
rikt arbeidsfelt ?ier. Det er bare et par ting vi m i  passe p i :  At  det 
ikke blir kjedelig, for det ligger nxr; og at ikke altid, og ikke alle 
steder er det lett H vere misjonxr, og lett H fb hedningene i tale. 
Av den grunn bgir vi vokte oss for la det bli for meget solskinn 
i misjonsfilmene. Det er i meget hyggeligere H skildre lyssidene enn 
market og hiplgsheten. Men ogd den er jo der, og er overveiende. 
Det som m i  bli klart, er hver enkelt kristens uhyre anwar overfor 
misjonen, og derfor m i  vi ikke male for lyse farger p i  situasjonens 
bilde. 

Det bzrrde ha vxrt ennH bedre, ennH gledeligere, og maner oss 
derfor ti1 stgirre innsats, og mer arbeid, selv om det pH sine steder 
og ti1 sine tider kan vxre lysere enn vi viget H tro. Misjonzrene 



arbeider ogsi nzrlloitr vekkelsene. Derfor er det bedre i mane ti1 
innsats enn ti1 glede. De to er ikke alltid proporsjonale. Gleden skal 
nok ogsi f sin plass i misjonsfilmen, men ikke her. 

O m v e n d e l s e n .  
En gang i blant - oftere eller sjeldnere, ettersom misjonens 

mark er lett eller tung i plpiye - hender det at en hedning om- 
vender seg. 

Og det er en viktig del av misjonsfilmen. Kommer ikke den 
med, er hcle det foregiende bortkastet. For omvendelsen viser den 
radikale omreltning som m i  ti1 i ethvert menneskes liv. For hed- 
ningen vil denne omveltningen nzrmest arte seg som en revolusjon, 
der alle verdier blir snudd opp-ned. Det er slik ogsi i ethvert annet 
menneskes liv, n i r  det omvender seg, men for hedningene blir det 
mer synlig, fordi motsetniogen mellom hedenskap og kristendom 
ikke er gjemt under et tykt lag av kultur. 

Selvsagt skal filmen i vdrt piyemed ikke utarte ti1 sensajonsjageri, 
og skal derfor vise den stpirste bluferdighet og forstielse ogsi over- 
for hedningenes indre liv. Ogsi dc kan vel ha den asjelens blygsel~ 
som Jatgeir Skald taler om i nKongsemnenen. Det innerste og fineste 
i dem skal vi ikke tvinge ass adgang til. Men p i  den annen side er 
de langt mere primitive, og sikkert meget mere uf@lsomme overfor 
andre mennesker n i r  det gjelder sjelelivet. Grensen mellom disse 
to m i  fotografen i hvert enkelt tilfelle trekke opp. 

E t t e r  o m v e n d e l s e n .  
Endelig har vi nidd fram ti1 endemilet: De innfpidte kristne. 

Og her har filmen en glimrende mulighet ti1 3 vise kristendom i 
motsetning ti1 hedenska~et. Mens hedningene lever i angst og mpirke, 
er de kristnes liv preget av harmoni, fred og - glede. 

Her skal endelig gleden f i  komme ti1 - ikke gleden over at 
misjonssituasjonen er s i  lys at vi har utrettet s i  mye. 

Nei, de innfgdtes glede over at de er frelst skal f i  fritt  ram, og 
skal for ass medvirke ti1 i sette misjonen i relieff. 

Dernest skal gleden smitte over pi  ass som sitter og ser p i  - 
fordi vi er vitne ti1 andres glede i Kristus, og av takknemlighet over 
at  vi kan f i  lov ti1 i vzre med i misjonen, f i  hjelpe med i bringe 
evangeliet u t  ti1 hedningene. 



Gleden er forresten meget mere utpreget p i  misjonsmarkene enn 
her hjemn~e i Norge, sH det vil ikke falle vanskelig H anskueliggjgre 
den pH film. 

Hvor radikal omvendelsens forandring er, kan vi vise ved H 
fremstille de innfgdte kristnes iver etter H vinne sine landsmenn 
og stammefrender. 

Slik som det n i  er pH misjonsmarkene, er det mange steder hvor 
dette er tilfelle, og det gir h ip  om stgrre tider for Guds rike i frem- 
tiden. Og hva misjonsfilmen angir, kan det gi stoff ti1 de vidunder- 
ligste utsyn over de resultater som er nidd, og hva misjonen betyr 
blant de fargede folk. 

H v a  b r u k e s  p e n g e n e  t i l ?  

Strengt tatt  har vel alle misjonsinteresserte i Norge et aldri sH 
lite krav pH 9 fB vite hvor det blir av alle de pengene som i Hrets 
lgp samles inn ti1 misjonen. 

Det er ingen ting i veien for 8 s16 opp i Brsberetningen - det 
vet vi. Men tall -- det sier ingen ting. I hvert fall noksi lite. 

Derimot kan det filmes! Drift av misjonsselskapene, billetter ti1 
misjonxrenes reise fram og tilbake, lgnn, kirkebyg, vedlikehold 
osv. Alt kan festes ti1 celluloidremsen i anskuelige og underholdende 
bilder. Var det ikke en tanke 8 la Brsberetningen komme i form av 
film et Hr? 

Motivene for misjonsfilmen er selvsagt ikke bundet av noe skje- 
ma, som det vi foran har antydet; dertil er de altfor ulike og 
avhengige av de stedlige forhold. Men sikkert er det ni ,  at ~zindre 
blir motivutvalget meget vanskelig. 

N i r  vi har lagt sividt stor vekt p i  motivene, kotntner det av 
at de henger t ngye sammen med interesse og kunnskap at de ikke 
kan skilles fra dern. Og da vi har stilt som betingehe at  misjons- 
filmen skal gi interesse og kunnskap, fglger av det at motivene blir 
den faktor vi aller mest m i  holde v i r  oppmerksomhet henvendt pi, 
for stadig H finne nye momenter, nye kombinasjoner og nye syns- 
vinkler under hvilke vi stadig kan bringe mere kunnskap og stgrre 
interesse. 



SMA TING SOM ER STORE TING. 
Problen~et misjonsfilm har ogsi andre sider enn de vi har berort 

nH, og vi vil her ganske kort peke p i  noen av dem som vi p. g. a. 
fremstillingens anlegg ikke har vert  i forbindelse med: 

S p i l l e f i l m ?  
Ordet spillefilm f8r mange kristne ti1 i anta en meget kjelig 

mine -- skuespill, det kan vi ikke ha i misjonsfilmen. 
Er det sant? Eller rettere sagt: Er det mulig, og - er det riktig? 
Spillefilm og spillefilm er to  forskjellige ting. En film som viser 

oss ~Livet  p i  Broadway, - det er en spillefilm. Filmen om ~Vondow 
- den lille negergutten som ble spedalsk og kom ti1 et av misjonens 
spedalskhjem - er ogsi en spillefilm. (I parentes bemerket en ut- 
merket rnisjonsfilm.) 

Enhver film som viser et menneske i ferd med H gj@e noe for 
i f i  det med p i  filmen - er spillefilm. 

Og n i  skjenner vi kanskje ogsH at det ikke er s i  lett i komme 
forbi den; samtidig som den slett ikke behevex H vxre syndig og 
ond. Tvert om - den kan vxre et ntmerket middel ti1 i vise hvor- 
dan hedningene har det. 

Vi har f ~ r  nevnt at ogsi hedningene m i  filmes. Hva vi ikke 
tok i betraktning da, var at mange av dem sannsynligvis blir meget 
redde for filmapparatet, og neppe lar seg ti1 bytte for den hvite 
manns trollkasse. Og selv om de en sjelden gang ikke har noe imot 
det, vil vi aldri f i  se dem som de virkelig er, som de er i sitt daglige 
liv. F. eks. vil vi vel aldri f i  se en hedning som ber ti1 avgudene - 
pH film. For selv om han i alminnelighet t@r la seg filme, gjer han 
det sikkert ikke da. 

Her er det spillefilmen skal hjelpe oss. Av alle de innfedte 
kristne som er p i  misjonsmarkenc, er det sikkert ogsi noen som 
er villige ti1 i - rpille hedninger. Ganske enkelt vise oss hvordan 
hedningene lever i angst og redsel, hvordan de ber ti1 avgudene, 
ofrer, setter barna sine u t  osv. Og det ville sikkert ipne $ynene 
p i  mange her hjemme om de fikk se slikt. 

Og s i  knnne jo noen andre askuespillere> vise oss hvordan det 
var blitt med dem etter at de var blitt kristne, og helt konkret vise 
hvor stor omveltning som skjer n i r  en hedning blir frelst. 

16 - Nonk Tidrrkrifr lor Mison. 1V. 



Vil noen falle pH i si at  det er galt? 
Visstnok vil vi ikke kunne overbevise massen, men en del ville 

det nb, og iallfall bringe kunnskap og forstielse overfor misjonen. 
Og det er ikke sb lite! Massen kan vi forresten aldri basere noen 
produksjon pi ,  for den er alltid upivirkelig av sannheten. Mengden 
er usannheten (Kierkegaard). 

F a r g e f i l m ?  
I de senere Br har fargefilrnen brakt et  fullstendig nytt moment 

inn i filmproduksjonen; og har knyttet den enni tettere ti1 det 
levende livet, og gitt den en nesten ubegrenset evne ti1 6 repro- 
dusere virkeligheten. I og med fargene er den jo brakt sb nxr  opp 
til den reelk verden at det nesten er vanskelig i skille drdm fra 
virkelighet. . 

Men samtidig har den ogsi gitt misjonsfilm et stort tilskudd 
ti1 dens muligheter. For selv om det tekniske apparat ikke tillater 
oss i lage lydfilm, er det intet i veien for at vi kan ta opp film 
i farger. 

For misjonsfilmen betyr fargefilmen at vi i langt hdyere glad 
enn fdr kan se og lxre i forsti de fremmede land og folk misjo- 
nxrene arbeider med, fordi vi f i r  et  absolutt riktig inntrykk av 
hvordan de ser ut,  hvordan er kledt, hvordan de lever osv. Altsb 
som vi har ~ e k t  pi: Det bringer oss i meget nzrmere kontakt med 
det som foregir p i  lerretet, fordi dette blir mere wirkelig~ og ner t  
for oss -- og det var en av grunnene ti! a t  vi i det hele t a t t  skulle 
arbeide med film! Ergo skal vi ogsi arbeide med den sort film 
som mest tilsvarer hensikten. 

Det er for gvrig en ting ti1 som taler for fargefilmen, og det 
er at farger kan pivirke publikums fglelser overfor det som filmen 
viser? og det er en egenskap som i misjonsfilm har sin fulle be- 
rettigelse. Kan en vekke folk for misjon ved farger, s i  m i  vi 
gjgre det. 

Men fargefilmen har ogsi sine ulemper. Og den stdrste av dem 
er utvilsomt prisen; det i lage en fargefilm koster betydelig mer 
enn svart-og-hvitt filmen. 

En annen ting som man ogsb m i  vxre oppmerksom pi ,  er at 
fargene, hvis de ikke er riktig avstemt, virker sterkt distraherende 
p i  tilskuerne." 



Likevel m i  det sies at ulempene er mindre enn fordelene, og 
det vil i lengden utvilsomt l@nne seg - p i  alle miter - i ta opp 
film i farger. Fargefilmen er dessuten enni av s i  ny  dato a t  fargene 
kanskje kan trekke folk som ellers ikke ville ha kommet. 

N 8 r  f i l m e n  v i s e s .  
En viktig, men dessverre lite piaktet side av misjonsfilmen, er 

frcmvisningen. Det er nemlig ikke - som de fleste tror - bare 8 
sette apparatet i gang, og si  slukke lyset. a~nderv i sn in~en  ved hjelp 
av filmen har sin egen teknikk - en teknikk basert p i  loven for 
kunnskapstilegnelsen og forstielse av filmens rolle i klasserommet.sz' 
Og denne teknikken m i  filmfremviseren kjenne til, og den m8 
gi seg u d a g  i hans kommentarer. 

Vi m i  anta at misjonsfilmen i de fgrste irene m i  arbeide med 
stumfilm. Derfor blir betydningen av den kommenterende tekst 
enorm. Det b@r ikke forekomme at den som kj@rer apparatet for- 
klarer at han ahar ikke sett den for, p i  dessverre -- --%. Det hen- 
der ni ,  og ikke s i  sjelden. 

Det fgrste kravet er a t  han har sett filmen p i  forhind, slik at  
han kjenner den og vet h w  som kommer. 

Men det er ikke nok. Han m i  ogsi ha adgang ti1 et teksthefte 
for vedkommende film, slik a t  han kan f i  e t  fyldig og vesentlig 
kjennskap ti1 hver enkelt scene i filmen, s i  han kan gi de rette 
kommentarer p i  rett plass. 

Det er ogs; vesentlig at han f i r  pointert hva som er hensikten 
med filmen; hva den vil vise, og har denne aidCens krystallklart 
for seg under hele fremvisningen. 

Skal hele forsamlingen dessuten ha h ip  om i hgre ham, bgr han 
st8 fornn den, ikke nede ved filmapparatet. O g  s i  kommer det an 
p i  den som har utarbeidet teksten. En ting m i  dies fast: Teksten 
skal alltid fortelle noe mer enn selve filmbildet. Det heter altsi 
ikke: aOg dette er misjonsstasjonen%, men f. eks.: a~Misjonsstasjonen 
ble bygget i 1904 av misjonzr X. X., som arbeidet p i  den i fire ir.2 
I le t  er straks noe mer enn bildet viser. 

Endelig blir det s i  spgrsmil om hvorvidt vi skal ha tekst p i  
filmen eller ikke. Dertil er B si at hvis vi kan sikre oss at kommen- 
tarene alltid er fyldestgjprende, er tekst unpdvendig. Er vi ikke 



sikre p i  det, vil den i hvert fall kunne gi det vesentligste av det 
som var planen med filmen. 

Utenom kommentarene bgr det videre under fildremvisningen 
serges for at apparatet lager minst mulig stgy, av hensyn ti1 distrak- 
sjonen. 

I h v o r  s t o r  u t s t r e k n i n g ?  

Hittil i v i r  fremstilling har vi forsgkt i klargjgre at filmen har 
en stor betydning, og hvilken betydning. Kanskje har det ogsi p i  
sine steder sett som om vi har lagt all vekt p i  film, og at filmen 
blir et av de aller viktigste, for ikke i si det viktigste middel, i 
vir t  arbeid. 

Imidlertid er det jo innlysende at selv om filmen har fremtiden 
for seg som arbeidsmiddel, er den p i  ingen mite det eneste vi har; 
heller ikke det viktigste. 

Vi kan bare nevne den ene lille ting at vi neppe noen gang f i r  s i  
ubegrenset med film og apparater at  vi kan la filmen g i  inn som 
et helt ordinzrt redskap i hjemmearbeidet for misjonen. 

Det kan derfor ha sin interesse 9 plasere filmen i den sammen- 
heng den f i r  med v5rt arbeid for gvrig. 

Det som er og son1 ogs8 i fremtiden vil bli v i r t  viktigste ar- 
beidsmiddel, er forkynnelsen. Filmens oppgave blir i understgtte 
og underbygge den. 

Den naturlige plass for film blir under disse omstendigheter 
de stgrre mgter, eller mer spesielle arrangementer. Vi m i  her ta 
i betraktning at et norsk misjonsfilmarbeid under alle omstendig- 
heter blir en begrenset virksomhet, som sikkert ikke f i r  s i  store 
mengder film ti1 disposisjon at det gzr an i spre dem etter behag. 
Altsi m i  filmene plaseres slik at de gir stgrst mulig valuta i form 
av interrsse og kunnskap. Og da blir de vist i de stgrste forsam- 
lingene. 

Men har man anledning ti1 d e ~ ,  kan selvfdgelig film vises i en 
hvilken som helsc forsamling, og helt uavhengig av dens stgrrelse. 
De eneste krav som stilles, er at det finnes elektrisitet p9 stedet, 
og at spenningen er hgy nok. 



F i l m b r e d d e .  
n e t  sorn trengs i misjonsarbeidet, er en sort: film som er lett H 

ta opp, som ikke er brennbar og som helst er billig i bruk. Opp- 
takerutstyret m i  vxre lett transportabelt, da transportforholdene i 
tropene kan vaere meget vanskelige. 

De tre filmbredder man derfor har valget mellom, er 8, 9,s og 
16 mm smalfilm. 8 mm filmen er i sitt vesen privatfilmen, og kan 
ikke brukes i stgrre rom. 9,5 mm. filmen er k~alitetsmessi~ og 
med hensyn ti1 billedstgrrelse omtrent sorn 16 mm film. N i r  det 
likevel bare kan bli tale om 16 mm film, har det sin grunn i at  
den allerede fer  krigen var den internasjonale standardfilm for skole 
undervisning. Den har o g i  hatt en veldig fremgang i Amerika 
under krigcn, ng amerikanerne benytter hovedsakelig 16 mm film. 
Og dette medfgrer igjen at de filmer vi eventuelt kunne f% IHne, 
vilk vxre 16 mm film. 

Det har ogsi betydning for misjonsfilmen at 16 mm filmen 
lett lar seg kopiere opp ti1 35 mm film. Den lar seg videre ogsd 
benytte i temmelig store lokaler. Og endelig kan stum 16 mm film 
kjgres pH fremvisningsapparat for lydfilm. 

OM A T A  OPP FILM. 

Under hele den foregHende undersgkelse har vi basert oss pH 
et felles filmkontor. Det har jo alle fordeler, og skulle derfor vaere 
sikret opprettelse. 

Men skulle det tross alt vise seg umulig, stir jo da bare den ut- 
veien igjen at  hvert enkelt misjonsselskap lar sine misjonxrer ta 
opp film. 

Det er denne eventualitet vi vil feste vHrt blikk p i  i dette lille 
kapitel. Det er dessverre ikke mulig i disse f i  linjer % gi noe kurs 
i filming, og det er forfatteren heller ikke kompetent til. Det ngd- 
vendige stoff her finner en lett i de mange utmerkede bgker om 
opptagelse av smalfilm som n i  foreligger (se litteraturlisten). 

Imidlertid er det visse smi ting H legge merke ti1 sorn ikke alltid 
er nevnt i Iaerebekene. 



I k k e  h v e m  s o r n  h e l s t  - - 
Det er ikke, sorn mange mener, bare i begynne i ta opp film. 

En filmfotograf er nemlig ikke en arbeider, - han er en kunstner. 
Og ti1 det i vzre kunstner hgrer det i ha talent. 

Filmfotografen mH ha gye for hva sorn kan gj0re seg p i  film; 
han m i  rent instinktivt forsti hva sorn egner seg for gjengivelse. 
@yet m i  vzre fglsomt overfor de vareste stemninger, og m i  kunne 
gripe de svzreste situasjoner med kameraets $ye. Han m i  alltid, 
overalt, i enhver situasjon under alle forhold sorn et levende kamera 
kunne g i  o m k r i q  og tenke film. 

Videre m i  han ha sans for helhet og oppbygning, s i  filmen kan 
fb fasthet og form; han m i  ha psykologisk innsikt, snarridighet, 
utholdenhet, tamodighet, ha sans for humor og alvor. Han m i  kort 
sagt vzre et unikum av et menneske. 

N i r  likevel ikke alle unica blir filmfotografer, avhenger det 
for en stor del av deres kunnskaper; bide den de bar - p i  andre 
felter, - og den de ikke bar - p i  filmens. 

Kunnskap m i  ti1 - helst et helt studium; men holder vi oss 
ti1 de smi forhold, hvor vi altsi antar at misjonzrene m i  ta opp 
film, er det klart at de planmessig m i  lzres opp ogsi ti1 i t a  opp 
film. Ikke alle, men de som har talent. 

Antagelig vil det l@ne seg i holde kurser for dem, hvor d e  
ogs8 kan f i  demonstrert bide riktig og gal mite 2 ta opp film pi ;  
men ogsi gjennom litteratur og 0velse m i  de dyktiggjgres for sin 
krevende gjerning. 

B e v e g e l s e  o g  s a m m e n h e n g .  

Skal film vzre film og ikke lysbilder, kreves fremfor alt beve- 
gel~e.'~ Film uten bevegelse er en selvmotsigelse. Denne bevegelsen 
henger sammen med to ting: Filmens oppbygning og scenenes 
lengde. 

Vi har fgr bemerket a t  filmen skal fare opp ti1 et klimaks og 
s i  slutte. Et vanlig filmmanuskript har denne oppbygning: I. Eks- 
posisjon (innledning og presentasjon), 11. Hovedparti (tridene 
knyttes), 111. Kataatrofen (utlgsningen, lgsningen). Som man her 
ser begynner det i langsomt tempo og stiger ti1 eksplosjonspunktet. 



Filmens bevegelse fglger ogsi her med; scenene blir kortere og kor- 
tere, tempoet stgrrc, stigningen mere merkbar. 

Men skal denne bevegelse bli annet enn irritasjon, m i  den byg- 
ges p i  en annen av filmens lover: Kontinwitet. Og dermed menes 
ikke at enhver scene m i  henge sammen med den foregiende og den 
f9lgende. Nei, den m i  henge sammen med filmens id;. Hvis det 
skjer, har scenene en merkelig evne ti1 Q f i  sammenheng likevel. 
Vi skal for gvrig komme tilbake ti1 dette under det neste avsnitt. 

T i d ,  r o m  o g  r y t m e .  
I og med at  film er bilder, og levende bilder, arbeider den med 

rid og rom, men ikke med virkelighetens tid og virkelighetens rom. 
Filmen spiller siwerent i en tid og et rom som den selv bar skapt, 
og sonz derfor kalles filmisk tid og jilmisk Og denne ube- 
grensede frihet skapes av nrontnsjen. 

All film, ogs8 tnisjonsfilmen, m i  skapes u t  fra disse lovene, fordi 
filmens virkning er fullstendig avhengig av om de blir fulgt. 

Ganske enkelt kan vi si det slik at filmens tid og rom er virke- 
lighetens i forkortet utgave, forkortet slik at de gir de ngdvendige 
stflttepunkter for sammenhengen. La oss ta et par eksempler: En 
togreise filmes ved a) personene filmes ved avreisestasjonen, idet 
de g i r  p i  toget, b) i kupten mens togct gir, c) idet de stigcr ut. 
Og sa skjer det merkelige a t  publikom opplever det som om det 
hadde vzrt med p i  hele reisen. 

Rommet f i r  denne forkortelse, om vi f. eks. lar en misjonzr 
g i  over en skoleplass: a) idet han begynner i g i  u t  p i  den (der- 
etter skifter kameraet posisjon), b)  idet han kommer over ti1 den 
andre siden. 

Men heller ikke dette er nok; montasjen gjgr utslaget. Den inne- 
holder filmens rytm?, miten som de forskjellige scenene er satt opp 
mot hverandre pi .  

De viktigste metodene for montasje er: 1. Kmztrasten (motset- 
ningen), 2. Parallellisnzen (den sidelgpende handling), 3 .  Assosiasjo- 
nen. All montasje foregir etter assosiasjonslovene, den erindrer, den 
drgmmer, den hopper fra sted ti1 sted, fra emne ti1 emne. 

Skal misjonaerene ta opp filmen, m i  de for 8 gjgre filmen ef- 
fektiv, vite alt dette, og enda mye, mye mer. 



Vi har n i  analysert mulighetene for et norsk misjonsfilmarbeid, 
og funnet a t  det virkelig g5r an i sette planene u t  i livet og produ- 
sere fgrsteklasses norsk misjonsfilm, bide teknisk og gkonomisk. 

Og da skulle skrittet over ti1 i sette planene ut i livet ikke vxre 
s i  svxrt langt. Filmen har store muligheter - kanskje stgrre enn 
de vi viger i regne med. Og ni r  Gud har gitt ass filmen som ar- 
beidsmidel og har ipnet gynene vire for dens muligheter, s i  har 
Han ogsS lagt ansvaret for at vi bruker dem rett, p i  vire skuldrer. 

Derfor velzter Hun at vi skal bruke dem, og bruke dem mest 
mulig, og best mulig, bide ti1 i skape interesse for og gi kunnskap 
om Guds rikes vekst p i  jorden, om MISJONEN. 
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