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Et af de storste inirakler, ma11 kan hlire rirllle til, og som de 
i'leste af os tankelost lader passere forbi, er barnets tilegnelse 
:if et sprog. 

Hrad er det egeiitlig, der foregir i s idan et  lille vzsen i de 
mdneder, da det lacrer at  tale - da det erohrer den raeldige 
verden af forestillinger og symholer, son1 et sprog er, og sol11 
danner grundlaget for Iiele 'dets Blidelige liv, s i  laenge det lever? 

Vi kan ikke selv haske, hvordan det gik til. Muligvis kunne 
devstumme, som har lacrt sproget i en senere alder, fortzlle os 
et og andet derom. Og dog tror jeg he'ller ikke, de kan forklare 
os det, der for vore ajne tager sig ud soln et mirakel: a t  den 
umaeleude bliver talende. 

Der er foraeldre, som nedskriver deres berns fni,ste ord, datoen 
og omstacndighederne, under hvilke de blev sagt. Det kan jeg 
forsti .  Selvom udenforstiende ~nBske finder disse farste forseg 
pB tale iutetsigende og langtfra vaerdige ti1 evig ihukommelse, 
er det alligevel for forzldrene - og for barnet - en af livets 
allersterste tildragelser, so111 finder sted, n i r  barnets forste ord 
hliver talt. At oi ogsi tit - p i  lignende inide - opbevarer vores 
Iucres sidste ord, understreger, a t  det er i ordet, det mennesbe- 
lige vaesen alene koinmer ti1 udtryk. NBr vi begynder a t  tale 
sam~nen,  sluttes det menneskelige faellesskab. NBr vi opherer 
at  tale sammen, hrydes det igen. 

Det betyder ikke, at  det lille barn ikke var et menneske, fer  
det hegyndte at  tale. Det fedes som lnenneske - og ikke som 
noget ringere. SBdan so111 Jesus selv ha r  udtrykt det, s i  ingen 
kan glemme det: aNir  kvinden fader, har  hun bedrevelse, fordi 
hendes time er kommen; men nBr hun har fodt harnet, ltomlner 
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hun ikke mere sin trzngsel i hu af glrede over, a t  et menneske 
er fedt ti:l verden., (Johs. 16,21.) Derfor vover vi ogsi  at debe 
de s m i  bern og tale Guds ord ti1 dem, ligesom Jesus gjorde, da 
han tog dem i favn og velsignede dem. Det samme ger moder 
og fader, lange inden barnet selv darer at tale. Og vi taler altid 
p i  en helt anden mide ti1 et lille barn, der endnu ikke kan tale, 
end vi taler ti1 en hund eller en hest. V i  taler nemlig til et men- 
neske. Heller ikke opherer et inenneske, n i r  det der med at vaere 
menneske. Vi taler ganske vist ikke ti1 den dede, *om vi taler 
ti1 det lille barn. Jo, katholikkerne taler ti1 helgenerne. Vi pro- 
testanter g0r det ikke for ikke at udviske graensen meliem ded 
og opstandelse. Dog skjuler der sig i den bathrrlske helgenphkal- 
delses misforstielse et gran af sandhed: at et menneske ogsh 
Inellem ded og opstandelse vedblirer at vaere menneske. Hiber 
man, at den dede er hos Gud, s i  ser man ham for sig som en, 
man kan tale til, ligesom man taler ti1 Gud. Dette er i og for 
sig ikke galt. Dfet gxle er, at man taler ti1 helgenerne, inden Gud 
i sin uigenkal'delige dam har sat graensen melle~n dem, der er 
hos ham, og dem, der er bortstedt fra hans ansigt. Vi  har lov 
at habe, at helgenerne bg vore kare  er has Gud. Men vi har ikke 
lov at proklamere det, som paven gor, n i r  han kirer helgener, 
og dermed forudgriber Guds kendelse i sagen. 

Selvom det altsi er rigtigt, at et menneske er menneske, f0r 
det taler sit ferste ord, og vedbliver med at vare menneslte, efter 
a t  det har tali sit sidste ord p i  denne jord, er det dog sidan, a t  
de andre kun er lneilnesker for os, d.v.s. vore i ordets strengeste 
forstand med-mennesker, medens vi kan tale med dem. ,Derfor 
agter vi med sedan spanding p i  ~nenneskets ferste og sidste ord. 
Og n i r  vi ogsi ferdet  ferste ord behandler det lille barn og efter 
det sidste ord den dede som mennesker, ja, som medmennesker, 
s i  er det, fordi vi i begge tilfzelde ser,fremad mod en kommende 
medmenneskelighed i samtalens skikltelse, for barnets vedkom- 
~nende her i dette liv, for den dedes i det kommende liv. 

Det, jeg her har sagt, skal pege p i  den hemmelighedsfuldhed, 
der omgiver sprogets og taleemens oprindelse.,Ikke fordi vi her 
skal indvikle os i sprogfilosofiske dybsindigheder, men fordi vi 
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uden blik for sprogets gBdefulde dyb og taleevnens hemmelig- 
hedsfuldhed ikke kan f A  greb om det sporgsmA1, vi her skal be- 
sltreftige os med: llenllig sporgsmAlet om forholdet mellem sym- 
bol .og forkyndel'se. 

Det gidefulde ved sprogets oprindelse og talens tilegnelse er, 
at  det bliver ti1 i medet melle~ll personer, der taler ti1 hinanden. 
Hvis ikke forreldre -- eller andre - talte fil bornene, ville disse 
aldrig lrere et sprog, hvori de kunne tale orn'mennesker og ting. 

Det kan lyde son1 noget ganske selvfolgeligt. Og alligevel er 
det gkdefuldt, hvordan sproget hliver vor ejendom. NBr sproget 
forst er blevet vort, bruger vi det alle ti1 at  tale om mennesker 
og ting og tager det som selvfdge, at  vi kan det. Sproget er i 
denne omtalende brug so111 en uhyre sanlling etiketter, vi hefter 
p i  de frenomener, som vi meder, sB vi kan kende dem, nAr vi 
nas te  gang trceffer pB dem. Ved h ja lp  af navneord klassificerer 
vi de enkelte fcenorneners vasen, ved hjrelp af ti,llagsord deres 
egenskaher og,ved hjcelp af udsagnsord deres funktioner. SBle- 
des bliver sproget os et fint udviklet redskab ti1 at  beskriue den 
verden af ting og l'evende vresener, soin omgiver os, og dermed 
ogsA et middel ti1 at heherske den. For Lun en nojagtig beskri- 
velse af vor verden tillader os at  grille ind i den. Vi forudsretter, 
at  verden forbliver sig selr lig. Og jo bedre vi kender den og jo 
nojere vi kan beskrive den, des mindre vil den kunne overraske 
0s. SB lcenge verden er os ukendt, og hemmelighedsfuld, vil den 
kunne overfalde os med nye og frygtelige luner. SB er det den, 
der er uor herre. Men nQr vi har l e r t  den grundigt at  kende, 
mister den sin hernmelighedsfuldhed - og det er os, der bliver 
dells herrer. 

Denne brug af sproget, som vi her taler om, den omtalende 
hrug af sproget, nBr sin hojeste udvikling i videnskaben og se t -  
ter sin rigeste frugt i teknikken. 

hien - trods alt, hvad der kan siges af stort om videnskab 
og teknik - er dette dog ikke sprogets egentlige brug. Og brugen 
a£ sproget i videnskabe~l kan ikke forlelare os dets gAde. Vi 
kunne slet iklte bruge sproget omtalende i videnskab, hvis vi 
ikke forst havde l z r t  at bruge det pB en helt anden og langt 
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mere oprindelig mBde. Vort sprog er nemlig slet ikke blevet ti1 
derved, at vi enkeltvis eller i fl~ok blot har prevet s i  grundigt 
som muligt at ,tale om .den verden, der omgiver 0s. Vort sprog 

- 

er blevet ti1 ved, at vi ferst talte ti1 hinanden og med hinanden. 
Og man taler ikke virkeligt ti1 og med hinanden, n i r  man ude- 
lukkende taler om det, der ikke er ell selv. Man taler kun ti1 og 
med hinanden, n&r inan tillige taler ud af sig selu, ud af det, 
som Bibelen k'alder uhjertetw. Idet man taler ti1 og med hin- , 

anden, kan man naturligvis udmrerket godt samtidig tale om 
den verden, der omgiver en. Man kan tale om et stykke af verden 
ud af kaerlighed eller had. Og i sB fald taler man ikke xlene om 
dette stykke verden, men tillige ud af sig selv, ud af sit eget 
l~jerte. Af denne art er f. eks. al aegte historiefortaelling ti1 for- 
skel Era den historiske forelrcsning. NBr historien fortaelles, be- 
rettes der om fortidige personer og tildragelaer ud af et men- 
neskes hjerte, som er bundet ti1 det, der fortaelles om, med sine 
dybeste redder. Derfor bliver en sidan fortaelling ikke alene en 
tale om disse fortidige personer og tildragelser, men tillige en 
tale ti1 og med dem, der herer. 

Den vidensliabelige historiker derilnod fo re l~se r  - silaenge 
han taler strengt videnskabeligt - ikke ud af sit hjerte. Han 
taler blot om begivenhederne - ikke ti1 eller med dem, der 
herer. Det betyder naturligvis ikke, at han ikke kan meddele 
sine synspunkter ti1 andre i mundt,lig form, a t  han ikke kan 
have en tilhererkreds. Naturligvis kau han det. Men denne med- 
delelse er ikke en tale ti1 eller med de andre. NBr man kun taler 
om tingene, er man selv blot tilskuer. Man har ikke noget for- 
hold ti'l det, man taler om, udover betragtningens. Derfor kaldes 
videnskab for theori. Det betyder betragtning. I a1 videnskab 
grelder det om at lade genstanden vise sig, som den er i sig selv. 
Og derfor m i  videnskabsmanden ikke selv tale med. Hans hjerte 
mi ' ikke blande sin rost ind i genstandens. Nhr videnskabsman- 
den taler om sin videnskabs genstand, taler han i grunden slet 
ikke selv. Hans hjerte er tavst. Det er genstanden, der taler. 
Derfor er videnskabelige beger upersonlige. Man laerer ikke men- 
nesket bag bogen at kende, nBr Inan lreser en videnskabelig bog. 
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Den kunne, hvis den er en aegte videnskabelig bog, ligesi godt 
vaere skrevet af et hvilket son1 helst andet begavet og vel oplaert 
menneske som af den, hvis navn tilfaeldigvis s t i r  p i  titelbladet. 
For i videnskaben taler ikke menneskene og deres hjerter, men 
genstonden selv. Og det er netop videnskabens hejhed. 

En digter derimod er helt anderledes. En digter (og en aegte 
historiefortaeller m i  ogsi altid vare et stykke af en digter) taler 
ud af sig selv, og derfor forrider han altid sig selv i sin digtning. 
En digters bog ban man ikke laese uden at mede mennesket bag 
bogen. Det kan man derinlod med en viy~enskabelig hog. 

Vi bruger altsi sproget p i  disse to helt f'orskellige inider; 
dels ti1 blot at meddele, hvad vi betragtende har fundet i vor 
omverden, altsB ti1 at lade genstanden selv tale, og dels ti1 at 
Bbne vort eget hjerte for andre, alt'si ti1 at lade vort eget selv 
tale. Men de to mider at bruge sproget p i  kan ikke skilles ad. 
I det videnskabelige sprog sniger sig trods videnskabsmandens 
pligt ti1 at lade sit eget hjerte vaere tavst, n i r  genstanden skal 
tale, hans egen stemme tned ind - og det sB meget mere son1 
det, han taler om, s t i r  ha~m selv 112s som menneske. Mathematik 
kan doceres helt upersonligt - historie eller kunsthistorie 
naeppe. Og omvendt: i det personlige sprog indoptager vi straks 
elementer af alt det, vi has laert ved selv a t  forske eller ved at t-- 
laese om, hvad andre har forsket., Det kan ikke vaere anderledes. 

I 

Der er nylig 11.4 dansk udkom~net en interessant bog med 
titelen ((To verdenssyn - to sprog>). Forfatteren, Gustav'Brend- 
sted, soger at vise, at de to sprog, det videnskabelige og det per- 
sonlige, er s i  for,skellige, at ingen forst.4else er mulig mellem 
dem. Videnskabens sllrog tilsigter beherskelse af verden. Der- 
for m i  dets ord vaere pracise. De m i  nojagtig daekke det be- 
skrevne. Definitionen'er derfor videnskabens udtryksform. Med 
det personlige sprog er det helt anderledes. Det skal udirykke 
det, som netop ikke lader sig heste~nt afgraense, personernes 
eget liv, det, vikalder drtd, sotn aldrig kan defineres, fordi det 
som usynligt ikke kan beskrives, men ikke desto mindre kan 
udtrybkes. Udtrykket for det indelige l i r  er et ord, hvistvaesen 
netop ikke er definitionen, men symbolet. 
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NBr vi sammenligner disse to funktioner af vort menneske- 
lige eprog, er det klart, at det er den sidstnrevnte, personligheds- 
sproget, sorn angiver sprogets inderste vzsen. Det videnskabe- 
lige sprog e r  i grunden et steriliseret sprog, sorn m a n  kan sam- 
menligne med pressede blomster. NBr sprogets ord skal geres 
ti1 brerere af nojagtige definitioner, som g0r det muligt for os 
at beherske det, vi med ordenes hjzelp beskriver og bedemmer, 
da presses livet i d  af ordene. De levende ord, dem, soln vi bruger 
i det sprog, som lever mellem personer, delhar altid et gide- 
fuldt dyb i sig, noget, som ingen definition kan lodde bunden af. 

Tag ordet amoro. Hvis De prer7er at definere det, nBr De kun 
ti1 en fysiologislc og sociologisk bestemmelse. hloderen er det 
vzesen af hunken, sorn foder afkom, og som, eventuelt sammen- 
lned faderen, giver dette afkoln den ferste tilvznning ti1 at leve 
i samfund med andre. Men nBr et barn i sin angst rhber: aMor!w, 
eller nBr den voksne sen, som er draget ud i verden, skriver 
hjem: Krere mor! s& betyder ordet meget, meget mere. Det har 
en dybde i sig, %om ingen definition kan udt0mme. Og denne 
dybde bestBr iltke blot i det, man nuomstunder kalder en afelel- 
sesbetoningn, og so111 blot skal vrere en rent snbjektiv Ismags- 
ytring, sorn nBr man siger otn et siykke ananas: <Ah, denne 
ananas er dej l ig!~ Nej -objebtivt, sagligt, har ordet amorx i det 
personlige sprog en dimension mere, son1 mangler i det viden- 
sltabelige sprog. Det udtryltlter et realt personligt forhold i 
krerlighed, troskab, lydighed, zrbodighed, taknemmelighed - 
som er noget kvalitativt forsltelligt fra den afelelsesbetoninga, vi 
giver de udbrud, hvormed vi udtrykker umiddelbar fornemmelse 
af lyst eller ulpst ved et 'sanseindtryk sorn smagen af ananas 
eller lugten af hvidlog. 

\Ti udtrykker dette mere, soln ordene har i det personlige 
sprog, ved a t  sige, at de ikke blot sorn de videnskabelige ord er 
benzvnelser, beskrivelser, definitioner, men er symboler. Det 
err i denne karakter af symholmrettet middelelsesmiddel, at spro- 
get har dybde. Og det er denne dybde, der er sprogets egen$lige 
vzesen. Det videnskabelige sprog, sorn skrreller denne dybde af, 
for at sproget kan blive sB przcist i definitionerne sorn muligt, 
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er derfor ikke et virkeligt sprog, men det er et tillempet, eller, 
sorn jeg sagde fer, et steriliseret sprog. Det er ikke et sprog, 
der lever meliem talende mennesker og ltnytter forholdet mel- 
lem dem som d personligt forhold.'Dette sker kun ved det vir- 
kelige sprog, det levende menneskelige sprog, hvi6 ord alle har 
symbolets dyhde. Videnskabens sprog er et ltunstigt sprog, som 
den hetragtende theoretiker tildanner sig - ved definitionernes 
hjaelp - ti1 at tjene det bestemte snaevre formAl at beskrive og 
heherske omverdenen. Men ved at blive brugt i dette snsevre 
formals tjeneste blirer selve sproget ti1 noget andet, end det var. 
Dets elementer blirer ikke mere dyhe, dunkle symboler, men 
flade gennemsigtige formler. Derfor er der ogsi en lang raekke 
videnskaber, som foretrzkker at erstatte dagliglivets ord, som 
er alt for belastede af deres symbolske vaerd, med abstrakfe 
formler, f. eks. bogstaver eller tal. Det gor i vore dage bide 
psykologer og sociologer - ikke blot mathematikere og ke- 
mikere. 

Formlen lystrer 08 og vore formil. For den har vi selv skabt. 
Og da det videnskabelige sprog, som Gustav Brondsted haevder, 
slial hjzlpe os ti1 at beherske verden, altsA er ~tdsprunget af 
den holdning, der udtrykkes i ordet afage., bliver formelen dets 
reneste udtryli. I det personlige sprog derimod er det ikke os, 
der hersker, men dnd, der hersker over 0s. I det personlige 
liv er grundordet agiueu. Derfor hliver dets udtryksmiddel sym- 
bolet, hvis vsesen - for at bruge et udtryk, som er hentet fra 
dell amerikanske theolog Paul Tillich - el. selvmiegtighed. Det 
vil sige: symbolet rumlner ikke blot - som formlen - hvad vi 
selv beslutter at lsegge i det. Men symbolet rummer ofte mere, 
end vi fra forst af aner. I sill selvmaegtighed ibner det mere og 
mere af sin dybde for os og bliver aldrig helt udtemt. Symholet 
er det element i sproget, som vi ikke selv har skaht, men sorn er 
givet 0s; vi ved ikke selv hvordan. 

Og hermed er vi ad 'en meget lang omvej kommet ti1 vort 
emnes centrum. Symbo'let herer med nedvendighed hjemme i 
forkyndelsen, fordi forkyndelsen ikke er videnskahelig tale, men 
personlig tale, haerer for et personligt ord fra Gud ti1 menne- 
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ske. I samme grad som forkyndelsen er mere end menneskelige 
tanker og pifund, i sa,mme grad soln dens ord virkelig er, hvad 
de ger krav pA at vare, ord, der bringer bud fra Gnd, er for- - 

kyndelsens sprog ogsfi mattet ~ n e d  symboler. Gud bar i et util- 
grengeligt lys, hedder det i Det ny Testamente. Men samtidig 
hedder det, at den enbBrne sen har kundgjort ham. 

Alt, hvad vi har set, kan vi beskrive og beherske i det viden- 
skabelige sprog. Men Gnd, som vi ikke har set, har givet sig ti1 
kende i et ord, der er symbolsk fra ferst ti1 sidst. Symbol, ikke 
i den forstand, at der ingen virkelighed er i det. SBdan bruger 
vi moderne mennesker i vor uforstand alt for ofte ordet symbol. 
Men i den forstand, at Guds virkelighed mA spejle sig i ord, som 
er hentet fra var virkelighed. Vi kalder ham Fader, almregtig, 
krerlig, barmhjertig - og tager alle disse ord ud af vort eget 
menneskeliv. Og dog ved vi hele tiden, at Gud ikke blot er mere 
end, men noget helt andet end et meget stort menneske, med en 
meget stor borneflok, med meget stor magt, krerlighed og barm- 
hjertighed af samme slags, som det, vi selv har i lidt mindre 
grad. Nej - ordene er symboler. De har en dyb virkelighed i 
sig, son1 vi iltke kan udtvlrnme ved vore definitioner, men kun 
ane ved at ~nvlde Gud selv i disse ord, ganske sotn et menneske 
kun kan lrere dybden i ordet mor ved at elske sin egen mor - 
og ikke ved i Bievis theoretisk at stndere forholdet mellem 
moder og barn gennem alle tider. 

Selve sproget i forkyndelse~~ - alle d d s  ord - er altsA 8ym- 
baler. Og ved symboler forstfir vi her ord, sorn har dybde,  ord, 
so111 rnlnmer mere end nogen definition kan afgranse, ord, som 
viser ind i en nsynlig, Bndelig virkelighed, som ikke kan be- 
ekrives eller beherskes, men som gennem symholernes henvis- 
ning ti1 den kan opleues som magt. Forkyndelsens sprog har 
meget tilfzlles n ~ e d  det personlige sprog i hverdagens tilvaerelse. 
OgsB dette sprog er, son1 vi har set det, symbolmattet, dets ord 
har en dybde, som kun opleves i de personlige forh'o'ld, som 
ordene viser hen til, og som ikke kan defineres, heller ikke i 
psykologiske definitioner, som kun beskriuer disse forhold nde- 
fra, men som ikke ndtrykker deln indefra. Men forkyndelsens 
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sprog er symholma?ttet i en ganske serlig forstand, fordi Gud 
overhovedet ikke kan ses og beskrives, hvad vort medmenneske, 
selv det, vi  elsker og rerer hojst, dog kan. 

Farst nHr man har set ~ymbolets plads i det menneskelige 
sprog sorn selve det levende ords grundform, kan man forstB 
den religiese hetydning af de ikke-sproglige symholer, de syn- 
lige tegn, altsH de symboler, sorn ikke er herlige ord. 

Af disse findes uendelig mange arter. Der er for det forste 
skahelsens egne synlige tegn. Solens lys og varme, sorn er billede 
pH Gud's evige sandhed og 8miltThed. Vandet, sorn er hilledet pH 
den livgivende Hnd. Bredet og vinen, sorn afbilder den Bndelige 
nrering. Dernrest findes der de ,mange fra menneskelivet hentede 
tegn: ankeret sorn habets tegn og hjertet sorn kacrlighedens f .  
eks. Og der er de fra historiske begivenheder hentede tegn som 
korset, der taler om Jesu dad i dens frelsende magt. 

Tegn af denne art, synlige ord, henvises der ti1 bhde i det dag- 
lige sprog og i den kristne forkyndelse. Bibelen selv er fuld af 
sBdanne henvisninger. Profeterne i Det gamle Testamente brugte 
tegnhandlinger, som n8r profeten Jeremias gik med et Hg for at 
formane folket tcl underkastelse under bahylonerne. 0 g  Jesu 
lignelser er intet andet end forkyndelse af Guds rige ved hen- 
visning ti1 tegn, sorn er hentet fra naturen og menneskelivet. 
Overalt ser Jesus tegn pH Gud's rige. Derfor 'er hans li'gnelser 
ikke konstruerede billedeksempler, men sm8 hverdagsfortrellin- 
ger, hentet lige ud af det levende liv. 

Allerstrerkest moder vi dog det synlige tegn sorn forkyndelse 
af Guds rige i Jesu undergerninger. Underne er selv tegn. Deres 
hetydning er ikke blot a t  hjrelpe enkelte mennesker i deres ned. 
Den funktion har de naturligvis ogsH. Men de skal samtidig for- 
kynde Guds riges herlighed for alle, sorn ser og horer om dem, 
hHde i samtid og eftertid. Med disse gerninger siger Jesus noget 
om Gudsriget, som han ikke kan f H  sagt alene med det talte ord. 
Derfor hefalede ha11 ogsH siden sine apostle at ledsage forkyn- 
delsen med tegn. Og i dHben og nadverden gav han evangeliet 
en skikkelse, sorn for stedse skulle vzre  knyttet ti1 vandets og 
ti1 hredets og vinens synlige tegn. 
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Hvorfor spiller i den kristne forkyndelse shdanne synlige 
tegn en sB stor rolle? Knnne profeterne og Jesus ikke lige sh 
godt have nejedes med det rene ord? Er der ikke noget uhnde- 
ligt, noget i ordets nedsrettende forstand eprimitivtw i denne 
brug af synlige ord, af billeder og tegn? 

Der er mennesker, der tznker  stidan. De refornlerte har  ingen 
billeder i deres kirkehns. Og oi har  ude fra missionsmarken 
hnrt om, hvordan der ha r  aare t  ensker om ogsi a t  fh fjernet de 
synlige symboler f r a  kirken pR Tao Fong Shan, ikke blot de 
hnddhistiske symboler, f.  eks. lotushlomsten, men ogsti det 
kristne lirucifilis ph alteret. 

Man kan godt fors t i  denne billed- og synlbolfjendtlige ten- 
dens ude pti missionsmarken. Mange symboler og billeder er 
knyttet ti1 den religion, Inan har forladt. Og nu er det netop 
med symboler, sorn jeg antydede, at  de har en hemmeligheds- 
fuld indre magi over sindet, det, jeg med ordet fra Paul Tillich 
kaldte deres aselvmzgtigheds. Beholder man symboler eller 
billeder, son1 har vreret brerer for en hedensk religions hemme- 
lighedsfulde dybder, tager lnan let hedenskabet selv lned ind i 
kristendommen. Vi kender en situation, son1 minder herom, i 
Det ganlle Testamente, nBr profeterne, f. eks. Hoseas, Itsemper 
imod billederne af guldkalven i nordnigets helligdolnlne i Betel 
og Dan. Disse billeder skulle vzre  symboler p i  Jahve, Israels 
Gud. hlen i virkeligheden blev de midler ti1 at  bevare dyrkelsen 
af Baal under Jahvetilbedelsens dzlike. 

Ville det s i  ikke vrere bedre, n8r denne fare ntvivlsomt be- 
star ude p i  missionsmarken, i hrert  fald i de ferste generationer, 
i sh stor udstrrekning so111 muligt helt at  give afliald pS brugen 
af synlige symboler, tegn og billeder, og nejes lned det rene ords 
vidneshyrd? Tanker af denne art har  gjort sig gzldende blandt 
liineserne, ogsh p i  \,or missionsmark, med henblik pti symboler, 
der kunne mistydes i buddhistisk reining. 

Jeg tror ikke, en shdan syn~bol- og hilledudrensning afvzrger 
den fare, lnan med rette frygter: sannnenblandingen af heden- 
skab og kristendom. Og ud f r a  det, jeg har  sagt i det foregiencle, 
vil De kunne forstti, hvorfor jeg ikke i symbol- og hilledfjendt- 
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lighed kan se nogen rirkel~ig i~nedegfielse af religionsblanderiets 
fare. 

For det forste: brugen af synlige tegn og billeder i forbindelse 
med forkyndelsen udspringer naturligt af dennes eget vaesen. 
Forkyndelsens eget sprog er, so111 jeg fremhrevede det, i sit 
uzsen symbolmaettet. NBr da forkyndelsen sB at sige forlrenger 
det talte ords egen sy~nbolkraft ud i synlige tegn eller billeder, 
da slier dette i past riled forkyndelsens egen drivkraft. Hvis man 
derimod vil forhindre er~huer atlvcndelse af billeder og tegn i for- 
hindelse med forkyndelsen, leber Inan alt for let den risiko, a t  
man mister sansen for dyhden i forkyt~delsens talte sprog; man 
Iiommer da ti1 a t  afsliralle sprogets sy~nbolske dybde, ligesom 
Inan gor i videnskaben. Det er det, vi kalder rationalisme. I 
rationalislne~~ hlirer forliyndelsens sprog og tankeverden flad 
og gennemsigtig, og dernled forfalskes evangeliets indhold. Og 
dette er tilfaldet, hrad enten rationalismen er radikal eller 
orthodolis. Der findes nelnlig ogsB en orthodoks rationalisme, 
son1 vil tale usymbolsk, uden dybde, om troens sterste hemme- 
ligheder. I hrugen af hilleder og tegn peger vi altsB p i  selve for- 
kyndelsens dybdedimension. 

For det andet: Bibelen selv er gennem\'aevet af henvisninger 
ti1 billeder og tegn. Jeg har allerede navnet eksempler. De mest 
fremtrredende og uafviselige er Jesu lignelser og undergerninger 
og de to sakramenter. Man Iran ikke konsekvent sti'lle krav 0111 

absolut udrensning af sy~nboler og billeder uden tillige a t  komme 
i strid med det, der her af Gud er giaet 0s. Og her bar  det srerlig 
betydning a t  ~n inde  orn billeders og tegns l~ l ads  i gudstjenesten. 
I al gudstjeneste er der lovsang. Og loosangen er forseget pfi at 
udsige - i tilbedende undren - det uudsigelige. Billedkunstens 
plads i vort gudstjenesterum er en forlaengelse af lovsangens 
syln'boler fra det talte og sungne ords omrBde ude i det sete bil- 
ledes. Og Inan kan ikke lovsynge i billeder uden symboler. 

For det tredie: Den fare, der ligger deri, at sR mange synlige 
tegn og sylnboler er faelles for hed'enske religioner og kristen- 
dom, kan Inan ikke undvige ved a t  udrense de synlige sym- 
boler. Thi  nejagtig den salnme fare bestar i de herlige sy~nboler;  



i sprogets egne ord. Og skulle vi sense alle de ord ud af vor for- 
kynd'elses sprog, som ogsB forekommer i andre religioner og 
derfor kan misforstis i hedensk retning, ja, sB mBtte vi tie 
ganske stille og opgive al hedningenlission, sB mBtte vi jo ogsB 
afskaffe ordet Gud. 

Et hvert religimst symbol, bade forkyndelsens ord og de syn- 
lige tegn og hilleder, so111 knytter sig ti1 forkyndelsen, summer 
pB en gang en fare og en forjzttelse. Faren er den, at vi kan 
fordrerve dem med yore egne tanker. Forjrettelsen er den, at 
Gud altid fylder den1 med glimt af sin herlighed. Lad os huske, 
at der ikke findes eet eneste synligt tegn eller billede, som ikke 
er hentet f ra  Guds skabelses store billedbog. Intet synligt sym- 
bol kan i sig selv vzre usandt eller lmgnagtigt. For djzevelen kan 
ikke slcabe noget billede syt~ligt. Det kan kun Gud. Alt synligt, 
som Gud has skaht, taler om ham. Derfor vrimler verden af 
symboler, der peger hen pB Gud. 

Men vi kan fordrerve symbolerne ved at fylde dem med vore 
egne urene tanker. 

NBr den kristne forkyndelse mmder de andre religioners sym- 
boler, da kan det derfor ikke vzre  opgaven blot at forkaste dem. 
Det mB derin~od vrere opgaven at sclge efter symbolets skjulte 
sandhed, sBdan son1 den kan blive synlig i evangeliets lys. Sh 
genfmdes symbolet ti1 at tjene evangeliet. 

Lad os tage som eksempel Buddhistmissionens lotuskors. Den 
abnede lotushlomst er et sandt symbol. SBledes ser det menneske 
ud, der kender Gud. Men sy~iibolets sandhed forvanskes, hvis det 
forkyndes, at mennesliet selv skal Bbne sig for Gud. Nu star 
Iiorset i lotusblomsten. Ved tro p i  korsets evangelium alene 
bliver det menneslie, der selv has lukket sig inde med sin synd 
og selviskhed, pBny Bhent imod Gud. ICan symbolet vzre san- 
dere? Her er det buddhistiske symbol genfodt ti1 at vidne om 
evangeliet. Hvad her er gjort med eet symbol, mB ske med et- 
hvert zgte hedensk symbol, hentet fra Guds skabelses store 
billedbog. 

Billederne fra Guds store billedbog hehmver vi altsh ikke at 
frygte. Vi skal frygte den selvklogskab, son1 tegner om pB dem, 
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hradenten VI  mwder den hos hedninge eller kristne. Og den fin- 
des begge steder. 

Bliver r i  ved koraets evangelium helhredt for denne selv- 
klogskab, bliver Guds billedhog ikke fattigere af den grund. Fra 
korsets erangelium vil der traertimod falde lys ogsa over de bil- 
leder, sol11 Gud tegnede i hedenskabets merke. Det var det 
Keichelt taenkte p i  ~ n e d  tilknytningspunkter, hvadenten billedet 
hentedes fra ordenes eller tegnenes verden. Derfor kan vi ikke 
i pagt med hans missionssyn give efter for noget enske om at 
f i  lotusblomst og kors skilt fra hinanden. 




