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I en kulturell krisetid med truende politiske fremtidsperspek- 
tiver ltan et historisk verk undertiden forseke B stille aHistorien 
i nytt 'lyso - og det ti1 dels slik at  det samtidig bringer men- 
neskene nye synspunkter som ogsB gir lysning i dagens ultlare 
situasjon. Beker av denne ar t  hendte det at  vi av og ti1 stette pB 
i krigsirene, da fre~ntidshorisontell fortonte seg szrlig merk. Og 
det samme var ogsB tilfelle da Arnold Toynbee's store historie- 
verk ble tilgjengelig i en forkortet utgave i slutten av fortihrene. 
<Hans historie er for mange mennesker kon~met  son1 et budskap 
som i en ~nerltetid gir tro og forhipning, i seg selv et vitneshyrd 
0111 de nyskapende krefter soln ltan frelse Vestens sivilisasjonu, 
skrev sBledes en norsk anmelder ( A .  H. Winsnes). - At det 
historiererk i den grad kan hringe uet budskapn, hnrer likevel 
ti1 sjeldenhetene. Toynbee's verk er ogsB noe for seg selv. Det 
gir et veldig utsyn over viktige situasjoner og kulturelle parallell- 
fenomener i menneskehetens historie, spekket med en kolossal 
viten om enkeltheter innenfor de forskjellige historiske kulturer, 
men det hele sett ut fra et grunnsyn som er bestemt av en levende 
samtidsbevissthet, en art krise-fdelse, son1 har drevet Toynbee 
ti1 B finne enhet og sammenheng i historiens brokede lnylder av 
hegivenheter - fo'r derigjennom B kunne kaste lys over vBr kul- 
tursituasjon, og - lnellom linjene - antyde noen mulige frem- 
tidslinjer. 

Toynbee's verk uA Study of History* var i lopet av tredve- 
Brene kommet i seks store bind (1-111 1934, IV-VI 1939) p i  til- 
sammen omkring tre tusen sider. Den nevnte forkortede utgave 
av verket, \red D. C .  Somervell, utkom i 1946 og ble i de felgende 
Br oversatt ti1 en rekke sprog og solgt i kjempeopplag (norsk 
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utgave: ~Historien i nytt lyss, 530 s., 1949). Senere har Toynbee 
publisert siste del av sitt verk (i fire bind, 1954). 

I den forkortede utgaven fremtridte Toynbee's historiske teo- 
rier eller kultursyn mer nekent og direkte enn i den fullstendige 
utgaven, hvor detaljenes brokede blomsterflor i noen grad til- 
dekket teorienes begrepsskjemaer. Den forkortede utgaven ut- 
kom dessuten, som nevnt, i en krisebetonet etterkrigstid, da man 
gjerne sokte rBd hos historien for B avklare den aktuelle kultur- 
situasjon. Disse faktorer i forening medvirket ti1 at Toynbee's 
verk, som ville se historien ai nytt lysw, utloste a1 del menings- 
utreksling i vesteurop6isk kulturmiljo, hBde om kultur- og hi- 
storieproblemet i sin alminneli'ghet, og sarlig om Toyabee's eget 
losningsforsok. Herved ble ogsB halls grunnsyn og metode tatt 
opp ti1 kritisk overveielse. - I de nordiske land, hvor de historie- 
filosofiske tradi,sjoner er spinkle, kunne Inan veseutlig registrere 
to typiske reak'sjoner: (1) de idealistisk filosofiske og religiest 
interesserte anmeldere stilte seg overveiende positivt ti1 Toyn- 
bee's syn og hadde nesten ingen innvendinger B gjore; ( 2 )  de 
lner positivistisk inn'stilte samt faghistorikerne matte ogsB be- 
undrende anerkjenne Toynbee's omfattende historiske kunnska- 
per, men flere av dem kunne ikke godta hans historiesyn: det 
rommet netnlig en tydelig tendens i retning av metafysikk. Denne 
reaksjon overfor Toynbee angir noe karak'teristisk bSde ved 
Toynbee's verk og hans kritikere. Toynbee's historiesyn repre- 
senterer p i  sin side (tross dets ikledning i et omfattende uempir- 
isku historisk materiale) en typisk idealisti'sk-religies historie- 
filosofi. For den skolenlessig arbeidende faghistoriker sB vel som 
for den positivistisk innstilte kritiker vil et forsok av Toynbee's 
art i regelen fortone seg som en utopisk konstruksjon i viten- 
skapelig henseende: VBr viten er begrenset og relativ, og et uni- 
verselt helhetssyn (a  unity of vision) s o n ~  Toynbee har ti1 hen- 
sikt A gi, mB nr~dvendigvis bli en gigantisk konstruksjon, i den 
grad avhengig av en bestemt trosinnstilling at en forsker (event. 
historiefilosof) som representerer en annen tros-posisjon, uvil- 
khrlig vil gjore innsigelser mot tolkningen av materialet pB vik- 
tige punkter, men sserlig vi'l man ta avstand fra Toynbee's hi- 
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storiesyn eller f r a  selve det  tenkesett  ha11 representerer i s in  

historieprohleillatikk. - I d iskusjonen o m  Toynbee's historiesyn 
dreier  de t  seg seledes - -  likesoln i de  fleste d iskusjoner  0111 

historiesynet - o m  (1) nletodiske sp~rsmA1,  og  o m  ( 2 )  g runnsyn  

contra  g runnsyn .  \Ti in& h e r  de r fo r  f m s t  g jore  noen prinsipielle 

overveielser. 

Hos en 11isto1,iefilosof er dr t  i al~ninnrlighct g r ~ ~ n n s y n e t  eller hans 
helhetskonsepsjon (syn p i  liistoriens grunnrilkir, #lover>, formil, 
ameningu, etc.) som dominerer hans tankegang og fremstilling. Det 
historiske ~nateriale tjener vesentlig ti1 illustrasjon av hans historiskc 
teorier, og det konkretiserer siledcs hans totalsyn. 

Hos en fayhisto~.ike~. av den alm, type er en forsiktig interpreterende 
unders~kelsc og fremstilling av det historiske kildetnateriale innenfor 
et som regel sterkt hegrenset t idsro~n dr t  fre~nherskende trekk. De en- 
kelte hegivenheter sees i en irsakshestemt, grnetisk sammenheng; de 
store historiske utsyn mangler. 

En historiker som l'oynbee representerer en art personalunion mel- 
loln historieforskeren og historiefilosofen, ined den siste so111 den av- 
gjort dominerende. Det er  Toynhee's teorier soln i lneget vid utstrek- 
ning hesternmer hans tolkning av historien og stiller den .i nytt lysn. 
Her f i r  ogsi de grnnllbegr~eper (kategorier) han anvender i sin me- 
todiske tilrettelegging av materialet, den stBrste betydning for tolk- 
ningen. Disse hegreper ( f .  eks. kultur-hegrepet/asivilisasjonu, esanl- 
funnw, et aforstielig forskni~~gson~r ic le)~ ,  ehistoriske enheters, etc.) e r  
saledes faste ~nomenter i hans totalsyn, eller de er  skjernatiserende ut- 
trykk for noe sentralt i hans historieprohlematikk ( f .  eks. kategoriene: 
utfordring/reaksjon; eng.: challenge/response). I Toynhee's historiske 
hegrepsappnrat ligger siledes skjelettet for hele hans historiesyn. 

Det samrne gjelder ogsi i prinsippet enhrer  historieforsker og 
-talker: Totalsynet med dets grunnhegreper er  de hriller hvorigjennom 
han hetrnkter det historiske materiale; og tatt for seg er grunnbe- 
grepene det verktey hvormed historikeren hearheider og tilrettelegger 
dette materiale. Forskjellen er  vesentlig den at faghistorikeren ikke 
alltid er  tilstrekkelig opprnerksom p i  at ett eller annet totalsyn (som 
kan bestemmes filosofisk) ogsi hesternmer hans avitenskapeligeg me- 
todelrere eller metodiske fors'ker-praksis. Overfor denne (filosofisk 
sett: naive) innstilling har  den filosofisk orienterte forsker en viss 
tilhsyelighet ti1 a fremheve grunnsynets betydning for den metodiske 
behandling av enkeltmomentene. Denne siste tendens e r  srerlig frem- 
tredende i Toynbee's historiske verk. 

Idet vi nB skal nevne noen grunnsynspunkter i Toynhee's prahlem- 
atikk, vil det karakteristiske ved hans historiesyn Ire tydeligere frem. 
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Rulfurhegrepet er et sentralt moment i Toynbee's historiesyn. 
I sin kulturteori synes Toynhee ti1 en viss grad B vare  inspi- 

rert av Spenglers tese om kulturene s o ~ n  organismer, som opp- 
st ir ,  hlomstrer og gar under (Oswald Spengler: Untergang des 
Abendlandes 1-11, 1918/22). Toynbee regner med a t  et stort an- 
tall kulturer i historiens lsp har gjennomgitt denne prosess - 
og eksisterer ikke lenger. Hans historiske skjema omfatter 
siledes enogtyve kulturenheter eller asivilisasjonern; av disse 
er fem levende i dag: (1) den vestlige kristendoms kultur, (2) 
den ortodokse kristne kultur ( i  Russland og det ssrestre Europa), 
(3)  Islam-kulturen (i Den nrere orient, delvis i Asia og i Nord- 
Afrilia), ( 4 )  den hinduiske kultur ( i  India), og (5) Det fjerne 
sstens kumltur (i China og Japan). Disse asivilisasjoner~> repre- 
senterer hver for seg kulturelle nenhetera med hver sitt struktur- 
elle saerpreg. 

Det problem  son^ i srerlig grad opptar Toynhee, er om det gis 
elover, for kulturenes liv. Dette problem konkretiserer seg i 
spersmBlene: Hvilke momenter skaper kultur (eller som T. sier: 
asivilisasjonerw/nsamfunna, societies) ? Under hvilke betingelser 
har de hlomstret? Hvilke Brsaker leder ti1 deres undergang? - 
Mens Spengler var pessimist i sitt kultursyn og talte om uVester- 
landets underganga soln en uunngielig skjebne, er Toynhee nar -  
mest optimist og vil gjerne oyne en viss lysning i de ellers merke 
utsikter for v&r kulturs fremtid. Dette trekk har en viss sam- 
menheng med hans idealistisk-religiose grunnsyn. Selv om Toyn- 
hee anvender begrepet norganismeu i sin kulturtenkning, forbin- 
der han det ikke med et biologisk-deterministisk grunnsyn som 
hos Spengler. Innenfor de forskjellige 1iu.lturenheter hos Toyn- 
bee er det de Bndelige momenter ( f .  eks. moralske og religirase, 
personalistiske og sosiologiske) som i h0y grad er utslag-givende 
for kulturenes oppstBen, modning, stagnasjon og opplssning. En 
kultur oppsthr ifslge Toynhee nBr et samfunn (en konkret hi- 
storisk kulturenhet) ahesvarers en autfordringa; og den' g&r 
under n&r samfunnet holder opp n ~ e d  B reagere p i  de utfordrin- 
ger som ligger i den aktuelle situasjon. Dette syn er i noen grad 
heslektet med det grundtvigske norrsn-religisse: at kulturlivets 

32 



oppstBen og vekst er hestemt av luampviljen - et syn vi ogsB 
moter i lnoderne darwinistisk-sekularistisk utformning i Johs. 
1'. Jensens store roman-syklus om nordhoernes liv i cDen lange 
Rejseu (1908/22). I menneskets uavlatelige kamp mot natur- 
hindringer av forskjellig art  og luot fientligsinnede samfunn 
osv. blir knlturen til. For Toynhee er nthe creative spirit of mana 
den avgjorende faktor i historien. Et lite mindretall av skapende 
Bnder i folket gar her i spissen, i kulturelle veksttider, med ivrig 
oppslutning fra folkets side. St'agnasjonen i kulturens liv inn- 
trer nBr denne elite iklie lenger makter B hesvare utfordringene, 
men mister herredommet over omgivelsene, miljoet og de fak- 
torer som hestemmer den aktuelle situasjon. Og kulturens opp- 
losning og undergang varsles ved strid og splid mellom herskende 
mindretall, ved Bndelige splittelsesfenomener som fremkaller rot- 
I0shet hos individene. 

For Toynbee er religionen ett av de mest sentrale kulturska- 
pende momenter. Og derved fhr hans historiesyn en szrlig aktu- 
alitet for tydningen av vhr kultursituasjon og av kristendom- 
mens rolle her, - i neste omgang ogsB for samtidens misjons- 
problem. 

I diskusjonen om Toynhee's historieverk er det ti'l dels - og 
med rette - fremhevet at flere av hans grunnbegreper iltke er 
klart definerte; de er undertiden flertydige og kan folgelig gis et 
forskjellig meningsinnhold alt etter som det hover for historie- 
filosofens resonnement. Dette gjelder hl. a. ogsh selve kultur- 
hegrepet: Det har hos Toynhee ti1 B begynne med - som i hi- 
storieforskningen i det hele - tilsynelatende en rent formal- 
metodisk karakter, som et nodvendig hjelpehegrep i forseket pB 
h tilrettelegge de historisk heslektede faktorer innenfor en viss 
fellesramme (jfr.  begrepene: aforstBelig forskningsomrBdew/hi- 
storisk enhet). Men etter hvert som forskningen skrider frem, 
blir kultursamfunnet oppfattet som en sluttet eller kompakt en- 
het, en ar t  sosiologisk organisme, son1 ikke hare har individuelt 
szrpreg, men ogsA f i r  metafysisk balwkter idet den forankres 
i konstante historiske ulovero. Dette forhold kunne ogsA pB 
enkleste vis uttrykkes slik, at ralnmen og hildet ghr i ett. I den 
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ridere historiefilosofiske sammenheng blir den enkelte kultur 
(som er avsluttet) hetralctet son1 et sl~esielt eksempel pa den 
altoinfattende menneskelige erfaring. Denne eiendommelighet 
ved Toynhee's historietenkning - glidningen f m  en enkel, kon- 
kret inaterialhetraktning ti1 en ~netafysisk posisjon - sltyldes 
sannsynligvis at lian soln u t ~ v e n d e  historiker ikke har hatt noen 
dyperegaende kontakt ined den kritisk-filosofislte tenkning. Han 
arbeider ikke med klare typologiske begreper, - men med sin 
geniale intuisjon finner hail lett veien f r a  forskningens konkret- 
historiske aenheterw ti1 historiefilosofiens inet'afysisk hestemte 
oppfatning av typologiske strukturforhold. Men Toynhee's nleta- 
fysikk er hare et annet uttrykk for hans historiesyn s o ~ n  helhet. 
Og dettes grnnnkonsepsjo~~ ligger her -- som 110s historiefilosofer 
flest - allerede i s e l ~ e  hans utgangsposisjon som forsker: i hans 
grunnaksiorner, og n~arkeres ytterligere i hans frenistilling i sam- 
spillet inello~n hans totalsyn og hails grunnhegreper som gjen- 
nomgiende har en typislc idealistisk-filosofisk struktur. - Dette 
moment fRr sarlig aktualitet red Toynhee's hehandling a r  kris- 
tendom'lnen soln en sentral faktor i de enrol>6iske kulturenheter 
og deres kontakt~nuligheter nied andre sivilisasjoner. 

Toynhee liar, soln antydet, en positir innstilling ti1 det religiose 
nloment son1 sadant og er sterkt opptatt av dets hetydning for 
den aktuelle kultursituasjon i Vestell i dag. Men i tolkniilgen a r  
kristendoiiimeii so111 det sentrale religionsfeno~nen i rAr vester- 
landske kulturkrets synes Toynhee's historiesyn B r a r e  betin- 
get av en idealistisk gruni~anskuelse, mer enn a r  det son1 man 
- fra  et teologisk synsponl~t  - Iiunne kalle en saklig kirkelig- 
dogrnatisk interpretasjoii. Denne eiendoinnielighet har, soin vi 
har sett, sam~nenheng med hans filosofislie l~osisjon og hans 
idealistiske hegrepsskjemaer ( j f r .  bl. a. hans typiske uttrykkssett: 
adet skapende geili s o ~ n  frelserr o. likn.). I sin tolkning av sen- 
trale inomenter i den kristne religion komnier Toynhee derfor, 
naturlig nok, ti1 R legge rekt  p i  trekli soln er konstitutive for 
idealistisk religiwsitet innenfor den vesterlandsk-kristne tradi- 
sjon, i soinrne tilfelle p i  de almenreligiwse momenter. En viss + 
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forskjellige religionsfenomener i et religionshistorisk (og delvis 
ogsB religionssosiologisk) perspektiv (og henytter en art kom- 
parativ metode). I sine livsvurderinger for nvrig synes han dess- 
uten B vaere sterkt preget av den resterlandske humanitets- og 
toleranse-id&. - Kort uttrylit knnne man si at den politiske 

liberaler Toynhee likesom den idealistisk-religiese historiefilosof 
av samme navn has en typisk heldning i retning av teologisk 
liberalisme. -- Dette trekk, som ikke er spesielt dominerende i 
hans historieverk, er kolnlnet mer i forgrunnen i de uttalelser 
han has latt falle i de senere Br i diskusjonen omkring hans 
historiesyn. 

I denne forhindelse er det srerlig enkelte synspunkter som er 
kommet frem i diskusjonen mellom Arnold Toynhee og Douglas 
Jerrold, som har en viss interesse. Denne diskusjonan knytter 
seg i forste reklie ti1 en mindre publikasjon av Toynbee: The 
World and the West (1953), so111 inneholder enkelte av de mo- 
rnenter som dreftes mer inngieude i siste del av hans historiske 
hovedverk. Toynbee's slirift om averden og Vestens (som opp- 
rinnelig var hlitt ti1 som en rekke Reith-forelesninger i BBC, 
1952) fremkalte bl. a. et kritisk lnotskrift av den engelske hi- 
storiker og forfatter Douglas Jellold: The Lie about the West 
(1954), som i undertitlen karaliterlseres son1 aEt svar p i  pro- 
fessor Toynbee's utfordrings'. 

Det grunnsyn Jerrold representerer has et visst liristent- 
humanistisk preg, men i oppfatningen a r  kristelig dogmatiske 
momenter en katolsk tendens. hled disse forutsetninger er det 
klart at Jerrold ikke kan hifalle Toyuhee's vurderinger p i  sen- 
trale punliter, dertil er Jerrold en vel skolert historiker, ined 
kritisk sans for de svake punkter i Toynhee's resonnement, sett 
fra et historisk synspunlit, nemlig de upresise og altfor vide he- 
grepssterrelser uverden, og uvestenn. 

1 Begge disse skrifter er kommet p i  norsk (i  Cappelens upolmlrere 
skrifter) : 
Arnold Toynbee: Verden og Vesten (80 s.), Oslo 1953; 
Douglas Jerrold: Lsgnen om Vesten (02 s.), Oslo 1954. 



Med sitt skrift 0111 nJ'erden og Vesten)) vil Toynbee angi histor- 
iske retningslinjer ti1 bedainmelsen av rBr n8vrerende politisk- 
kulturelle situasjon, og problematikken ligger helt pB linje med i 
hovedsynspunktene i hans store rerli. Dette fremg8r bl. a. a r  
Toynbee's presentasjon av prohlemet: Sarnmenstotet mellonl 
Vesteuropa og resten av verden er set slhende eksenlpel pB det 
historiske fenomen som vi ha r  sB mange bersmte sidestykker 
ti1 i tidligere tiderw, og i interpretasjonen av dette uekseml~elw 
vil Toynbee nB frem ti1 B aiityde aen av de inuligheter vi nB stBr 
overforw. Det konfliktbetonte forhold inellom J'erden og Vesten 
har, ifslge Toynbee, allerede 1)BgBlt i fire-fern hundre Br. Og det 
er, hevder Toynbee, iklie Vesten som er Mitt ramlnet av Verden, 
men Verden soin er blitt ahardt rainlnetr av Vesten. Toynbee's 
fremstilling konsentrerer seg om forholdet inellom Vesten p i  
den ene side og Russland, Islam, Indla, og Det fjerne usten pB 
den annen. Toynbee's tese gar, som antydet, u t  pB at  det er 
Vesten som star soin aerke-angriperenu i dette forhold, bBde i 
moderne tid og langt tilbake, for representantene for de iklte- 
vestlige kulturer. Og ved B tollie en del historiske situasjoner ut 
fra dette hovedsynspunkt, vil Toynbee gjore det klart at  Vestens 
mange historiske naggresjoneru har  fort  ti1 at  de ovrige kultur- 
enheter ofte has lukket seg for Vestens innflytelse, ined unntak 
av Vestens teknikk, s o ~ n  har rrert dem alle overlegen. 

Som et hovedsynspunkt for tolkniugen av motet mellonl Vesten 
og enkelte land i frelnmede verdensdeler, syiies Toynbee's tese 
B romme viktige sannhetsmomenter, spesielt nBr vi tenker pfi 
forholdene i koloniala?raen. Dette gjelder hl. a. de lionfliktfor- 
hold som er kjent fra misjonshistorien, f .  eks. i India, China og 
den fjerne Orient. Her har for ovrig Toynbee ikke noe nytt fi gi. 
- Og IikesB i karakteristikken av korn~nunisrnen sier Toynbee 
rammende ting: Den er net vBpen av vesterlandsk opprinnelsew, 
en slags sekularisert avesterlandsk tros; om komrnunismens inu- 
ligheter i hendene pB de ikke-vestlig orienterte russere og andre 
hevder Toynbee, at den er bet mer effektivt anti-vesterlandsk 
vfipenu enn noe materielt vBpen ville h a  vrert. 

Men idet Toynbee beveger seg lenger og lenger tilbake i hi- 
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storien og vil lionstatere saggresjons-handlingeru fra Vestells 
side, kominer det konstruktivt uholdbare i hans teori sterkt frem. 
P i  dette punkt har Jerrold satt inn ~ n e d  sin historiske kritikk; 
han forer flere kraftige iuotstot mot enkelte av Toynbee's lest 
funderte historiske konstruksjoner av Vestens uaggresjonw i tid- 
ligere Brhundrer. 

I det afugleperspektiv, 'roynbee anvender i sine kulturbetrakt- 
ninger, som her aomfatter hele menneskeheten, svinner de for- 
skjellige muhamnledanske og kristne variasjoner av en felles 
gresk-judeisk livsforin nesten ut av synew, sier Toynbee selv. 
Disse variasjoner avirker helt ubetydelige i sa~nmenligning ~ n e d  
de karaktertrekk som er felles for alle oss ~nuhanlmedanske og 
kristne ~nedlen~nler av vBr gresk-judeiske kulturfamilie. NBr vi 
saiumenligner vBr muhan~medansk-k'istne livsform som helhet 
med hinduisrnens form eller Det fjerne ostens, blir forskjellig- 
hetene innen v&r muhan~medansk-kristne familie, mellom Dstens 
gresk-katolske kristendom og Vestells kristendom, eller lnellom 
begge disse former av kristendonln~en og Islam, nesten usynligew. 
Dette er vel B drive den generaliserende forenklings~netode vel 
vidt. Og berved reduseres forskjellighetene sB sterkt at den 
kristlie misjo~lsopygave synes B fremstille seg soln et absurd, 
eller iallfall unedvendig tiltak i de kulturenheter soin rommer 
trekk son1 er beslektet riled nden gresk-judeiske livsformw. Denne 
konsekvens vil \,el Toynbee dog neppe utlede av sitt higtoriesyn. 
-- Imidlertid sylles hans foleranse-ideal B n~edvirke ti1 at hail 
stiller seg kritisk ti1 de vanlige liirkelige former for misjonsvirk- 
somhet, szrlig i eldre tid. Han taler shledes flere steder med 
tydelig aversjon a m  ereligionskrigenew etter refornlasjonen og 
ogsB med hedravet mine 0111 at Det fjerne ostens folk ved de 
ferste misjonsforsrak ble cbesn~ittet ~ n e d  den religiase fanatisme 
som deres vesterlandske sanltidige liadde arvet fra kristendom- 
illens jadiske fortidw. De ferste jesuittiske n~isjonsforsok i Osten 
lnislylites fordi datidenb kinesiske og japanslte statsmenn, son1 
var blitt aoppdratt i konfuciallismens og buddbisrnens lner tole- 
rante filosofislie tradisjonerw, fikli en mistanke om at de vester- 
landske kristne misjonzrers religiese virhsomhet hadde et po- 



litisk motiv. uDet de japanske statslneun fryktet, var at de lands- 
lneun S O I ~  disse utenlandske misjonarer omvendte ti1 kristen- 
dom, sleulle bli gjennomsyret av deres nyantatte religions fa- 
natiske And, og a t  de under denne demoraliserende iunflytelsen 
rille la seg bruBe ti1 det r i  i Vesten i dag rille kalle 'en femte- 
kolonne'.a - Toynbee har  sdledes en bestemt aversjon nlot det 
soln for ham - med hans idealistisle-religinse aksionler -- s t i r  
soln religiest betinget afanatismeu, entell denne f re~nt rer  i de 
kirkelige religionssystenler i Vesten, eller i sekularisert utgare 
i kommunismen. Han antyder ogsR - indirekte - et slags re- 
form-program for den kristne misjonsrirksomhet, idet han fin- 
ner jesuittenes seuere forsok meget tiltalende: De ville nB uby 
frenl kristendornulen for hinduene og lcineserne son1 en univer- 
sell religion med et budskill) ti1 hele menneskeheten, og ilcke bare 
so111 Vestens lokale religion. Jesuittene befridde kristendo~nmen 
for dens tilfeldige og irrelevante vesterlandske tilbeher, og bed 
det essensielle av den f r e ~ n  ti1 China i en lcinesisk og ti1 India 
i en hinduisk intellektuell og l i t te rm drakt, uten noen avstilc- 
kende vesterlandske hroderier som kunne virke stntende p i  n z r -  
tagende asiatern. Selr 0111 det fclrste forsnk av denne ar t  mis- 
lyktes, lnener Toynbee likevel -- da b ide  India og China og 
kristendonlmen ufremdeles s t i r  138 kartetu - a t  r i  kau nvente 
- og h ipe  -- i f i  s e  en gjentagelse av eksperimentetn. Det er 
her den t r ~ s t ,  i fdge  Toynbee, a t  aden omstendighet a t  kom- 
lnunislnen nylig har seiret i China over en resterlandsk sivilisa- 
sjon son1 er adskilt f ra  kristendornmenr, det er cikke noe bevis 
118 at kristendomlnen i China ikke har noen f re~nt id  i et konl- 
mende kapitel av histormien, sonl i dag e n n i  ligger bak v8r hi- 
storiske horisontn. 

Disse uttalelser son1 har satnnlenheng med Toynbee's kristen- 
domssyn, er ellers telnmelig ul~resise. Og de fremkaller derfor 
spnrsmdlet: Hvilken form for kristen religion er det Toynhee vil 
hilse velkommen so111 et ncldvendig ferment i v i r  tids kultur- 
situasjon? 

Rent generelt synes det R r e r e  klart a t  Toynbee setter visse 
forhipninger ti1 det han ( i  nHistorien i nytt lyss) kaller en Bnde- 



lig gjenfedelse ( a  spiritual rebirth).  Da kulturen i forste rekke 
er religiost bestemt, opponerer Toynbee mot forsekene pB 9 fore 
Vestens sivilisasjon over f r a  en religios basis ti1 en sekularistisk 
(secular). Dette ville ne~nlig vz re  et feilaktig svar pB kultur- 
situasjonens utfordring i dag, og ville bare fere ti1 ytterligere 
standardisering og byrakratisering og underkuelse av den slia- 
pende Bnd ( the creative spirit);  Denne skapende And er hos 
Toynbee i hovedtrekkene oppfattet som en skapende innsats 110s 
mennesket av idealistisk-religios art. Og nBr det gjelder gjen- 
fodelsesmulighetene i den aktuelle kultursituasjon, synes ogsi 
disse - naturlig nok - A \.are avhengig av hvordan Toynbee 
bedon~mer de religiese momenter u t  fra sitt religios-liherale 
historiesyn. 

I bolten om everden og Vestenr har  Toynbee, so111 vi har  sett, 
villet anvende sin l~istorieteori pB den nBvlerende verdenssitua- 
sjon: denne er resultatet av Verdens asvaru 11% Vesmtens autford- 
ring,. Men hvilke fremtidsutsikter er det mulig B antyde ut fra 
denne teori? Toynbee uttrykker seg lneget vagt om dette spklrs- 
mBI, - muligens anoe i likhet l n e d ~  den historiske avslutningeu 
pB den gresk-rotnerske historie. Denne sluttet slik, ifelge Toyn- 
bee, a t  etterat grekerne og rolnerne hadde erohret verden ~ n e d  
vBpenmakt, atok verden sine erohrere ti1 fange ved B omvende 
den1 ti1 nye religioner, som rettet sitt budskap ti1 alle inenneske- 
sjeler, uten B skjelne mellonl herskere og undershtter eller mel- 
lom grekere, orientalere og barbaren.  -- En mulighet ao denne 
art  star vi overfor i dag, lnente Toynbee. 

Denne dunkle antydning gjorde folk interessert: Hvilken re- 
ligion skulle man nB regne lned ville bli den avgjorende - etterat 
Vestens vBpen hadde heseiret verden, likesom grekernes og ro- 
mernes tidligere -1 

Etter A h a  blitt utfordret, ga Toynbee folgende svar i et brev 
ti1 Times Liferary Supplement (16.april1954; sitert hos Jerrold) : 

~Vesten og verden, vil hli eomvendt ti1 en orientalsk religion, son1 
hverken kommer fra Russland eller fra Vesten. Jeg tror at den vil bli 
den samme som den kristne religion som kom ti1 grekerne og romerne 
fra Palestina, men slik at ett av (le to ele~nonter i den tradisjonelle 
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kristendom er fjernct og erstattet av et nytt element fra India. Jeg 
venter og haper at denne nye utgavc av kristcndommen vil omfatte 
hegrepet Gud som ensbetydende ~ned I<jzrlighet. Men jeg venter og 
hiper ogs.4 at den vil kassere den tradisjonelle kristne oppfatnillgell 
av Gud som en n i d k j ~ r  Gud, og at den vil avvise selvforherligelsen av 
denne nidkjere Cuds autvalgte folka son1 noe enestAende i sitt slag. 
Her er det India ko~n~ner  inn lned sin tro p i  at det kanskje kan vrere 
mer enn i.n forklarende og frelsende vei ti1 universets ~nysterium (en 
tro som utfyller hilledet av Gud som I<j~rlighet)s. 

Denne eiendo~nmelige uttalelse hekrefter v8r formodning, a t  
Toynhee's uidealistiskes religionsideal ilcke faller samlnen med 
noen av de ltirkelige former for kristendo~n ( h ~ ~ e r k e n  av romesk- 
katolsk eller evangelisk a r t ) .  Toynhee's droll1 om fre~ntidens 
<<religion)> viser a t  den hu~nanistiske toleranse-idbe11 ltrever at 
aden tradisjonelle kristendoma n18 reformeres grundig f0r ver- 
den og den religiose del ax7 Vesten kan bli omvendt ti1 den: kort 
sagt: det element man har  kalt nvredens Guda, mB fjernes, og 
hare ~Kjaerlighetens Gudo hli igjen, supplert av indislc mystikk. 
(I sitt tidligere skrift  civilization on trial,), 1948, er Toynbee 
inne p8 liknende synsl~unkter.) 

Toynbee's svar kunne sBledes aneype sies vaere heroligende 
for det store kristne flertall i Vesten,, betoner Jerrold med rette, 
afordi det her hlir hedt om B vente seg en ny Bndelig ledelse som 
innehaerer en innrolnmelse av a t  den religion de hittil har hekjent 
seg til, er sammensatt av en rekke feiltagelser)). 

Toynhee's uttalelse er, som antydet, meget avslorende for  hans 
liheralistisk-religiose syn og gir en viss nekkel ti1 forstielsen av 
dunkle steder i averden og Vestenr. Jerrold has kanskje en ten- 
dens ti1 B hruke denne nekkel vel fritt. Han mener s9ledes a t  
Toynhee ikke hare representerer et slags relativistisk syn p i  
kristendommen (a t  den i sin tradisjonelle form er aen falsk re- 
ligion*), Inen ogsi  n i r  det gjelder de etiske, rettslige og kirkelig- 
religiose uerdier son1 den vesterlandske kristne lcultur har  frem- 
hrakt (f. eks. ulovens herredemme, samvittighetsfrihet, retten ti1 
f r i  tale og fri sammenslutning, retten ti1 8 lere, ti1 B va?re fri . . .w 

OSV.), ligger det i Toynhee's resonnement et forhehold mot 8 he- 
trakte disse verdier som ahsolutte. De er i Toynhee's hed0mmelse 
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av vBr kultursituasjon, ~ n e n e r  Jerrold,  aikke absolutte verdier i 
den forstand a t  de  e r  absolutt  nedvendige fo r  e t  skikkelig og goa t  
samfunn,  men e r  ba re  relativt gode i forhold ti1 v i r t  spesielle 
samfunn,  som absolutt se t t  ikke  e r  noe bedre en11 noe a n n e t ~ .  

Dette er g r u ~ ~ r ~ l a g e t  for hele Toynhee's argnmentasjon, hevder 
Jewold, at Vestens verdier ik'ke er s6 enestiende og heller ikke av sB 
avgjwrende hetydning, unntatt kanskje for oss selv. Noe riktig er det 
likevel i Toynhee's forsek p i  i betrakte motsetningsfol.11oldet mellom 
Verden og Vesten fra motpartens synspunkt. ~ D e t  er dessverre sant 
at for den ortodokse hinduer, for kineseren og for muhammedaneren. 
opptrer mange av oss i dag ikke forkledt son1 misjotlrerer som 
forkynner forlwserens evangelium, men som teknikere som bare tilbyr 
dem den frelse son1 kan vinnes ved hedre sanitaeranlegg. Progressive 
~nennesker later ti1 B mene at vi ikke kan l z re  Ostens folk hrordan de 
skal leve, lnen vi kan iallfall 1;ere dem hvordan de ikke skal bli fodt. 
Det spwrsniil professoren unnlater 6 stille seg selv, er med hvill~en rett 
han forvrcnger Vestens representative visdom ti1 denne indlwse nihil- 
ismen, og ~ n e d  hvilken rett denne siste kan fremstilles som srerlig 
karakteristisk for den kristne sivi1isasjon.u 

Ikke  ba re  grunnlaget fo r  Toynhee's kul tur tenkning e r  f e i l a l~ t ig  
pB dette pnnk t ,  sett  u t  f r a  e t  kirkelig orientert  synspunkt .  Men 
ogsA h a n s  aangivelige historiske arguinentering i enkelthetern 
rommer,  ifelge Jerrold,  inange feiltagelser, overdrivelser og 
skjeve synspunkter.  Og Jerrolds  inotskmft g i r  szerlig i n n  11% 
denne side ved Toynbee's historiske analyser, og risser samtidig 
opp grunntrekkene i e t  katolsk orientert  historie- .og kulti irsyn. 

1 motsetning ti1 Toynhec gdr Jerrold ut fra at den sivilisasjon soln 
er skapt av den kristne religion, er ahelt enestiende, h ide  teoretisk 
og i virkeligheten. Den represcntel.er en praktisk innsats sorn hundrer 
millioner av menneskevesener har hatt og frcmdeles har i takke for 
sin frihet. Ni r  denne friheten alltid er hlitt ufnllkomment virkelig- 
gjort, skyldes det menneskets medfmdte utilstrekkeligl~et. N i r  kampen 
for friheten er  hlitt kjen~pet fra slektledd ti1 slektledd og stadig blir 
det, skyldes det den uuttennnelige livsliraft i Jesu evangelium. Uansett 
hva professoren kan hevde, hygger den kristne verden fremdeles til- 
litsfullt pA det lwftet Kristus ga sin kirke om at helvetes porter ikke 
skal vinne over den. Trygge i v i r  hevissthet om dette lwftet vil vi fort- 
sette i tro, h i p  og ogsa i kjierlighet, men ikke desto mindre kompro- 
misslwst, i kjempe for menneskehetens friheta. 
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I dette generelle grunnsyn vil ogsA en evangelisk teologisk 
kritiker knnne metes ~ n e d  Jerrold - og folgelig ta avstand fra 
Toynbee's syn pB de punkter hvor han soln kulturbetrahter og 
historiefilosof hevder relativiserende synsl~unkter overfor de 
uabsolutte, ~nolnenter i den kristne religion. - 

Tilslutningen ti1 et beste~nt historiesyil (event. et kristcnt syn) 
vil stadig f A  karakteren av bekjennelse; det er en fros-posisjon 
som h'er inntas, idet bistorikeren eller filosofen inarkerer sit1 
generelle syn. Dette er nemlig iltke et resultat av forskningen, 
men ligger forut for denne som en del av dens aksiomgrunnlag. 
VBr analyse av Toynbee's historiesyn bekrefter dette synspunkt. 

Allerede fra filosofisk-kritisk synspunkt kunne det pAvises at 
Toynbee's historiesyn representerer en overveiende idealistislt- 
religios posisjon. Dette er, som vi har sett, blitt yttterligere be- 
kreftet ved Toynbee's brev ti1 Times. - Men ogsA i sitt historie- 
verk har Toynbee lagt for dagen at han med sine historiske over- 
veielser stadig kretser 0111 det religime problem. - I et avsnitt 
( i  aHistorien i nytt lysn) soln ble omarbeidet like etter den annen 
verdenskrigs avslutning - etter det sjokk som den forste atoin- 
bombe hadde fremkalt --~-, taler han om de katastrofale liendelser 
som ni steilt stigende kurve kaster en ~ n o r k  tril over hele v8r 
fremtida. Og denne tvilen utruer lned A undergrave vAr tro og 
vArt h8p i denne kri'tiske ellevte time, so111 ltrever den ytterstc 
anspennelse av disse to frelsende egenskapern. (Karakteristiklten 
av tro og hAp er her typisk idealistisk-religios.) Men den utford- 
ring situasjonen stiller, f i r  Toynhee ti1 A tenke ph en passus i 
Bunyan's Pilgrimsvandring, hvor aKristenn er dypt fortvilet fordi 
han har dron~t  . . . og afAtt sikker Illelding om at denne vhr by 
vil bli odelagt av ild fra hi~nmelen,,. Han oyner ingen ~ e i  ti1 
frelse . . . Hvordali gar det sB -1 I den klassiske versjon axs 
myten, sier Toynbee, afar vi vite at den mennesltelige part i dra- 
~ n a e t  ikke hare var overlatt ti1 sine egne ressurser i den avgjn- 
rende stund. Ifolge John Bunyan ble Kristen reddet ved sit1 Inate 
med evangelistenn. SB fortsetter Toynbee: aOg da vi ikke Itan 
anta at Guds natur er liiindre trofast en11 inenneskets, kail og 
mA vi be om at den frist som Gud has gitt vBrt satnfunn en gang, 



ikke vil bli nektet oss om r i  1)B ny ber om den med en ydmyli Bnd 
og et angrende h j e r t e . ~  

Her har Toynbee faktisk avlagt en hekjennelse om at  den 
kristne religion er en hovedinspirasjonskilde for den religiose 
side i hans historiesyn, selv 0111 det filosofiske grunnlag er idcal- 
istisk. Og det er vel dette inntrykk sonl szrlig har festet seg hos 
mange av Toynbee's lesere, slik at  man har oppfattet hans hi- 
storieverk asom et hudskap som i en mclrketid gir tro og forhap- 
ningw. 




