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Denne artikkelen er et foredrag som professor Gjessing holdt
i Studentersumfundet 1 Oslo 26. oktober 1957. — Red.

La meg med én gang si at dersom noen skulle ha kommet her
i hipet om & here et friskt og kvast dtak pa misjonzrene vare
og arbeidet deres, vil de bli skuffet. Titelen kunne jo ellers
heres hapefull ut, kan hende ett og annet av det jeg har skre-
vet tidligere 6g. I hvert fall vet jeg at et avsnitt i «Krigen og
kulturenes er blitt mistydd i den leia. Men det ville vaere langt
fra meg & angripe misjonerene, til det kjenner jeg for mange
av dem personlig. Naturligvis fins det stupide misjonsrer, som
det fins stupide mennesker i alle yrker. Men si lenge kristen
hedningmisjon har vart drevet, har det 6g vart nok av fine og
kloke, vidsynte og tolerante misjonarer med vilje og fin evne
til innleving i de kulturformene de har arbeidd i, — ikke minst
jesuittmisjonerene fra 1500—1600-4rene, sdnn som Madura-
misjongrene i India, italieneren Matteo Ricci i China og mange,
mange andre i1 Asia, Afrika og Amerika. Men vi finner dem 6g
mellom protestantiske misjonzrer; av dem jeg kjenner person-
lig, er det kan hende sarlig mellom China- og Madagaskar-
misjonerene at en meter disse fine og kloke, kunnskapsrike
menneskene med et religiest vidsyn som mangen en hjemlig
prest eller annen predikant kunne misunne dem.

De rikeste — i hvert fall de mest umiddelbart isynefallende
— fruktene av deres vilje til innleving og innfeling finner en i
den imponerende innsatsen i etnografi, religionsgransking og
sprikvitenskap som vi kan takke misjonzrer for. Jeg tenker
p4 Codringtons navngjetne verk «The Melanesians», hvor be-
grepet «manas ferst ble klargjort, pa sveitseren Junod som
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professor Evans-Pritchard, Oxford, kaller «the author of one of
the finest anthropological monographs yet writtens,' eller pa
englenderen Edw. Smith som for ikke mange arene sia var pre-
sident i det tradisjonsrike «Royal Anthropological Institute» i
London. Fra vart eget land tenker jeg, blant mange andre
navn, pa Skrefsrud, Bodding, Karl Ludv. Reichelt og Otto Chr.
Dahl. S& det veere langt fra meg 4 angripe misjonarene.

Jeg har ikke tenkt & angripe i det hele tatt. Men det hindrer
jo ikke at jeg i mange punkt er uenig med enkelte misjonarer,
som f. eks. nar Ina Corrinne Brown apnet et foredrag om «The
Anthropological Approach» pa en misjonskongress i 1946 med
folgende: «Det er ikke etnografens sak & fortelle misjonaren
hvordan han skal gjere sitt arbeid. P4 mange mater nzrmer
etnografen og misjonseren seg folk med andre kulturformer
fra sveert ulike synspunkt. Misjonsren har noe 4 gi andre folk
og han tror dette er av heyeste verdi; etnografen er ferst og
fremst opptatt av 4 finne ut hva dette andre folket finner verdi-
fullt.» Det forekommer meg at det nettopp derfor skulle veere
grunn til 4 lere av etnografen. Men det som er riktig i denne
uttalelsen er at misjonen kan bli vurdert fra heller ulike syns-
punkt, — som nesten ethvert inter-kulturelt spgrsmal.

Misjonen kan bli sett fra tre, neer sagt motsatte, moralske
synspunkt: Det religiest imperative tar hverken omsyn til mo-
tivene for handlingen eller til de folgene den far for dem den
gar ut over. Her gjelder bare det kategoriske «Du skal!» eller
«Du gkal ikke!s> Den kan bli sett fra et sinnelagsetisk syns-
punkt, hvor en bedemmer verdien av den ut fra de intensjoner
misjonaeren har uavhengig av de felgene den far for de folkene
som blir gjenstand for virksomheten. Dette er da fru Browns
synspunkt. Eller en kan vurdere den fra et konsekvensmoralsk
synspunkt som legger vekta pa de felgene den far, kulturelt og
sosialt, et synspunkt som narmer seg sterkt det Bernard
Shawske paradokset: «Du skal ikke gjere mot andre hva du
vil at de skal gjere mot deg, — for de kunne ha en annen
smak!s Denne motsetningen vil vel en etnograf snarere for-
mulere slik at en kulturform- kan bli sett utafra eller innafra,
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etter som etnografen ikke godtar postulatet om et universelt
moralsystem, en «Guds lovs. Han vil vel ikke — ber i hvert
fall ikke — nekte for at enkelte moralbud kan ha universell
gyldighet fordi de er gatt ut fra nedarvete, almenmenneskelige
instinkt, drifter eller hva en nd vil kalle det. Men jamvel de vil
til en viss grad vare formet av hele det samfunnskulturelle
meonsteret.

Framom alt vil den moderne etnografen se spersmalet funk-
sjonelt. Han vil undersgke den funksjonen det religisse har i
hele den samfunnskulturelle veven ut fra det synet at alt hen-
ger i hop i gjensidig samvirke. At, med andre ord, det skonom-
iske, sosiale, politiske og religiose former hverandre i et gjen-
sidig samspill.

Ut fra et slikt syn vil etnografen vaere i stand til & sette mi-
sjonsvirksomheten inn i en videre sammenheng — en sammen-
heng som nok vil kaste et annet lys over den enn de fleste mi-
sjonzrer er oppmerksomme pa, men et lys som unektelig er
heyaktuelt i denne tida da den gamle formen for imperialisme
strir en fortvilt og nederlagsrik kamp for sin eksistens, mens
nye former for den kjemper seg fram bide fra Vest og @st sam-
tidig som de koloniale og halvkoloniale landene reiser seg, det
ene etter det andre, for 4 kaste av alt som heter fremmedak.
Og mitt oppdrag i kveld ligger nettopp i & preve & belyse litt av
forholdet mellom misjonen og imperialismen, 4 underseke i
hvilken grad det gamle ordet «cujus regio ejus religio» (den
gsom har herredemme over omradet han bestemmer og dets re-
ligionsform) gjelder i kristen misjonsvirksomhet, — det ligger
ikke i & angripe.

Det som er aktuelt her i landet, er da ferst og fremst den
protestantiske misjonen, for likesom den katolske misjonsvirk-
somheten alltid har tatt andre former enn den protestantiske,
sd er de to og vokst fram av ulike forutsetninger.

Nar en tenker pd den kategoriske misjonsbefalingen i Mat-
teus-evangeliet: «... gaa derfor ud og gjer alle Folkeslag til
Disciple, idet I deber dem i Faderens og Sennens og den Hellig-
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Aands Navn, ...» (Matt. 28, 20), er det unektelig merkelig hvor
seint protestantisk misjon kom i gang. Hverken Luther eller
Calvin var det spor interessert i hedningmisjon. Calvin hénte til-
med Pavekirka for dens verdenserobrertrang. Den kristne hadde
ikke rett til 4 drive misjon mellom hedningene, sa han. Det var
unius opus Dei som den kristne ikke hadde noe med & legge
seg opp i.2 Og bade han og Luther var mye mer interessert i
den nasjonalismen de begge var med om & kultivere fram.

Jeg ma tilstd at jeg ikke er kyndig nok i den tidlige calvinist-
iske eller lutherske teologi til & vite om allerede Calvin og
Luther hadde latt misjonsbhefalingen bli gjenstand for den krit-
iske analysen moderne teologi har gjort — ogsa misjonsteologi.
Det har nemlig blitt ytret alvorlig tvil om autentiteten av
denne uttalelsen, enda om denne tvilen sjolsagt er sveert langt
fra eneriddende. Personlig ter jeg ikke ta noe standpunkt, men
refererer her en artikkel av den amerikanske misjonsteolog dr.
Smart, i propagandaskriftet «Christian World Mission», og da
jeg har inntrykk av at dette er alt for lite kjent, ma jeg fa lov
til & omtale synet hans litt utferlig.

Denne praktfulle klimaksen i Matteus-evangeliet lyder altsd:
« .. gaa derfor ud og gjor alle Folkeslag til Disciple, idet I
deber dem i Faderens og Sennens og den Hellig-Aands Navn
....» Etter dr. Smarts mening kan det praktisk talt bevises at
dette ikke er noe ekte Jesus-ord. Bare det at han skal ha sagt
det etter oppstandelsen gir i og for seg alvorlig grunn til mis-
tanke, for det viser seg & vare tvil om ektheten av alle de ut-
talelsene Jesus skal ha kommet med etter sin ded. For det
andre blir ddpen her omtalt som et viktig trekk i Jesu religisse
rersle. Men en kjenner overhodet ikke til at Jesus har dept
noen, han har heller ikke oppfordret noen til & foreta dap, eller
noen gang ellers ymtet inn pi at dapen herte inn som ritus i
sitt arbeid. Sjel lot han seg depe av Johannes for & gi rorsla til
Johannes sin sanksjon, men han har aldri ymtet innpa engang
at dipen skulle ha noen plass i hans egen lere. Videre er det
her brukt treenighetsformen, «i Faderens og Sennens og den
Hellig-Ands navn» — og denne treenighetsformen er sikkert
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sein. Paulus brukte den aldri; hos ham heter det stett «i Kristi
navny eller «i Kristus». Treenighetsformen kom seinere, og mé
veere interpolert i Matteus-evangeliet pa et seint tidspunkt. De
antydningene en finner i Johannes-evangeliet, som i og for seg
er uklare, kan 6g vanskelig bli brukt som bevis, etter som hele
Johs.-evangeliet er gjennomsyret av hellenistisk mysterietanke-
gang, og de andre stedene i de synoptiske evangeliene som en
paberoper geg, er ogsa tvilsomme. Dette er da de eneste posi-
tive argument en har for at Jesus oppfordret til misjons-virk-
sombhet.

Og det er mange ting som tyder pa at tanken ikke bare var
fremmed for ham, men at han tvert om advarte mot den. I
Matt. 10, 5-6 sier han saleis ganske utvetydig til apostlene: «Gaa
ikke ud paa Veien til Hedningerne, og gaa ikke ind i nogen av
Samaritanernes Byer, men gaa heller til de fortabte Faar av
Israels hus.» Jeg kan jo ikke her referere alt det stoffet dr.
Smart legger fram i denne artikkelen. Det er i hvert fall helt
apenbart at Jesus si sin oppgave mellom jodene. Som han sjol
sier i Matt. 15, 24: «Jeg er ikke udsendt til andre end de fortabte
Faar av Israels Hus.» Nar han reiste gjennom hedenske om-
rader, tidde han derfor systematisk. Det kom ikke av religios
provinsialisme, for han omgikkes hedninger og gjorde sine
barmhjertighetsgjerninger blant dem som blant jodene, men
han talte aldri. Hans menneskesyn var universalistisk nok;
men forkynnelsen var helt og holdent avgrenset til jedene.

I virkeligheten var jo ikke Jesus noen religionsstifter. Han
tenkte aldri pa 4 bryte med jededommen. Han var ikke kom-
met for 4 omstete Moses og profetene, sa han, men for & opp-
fylle dem. Det han gikk hardt og sterkt imot, det var den reli-
gigse og sosiale intoleransen og sjelgodheten, «bekjennelses-
troskapens for & bruke et moderne ord, som gjennomsyrte visse
kretser av jededommen. Den eldste kirka, der iblant apostlene,
kjente ingen ting til at hedningmisjonen skulle vaere noen arv
fra Jesus, tvert om var det atskillig strid om spersmélet og
bade Paulus og Barnabas fikk sdmen here mye og hard kritikk
bade for, under og etter apostelmetet i Jerusalem i ar 52. «Til-
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synelatende seiret hans motstandere tilslutts, skriver profes-
sor Brandrud.? «Under Paulus’ besgk i Jerusalem aar 58 for at
overbringe de hedningekristnes kjerlighetsgave fik de ham sat
fast. Til Rom, hovedmaalet for hans missionsplan, kom han kun
som romersk fange.»

Jeg har altsd brukt mye tid pa dette. For det ter unektelig
vaere viktig for hele misjonsproblemet at dets evangeliske ka-
rakter i det minste er sterkt omstridt. Det religigst imperative
synet pad misjonen blir dermed unektelig svekket.

N3, at de protestantiske kirkene i den ferste tida hadde nok &
gjore med & kongolidere seiren over papisteriet, er i og for seg
naturlig nok. Men ferst med den Danske-Halle-Misjon som be-
gynte arbeidet gitt i Trankebar i 1706, og grev Zinzendorfs herrn-
hutermisjon som startet omlag samtidig, kan en snakke om
protestantisk misjon i det hele tatt. I slutten av 1700-4rene ble
metodistmisjonen organisert, men ferst utover i 1800-arene ble
det mere fart i sakene, og den virkelig store misjonsoffensiven
satte ikke inn for omkring 1840 og utover med stett stigende
omfang og intensitet, som en direkte og idealistisk konsekvens
av antislaveri-kampanjen. Andre faktorer hadde saktens ogsa
spilt inn, — Cook hadde puttet oy etter gy inn pa verdenskartet
og gjennom den franske revolusjonen steg frihetsidéene fram.
Frihet, likhet og brorskap! ble det store slagordet og en stor
gtimulans for protestantisk misjon. Det er ingen grunn til &
tvile pa at pA det bevisste planet var motiveringene bak denne
sveere misjonsoffensiven idealistiske og menneskekjerlige nok.
Misjonen var diktert av et sterkt religiost betont sinnelagsetisk
syn.

Idealismen er alltid sinnelagsetisk. Den setter seg et heyt
mél, men nettopp i denne bevisste méalorienteringa ligger fare-
momentene ved den. «Idealister er farlige mennesker!» pleier en
venn og kollega av meg & si. Ja, han uttrykker seg forresten
gjerne en god del sterkere som han har for vane. Men meninga
er nd denne, og grunnen er at i kultur og samfunn har ingen
ting én bestemt arsak og én bestemt folge. Enhver handling
blir utlgst ved at utallige faktorer leper sammen, og handlin-
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gen utleser igjen utallige konsekvenser utover nar sagt hele
sivilisasjonens formskala. Felgen er at idealisten med sin én-
sidige méalorientering ikke far tak i alle de utrolig mange og
mangslungne felgene virksomheten hans etter hvert far.

Men dette er jamvel viktig for de motivene som ligger bak
handlingene til idealisten. Den britiske etnografen Radcliffe-
Brown sier at dersom en overhodet skal definere arsaker i et
samfunn, mé en definere samfunnet sjel.* Det vil si at hand-
lingene gror fram av hele det samfunnskulturelle mgnsteret —
av hele det mangslungne spillet av verdinormer og idéer som
samfunnet er grodd fram sammen med, — det vil i var situa-
sjon si, den vestlige sivilisasjon, og i stigende grad «the Ame-
rican Way of Life». Men det betyr igjen at det enkelte men-
neske heller ikke har oversyn over alle de samgripende faktor-
ene som fundamentalt sett bestemmer motiveringene for hand-
lingene vare. Dette gjor naturligvis at den énsidige idealisten
i virkeligheten ikke vet hvilke krefter det er som bestemmer
hans ideal, — idealene blir rasjonaliseringer av motiv som ligger
gravd djupt ned i ubevisste tendenser i tida.

Men ikke engang misjonzren er et overmenneske. Han er
barn av si tid og sin sivilisasjon han som vi andre, det vil si
av en sterkt ekspansiv sivilisasjon med en patent overbevisning
om at overgang til denne gsivilisasjonen vil vaere til fordel for
alle folk. Og mens det altsd er helt pad det rene at de bevisste
motivene bak misjonsvirksomheten var — og er — idealistiske
og humane, mé vi inn til en mye breiere kulturanalyse for &
finne de kreftene som var de drivende den gangen den prote-
stantiske misjonen ble til, og til dem som er det i dag. Dette er
da bakgrunnen for det den svenske misjonsteologen, dr. Gustaf
Lindeberg sier i boka, «Den evangeliske missionens fra 1945:
«Allt vad vi kalla kultur syntes fullstindigt frimmande for de
folk, bland vilka man borjade det kristna arbetet, Och dven dir
missioniiren, sisom i Asiens kulturlinder, mdétte en andlig
odling av hogst respektabel alder, framstod denna foér honom
sasom i hog grad besmittad av den hedniske religionen och ofor-
mogen att bliva ndgon verklig kulturmakt.»
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Misjonzren ble ikke bare evangelisk misjonar. Han ble jam-
vel i hoy grad kulturmisjoner, for ikke minst de tidlige misjo-
neerene forkastet alt som hette innfedt sed og skikk som hed-
ensk. Men i samme gyeblikk misjoneren gir utover den rent
religigse oppgaven sin, og inn pa det kulturmisjonerende, mi
han sjelsagt vere klar over at kulturforskningen gjerne vil ha
et ord med i laget.

5S4 ser vi da ogsi at misjonsvirksomheten er blitt en kompli-
sert og mangslungen affare, og foruten forkynnelsen har vi
fatt skolemisjon, litteraturmisjon, industrimisjon og legemisjon,
for bare & nevne de viktigste formene av dette som ogsi blir
kalt «institusjonsmisjonens.

Skolemisjonen ble gjelsagt sett som uforbikommelig nedven-
dig, og den har fitt imponerende dimensjoner. Allerede mi-
sjonsstatistikken av 1938 kunne melde om 55 000 protestantiske
misjonsskoler, foruten utdanningsanstalter for prester, lerere
og leger. Men etter hvert kom misjonen til 4 stille si store kul-
turelle omskoleringskrav til de innfedte at de tilmed gikk for
langt for mer praktisk innstilte kolonipolitikere, sann at koloni-
regjeringene mer og mer tok over kontrollen med dem. Littera-
turmisjonen gar ut pa 4 sette Bibelen om til misjonsspriakene
og spre kristen litteratur, og etter hvert som lesekunnskapen
stiger, far den sjolsagt storre betydning. Allerede né er Bibelen
blitt satt om til atskillig mer enn 1 000 sprak. Industrimisjonen
gir yrkesundervisning, for, som misjonsfolk sjel sier, 4 oppdra
de innfedte til arbeid og gi dem den tekniske kunnskap som kan
sette dem i stand til sjel & vareta sitt lands ressurser. Endelig
kommer sd legemisjonen som har vert karakterisert som «den
universelle kristne kjerlighetens universelt omseggripende kon-
sekvens».®

Dette er sjolsagt et grovt skjematisert bilde av denne utrolig
mangslungne virksomheten som ikke er blitt enklere ved den
rivalisering som er oppstatt mellom de heller mange protestant-
iske sekter og trosretninger, — mellom mer eller mindre offi-
gielle kirker, lutherske og reformerte, — mellom baptister, me-
todister, mormoner, adventister og hva de na heter alle sam-
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men, — og som alle har sine leremessige og metodiske egen-
heter. Det er ikke & vente annet enn at det har veart uenighet
nok innafor misjonen sjol. Og det har heller ikke manglet pa
opposisjon mot «institusjonsmisjonens, serlig fra 1920-drene av,
og under siste verdenskrig ble kritikken kvesst til, ikke minst
fra de innfedte sjol. Dette gjor at misjonsorganisasjonene i de
seinere arene har veart sterkt opptatt av misjonsstrategien i
framtida. Generalsekretaren i «Church of England Missionary
Councils, Canon Campbell, stilte i 1944 den davearende situa-
sjon pd bakgrunn av stillingen et hundredr fer. Han fant tre
fundamentale ulikheter: 1) Den egentlige pionér-tida er forbi,
2) Det er ikke lenger noen «fjernes eller fremmede land i ver-
den, og 3) Den store sosiale saka som er vilkiret for misjons-
rorsla i vare dager, pA samme maten som antislaveri-rersla var
drivfjera for hundre r sia, er «the cause of world peace, world
citizenship, world fellowship». Etter & ha gatt gjennom en del
av de seinere drgangene av «Norsk Tidsskrift for Misjon» har
jeg fatt inntrykk av at tendensen mellom norske misjonaerer
gar avgjort i retning av & konsentrere seg om forkynnelsen.
(La meg forresten fi lov til & komplimentere dosent Myklebust
med den fine redaksjonen av tidsskriftet. Det gir et fengs-
lende og allsidig bilde av de skiftende retningene i synet pi
migjonen.)

Det religiose kan altsd ikke bli forstatt isolert fra sin sam-
funnskulturelle situasjon. Det vil for oss i virkeligheten si det
vi gjerne kaller den vestlige sivilisasjon. Og som samfunnets
ideal og verdinormer former de religiose institusjonene og for-
tolkningen av dogmene, bidrar det religiose i hey grad til &
forme den samfunnskulturelle situasjonen. Her er det ikke noe
énsidig, men et gjensidig avhengighetsforhold. I den boka som
ganske nylig kom ut, «Ekonomi och religion», har den svenske
gkonomiske historiker Kurt Samuelsson vist at Max Weber si
for énsidig kausalt pa forholdet mellom protestantisme og kapi-
talisme i si navnkundige hok, «Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus». Men Samuelsson gjer samme me-
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todiske feilen sjel, ndr han kommer til at fordi en ikke kan si at
protestantismen er Arsak til kapitalismen, er det ikke noen
sammenheng i det hele tatt. Han innremmer da ogsd at det nok
var en helt generell kultursammenheng: «Paverkade av rike-
domens, foretagendets och spekulationernas miljé — som gav
pengar ocksd at kyrkorna — horjade priister och predikanter
att hylla kapitalister, féretagare och spekulanter som Guds
mest dlskade barn» (s.163).

Hverken Calvin eller Luther skapte noen kapitalisme — den
var mye eldre, det er nok a tenke pi Firenze, Genova eller Ve-
nezia, pad Genéve eller Amsterdam, eller for den saks skyld,
India eller China. Det de gjorde var & gi kristendommen en mer
tidsmessig form, det vil si & integrere den i den kulturelle, sosi-
ale, skonomiske og politiske situasjonen som grodde opp, serlig
nord for Alpene. Men dermed kom bide calvinismen og luther-
dommen jamvel til & bidra sitt til & forme om de gkonomiske og
sosiale systemene. Samtidig bidro de dg sterkt til utviklingen av
den moderne nasjonalismen som i sin tur ferte til idéen om na-
sjonalstaten. Slik protestantismen utviklet seg, kom den til &
legge stor vekt pa felles sprik, felles kultur og det felles opp-
forselsmonsteret innafor de inngruppene vi kaller nasjoner.
Lutherdommen allierte seg da og direkte med kongemakten,
dvs. Staten, en allianse vi vet er si sterk den dag i dag. Den
amerikanske filosofen, Crane Brinton, har hevdet at der hvor
protestantismen ble identifisert med den dominante inngruppe-
kjensla vi kaller nasjonalisme, der forble den den seierrike.
Hvor den ikke ble identifisert med nasjonalismen gikk den til
grunne. I Frankrike var protestantismen sileis sterk i 1500-
drene; men den franske Krone som var sentret for fransk pa-
triotisme, hadde ikke noen interesse av et brudd med Roma, og
de fleste franskmenn forbandt ikke protestantismen med
franskhet pad samme maten som nordtyskeren forbant luther-
dommen med tyskhet og hollenderen calvinismen med hol-
landskhet.® Igjen ser vi at det ikke er noe énsidig drsaksforhold,
men at det ene bidrar til & forme — og aksentuere — det andre.
Dette er heller ikke uvesentlig, for nasjonalisme kombinert med
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en profittsekende og internasjonalistisk industrialisme mi fore
til nasjonal maktekspansjon. Denne utpreget nasjonale karak-
teren av de eldste protestantiske kirkene gir jamvel en del av
svaret pd hvorfor den protestantiske misjonen kom si seint i
sving, og ogsi pd at den kom til & kjenne seg sd vidt sterkt
knyttet til kolonimaktene og deres administrasjon.

Fra slutten av 1700-arene grodde industrialismen fram i neer
sammenheng med den gkonomiske liberalismen som Adam
Smith la grunnen til gjennom sin «Wealth of Nations» fra 1776.
Malthus, Ricardo og Stuart Mill styrket slagkraften til liberal-
ismen som satte den gkonomiske vinning for individet opp som
den naturlige drivkraften i det gkonomiske livet. Samtidig gled
den filosofiske liberalismen 6g mer og mer over i utilitaristisk
og hedonistisk lei gjennom Hume, Mill, Bentham og seinere
Jevons.

Industrien vokste raskt bade i omfang og effektivitet, og fri-
handelsproblemet ble for alvor akutt utover i 1830-arene, po-
litisk storm ble det fra 1838 av, da Richard Cobden og John
Bright fikk startet Antikornlov-ligaen. Fire ar etter la Robert
Peel og Gladstone fram det forste frihandelsvennlige hudsjettet,
men farst med Cobden-avtalen med Frankrike i 1860 hadde
liberalismen seiret stort og definitivt. Men, skriver Wilh. Keil-
hau, «fra 1842 vil det vare riktig & oppfatte liberalismen som
det seirende samfunnssystems».” Industrien trengte stett nye
rivaremarked og avsetningsmarked for den stett stigende
strommen av ravarer. I den ferste omgangen ikke minst bri-
tiske bomullsvarer, det var ikke for ingen ting at den gkonom-
iske liberalismen fikk navnet «Manchester-liberalismens.

Dermed fikk vi det siste store kapplepet om kolonier hvor
praktisk talt hele det afrikanske kontinentet ble erobret og
store deler av Asia ble kolonier eller halvkolonier. Og koloniene,
ikke minst de engelske, fikk nye oppgaver som métte fore til
omlegging av hele kolonipolitikken for & mete de nye kravene.
Det kom til 4 bli et vilkir for gkt industriell ekspansjon at det
mellom kolonifolkene ble skapt behov for de varene den voks-
ende industrien i stett sterre ustrekning maktet & produsere.
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Stett sterre omrider méatte bli apnet for handelsaktiviteten til
industrinasjonene.

Samtidig grodde jamvel utviklingssynet fram i etnografi og
sogiologi — dette at all menneskelig kultur utvikler seg langs
én bestemt linje fra det enkle, det «primitives mot det kompli-
serte og «siviliserte» — og det matte jo fere til at den sam-
mensatte og innflgkte vest-européiske industrisivilisasjonen ble
sett pa som det forelgpige topp-punktet pa det materielle — og
den protestantiske monoteismen pa det religisse planet. (Her
gikk altsd utviklingen av én eller annen grunn den motsatte
veien, fra det kompliserte til det enkle!) Dette falt igjen glatt
og lett inn i1 omlegginga av kolonipolitikken. «Det man trengte»,
skriver Albert Brock-Utne, «var et livesyn som skapte hederlige,
palitelige og karakterfaste embetsmenn med en klar overbevis-
ning om at de hvites herredemme var til fordel for alle parter,
ogsd for kolonifolkene. Den nedvendige teori for et slikt livssyn
fant man i wtviklingsleeren, slik som den ble utformet av den
engelske etnologi.»®

Viktigst i alt dette ble nedvendigheten av a stepe kultur-
formene i koloniene om, og for & skape de ngdvendige behovene
ble det sentralt & lere de innfedte 4 lese og & skrive, si de
kunne skaffe seg kunnskap om alle de godene industrien kunne
skaffe. For leseferdigheten kunne sjelsagt bli brukt, ikke bare
til & studere religiose skrifter, men jamvel i hoy grad til intenst
studium av alle de illustrerte katalogene som store varehus
nettopp pa denne tida lot flomme ut over den ganske verden.
Alt dette er sjolsagt alt for komplisert til at jeg kan greie det
ut her. Pi det jordiske planet munnet det ut i Kiplings navn-
gjetne «The White Man’s Burden»:

Take up the White Manw’s Burden —
Go bind your sons to exile —

To serve the captives’ need;

To wait in heavy harness,

On fluttered folk and wild —

Your new-caught sullen peoples
Half-devil and half-child.
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Det 4 heve denne «half-devily og «half-child» oppover mot
— om nok ikke opp til — vare egne kulturhsyder ble det store
og idealistiske malet for den engelske industriherre som for
dikter og prest — og for mannen i gata.

I denne situasjonen er det da at misjonsvirksomheten gror
fram med eruptiv styrke bort imot midten av forrige hundreér
med sitt sterke krav om kulturendring som det gikk fram av det
jeg siterte fra dr. Lindeberg. Igjen vil jeg peke s sterkt jeg
kan pa at hverken ildsjelene i misjonsverket eller alle de kvin-
ner verden over som har strikket stremper i kvinneforeningene,
hadde den fjerneste anelse om at de gikk industriens og im-
perialismens @rend. Men det er ofte av kynikeren vi far here
den djupereliggende sannheten. Og Stanley var i sannhet noe
av en kyniker. Han holdt en tale i Manchester Handelskammer
i 1877, der han hevdet at det var nedvendig & omvende negrene
i Kongo, ikke bare til evangeliet, men ogsa til en anstendig pa-
kledning. For, sa han, dersom det lyktes & fi dem til & g4 an-
stendig kledt — om ikke mer enn om sendagen — ville det
bety en merproduksjon av 320 millioner yards Manchester-
bomull om &ret! Dette var jo ei tid da jamvel den européiske
kjennsmoralen — ikke minst den engelske — krevde mest mu-
lig «tildekking».

Og enhver vet hvor nidkjert misjonerene tok seg av kjenns-
moralen pa misjonsmarkene, ofte i klimatiske forhold som
gjorde de kristne klmrne til ei pine — og utvilsomt til sterre
glede for bomullsfabrikantene enn for de innfadte.

Ikke for det, jamvel framtredende misjonazrer var klar over
korrelasjonen uten & kunne se noe galt i den. Tilmed Stanleys
rake motstykke, den store, oppofrende idealisten Livingstone
s8 den, for i sine «Missionary Travelss skriver han at misjo-
nerene og handelsmennene er gjensidig avhengige av hver-
andre, den ene hjelper den andre. «Neither civilization nor
Christianity can be promoted alone», skrev han. Og de misjo-
nerene som fulgte i fotsporene hans omkr. 1875 oppmuntret
handelsmennene som en motvekt mot slavehandel. Store forret-
ningskonserner ble grunnlagt i samarbeid med misjonzrer med
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det bevisste og positive mélet & innfere sivilisasjonens velsign-
elger. Og likesom den svaere koloniekspansjonen i siste halvpart
av forrige hundredr Apnet sveere omrdder for misjonen, si
bante misjonaerene ofte veien for imperalistene, som nettopp
eksemplet Livingstone viser. Eller for 4 uttrykke det med den
ndvarende generalsekreteeren i det engelske «Church Missionary
Society», dr. M. A. C. Warren, i en hoyst leseverdig artikkel i
dette tidsskrift (1957, 5. 139 ff): «Senere kom den mer spesielt
politiske — og med den den kulturelle — invasjon av @sten,
uunngielige resultater av de kommersielle og religiose fore-
tagender.» Og videre: «Det er nedvendig at vi har det klart for
oss at sd vel 1 virkeligheten som i @stens oppfatning var disse
fire aspekter ulgselig sammenblandet.»

Men misjonsselskapene og misjonzrene har sett sin oppgave
som sd stor og hellig, at det ikke kunne vare av vesentlig be-
tydning om misjonen, som i China, i 4 si lot seg skyte inn i
landet med britiske kanoner — nemlig etter avslutningen av
den vellykte Opiumskrigen. Jeg vet ikke om misjonen tok aktivt
del, men den fulgte i hvert fall like i kjelvatnet pa den britiske
marinen og begynte virket sitt nettopp i de fem havnene som
etter Nankingfreden i 1842 skulle apnes for britisk opiums-
handel. Etter nye konflikter og kriger hle kineserne ved freden
i Peking 1860 og konvensjonen i Chifu 1876 tvunget til 4 &dpne
landet for misjonen. I Japan var det ogsd Vestens handels-
interesser som bante veien for protestantisk misjon. Den satte
inn kort etter at landet var blitt tvangsipnet for Vestens han-
del ved Harris-avtalen i 1858, formelt ratifisert forst i 1865.
I 1946 ble den japanske misjonsmarka gjendpnet i de ameri-
kanske okkupasjonstroppers regi. «MacArthur ensket misjo-
naerene velkommen og ga dem prioritet nar det gjaldt innreise-
og utreisetillatelses, skriver metodistbiskop Odd Hagen i 1954.°
Men samtidig skriver misjonsprest Johs. Skauge: «Vi sa det i
Japan. Da fredstraktaten var undertegnet og de amerikanske
troppene vendt hjem, sank temperaturen merkbart ogsd for
misjons:rene.»'?

I India, derimot, var situasjonen til 4 begynne med en annen,
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for her kom misjonen syeblikkelig i et bestemt motsetningsfor-
hold til det mektige Ostindiske kompaniet som ikke hadde
noen interesse av kristen medvirkning til sin forretningsdrift.
Det forte saktens til at misjonen arbeidde tyngre, men ogsé
mer uavhengig, slik at den for alvor kunne preve & realisere
dremmen fra de forste 1800-irene: ensket om & gjere godt
igjen noen av Englands forsyndelser mot India. Ferst etter at
Kronen tok over styret av India etter Seapoy-oppreret i 1857,
gled misjonen her mer eller mindre bevisst inn i et avhengig-
hetsforhold til Staten. Men det skal sies at i sluttfasen av fri-
gjoringskampen i India tok misjonen et klart standpunkt for
frihetskravet til bade hinduer og moslemer.™

Det som er det essensielle i dette problemet er for si vidt den
culturpropagandaen migjonen alltid har drevet. Den store dan-
ske religionsforskeren, Vilh, Grenbech, har i en essaysamling,
«Hvem er min Naste?», skrevet dette om sammenhengen mel-
lom misjonsvirksomhet og vestliz ekonomisk ekspansjon:
«Videnskabsmandens teori udspringer af prakeis. I missions-
arbejdet gdr man ud fra at hedningernes religion farst skal
udryddes af sindene for at katekismen kan plantes i stedet.
Og koloniseringen foregér lige si naturligt pd den méade at det
vilde folk helt afklmdes sin gamle kultur og s& vidt muligt
gores til Buropsere. Dets livsberettigelse afhsenger udelukkende
af om det kan gi ind i produktionen, frembringe ravarer, ar-
bejde med pa deres forazdling og hjxlpe med til at sztte dem
i omlgh. For en del ar siden var der en Amerikaner som be-
rejste @sten og ved hjemkomsten skrev en bog om sine iagt-
tagelser. Den rejse havde fremkaldt en fuldstendig omvaeltning
i ham; han rejste ud med mistillid, om ikke mistro, til missio-
nerene, bekender han, men han havde lert at vurdere deres
arbejde sardeles hgjt. Han havde nemlig set at nir en malaj-
boy blev kristen, si vilde han have en fyldepen, og kom han
dybere ind i kristendommen, vilde han have endnu flere ame-
rikanske herligheder og sidde pa kontor og skrive pa maskine.
Og hvor missionzren gik frem med evangeliet blev han uden
anstrengelse banebryder for amerikanske fabrikker. Det er som
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bekendt af de enfoldiges mund man skal here sandheden.»
Skrev Vilh. Granbech.

Skilnaden mellom protestantisk og katolsk misjonsvirksom-
het er klar og sterk. En ser den ikke minst gjennom den ka-
tolske misjonsinstruksen av 1659 som gijelder den dag i dag.
«Gjer ingen anstrengelse for, og overtal pd ingen mate folk til
4 endre deres skikker, dersom de ikke skulle vare i apenbar
strid med religion og moral. Gi dem ikke nye skikker, men
troen som ikke forakter noen folks seder og skikker, forutsatt
at de ikke er umoralske. En onsker tvert om 4 se disse skik-
kene bevart med full respekt.»'?

Men hos de aller fleste — for ikke & si alle — de folkene
misjonen har arbeidd mellom er det religiose, kunsten, sosiale
institusjoner og ervervslivet tvunnet sammen som taugene i et
reip, og det er enna vanskeligere enn i vir analytiske og viten-
skapelige sivilisasjon & skille dem ut fra hverandre. Det ene kan
overhodet ikke tenkes uten det andre. Derfor har de prote-
stantiske kirkene, som i s utpreget grad er lsrekirker og med
sin redsel for alt som smaker av synkretisme og panteisme ikke
kunnet felge opp her. Men igjen er det kulturpropagandaen
under evangelisk dekke som er det sentrale. Og det er den
som er den vesentlige drsaken til at misjonzrene ble vist ut av
Det nye China, likesom de fikk g4 hardt gjennom i si tid av
metodisten Chiang Kai-shek, for som ekteparet Lattimore skri-
ver i «The Making of Modern Chinas: «Det er i virkeligheten
ikke for mye sagt at hele den protestantiske misjonsrorsla i
China gikk mer ut pa en omveltning av det kinesiske samfunn
enn pa 4 omvende kineserne.» Og dette foregikk helt parallelt
med de angrepene den européiske handelen rettet mot kinesisk
kultur for 4 erobre marked for deres egne varer. Derfor har da
ogsa protestantisk misjon opplevd sine storste seirer nettopp i
traktathavnene, og i det hele i de européiserte storbyene, mens
katolsk misjon har hatt sine seirer pi landsbygdene. Og China
er langt fra det eneste landet hvor misjonen meter mothar av
denne grunnen. Det samme er tilfelle i India og i andre av de
nye landene, sarlig i @sten. «Den amerikanske misjonser i In-

28



dia blir automatisk identifisert med det amerikanske véapen-
hjelp-program til Pakistan», sier dr. Warren.

Det er sannelig ikke til & undres pad om ledende protestant-
iske — og jamvel katolske — misjonskretser kan ha sine be-
kymrete stunder. For det er ikke nok i dag & finne nye misjons-
marker i de militere, politiske og ekonomiske fotsporene til
Vestmaktene, slik det ble gjort i Japan i 1946. Det m4 ei djupt-
giende omlegging av sjelve misjonsgrunnlaget til. Og det er et
spersmil om de protestantiske kirkene med sine voldsomt
sterke lerekrav kan makte 4 gjennomfere den synkretisme som
er nedvendig, dersom kirkene pd misjonsmarkene skal kunne
vokse fram til virkelig nasjonale kirker. Misjonsmyndighetene
og misjonzrene mi med andre ord realisere, ikke bare at det
folger ansvar med misjonsvirksomheten — for det gjer de i

hoy grad —, men at dette ansvaret ikke bare gjelder overfor
Luther, men overfor enda heyere makter, — bl. a. de folkene de
misjonerer mellom og deres kulturformer, — at det, med andre

ord, ikke éngang ferst og fremst gjelder srefrykt for den
lutherske kirke og dens dogmer, men «Zirefrykt for livet» i den
vide meninga Albert Schweitzer la i dette.

La meg til slutt sitere tre uttalelser som kommer fra ulike,
men representative hold, og som gir noe felles i misjonens og
Vestens holdning i det hele overfor folk med andre religions- og
kulturformer. Den forste er fra en tale som Mahatma Gandhi
engang holdt i Calcutta for en del kristne misjonaerer: «Nar
dere kommer til India, tror dere at dere kommer til et land av
hedninger og avgudsdyrkere, av mennesker som skal omven-
des fordi de ikke har den rette tro. Dere gar ut fra at den vei
dere har gatt, er den eneste veien til Gud, og regner ikke med
at det dere eier, kan andre ni pd annen vel. A preke er ikke
det samme som & ofre seg sjol, og det avler ofte den falske
forestillingen at en er klokere og bedre enn andre mennesker.
Men en kristens mal skulle vaere & bli som Kristus — ikke som
en kuli-agent som sgker & skaffe kulier til sin herres teplan-
tasje. Den sanne preken ligger i & bli fullkommen, og det opp-
nar en bhare gjennom ydmykhet, kjerlighet og oppofrelse. Jesus
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hadde ingen l@re, ingen dogmatikk; han prekte aldri seg sjel.
Dere kan ikke preke kristendom uten at dere er som Kristus,
og i det hove preker dere ikke kristendom, men Guds kjerlig-
het — som Jesug gjorde.»™ Det neste sitatet kommer fra en
gruppe japanske kristne prester fra seks ulike kirkesamfunn:
«Misjonarene har ikke ved noe annet skadet kirken i Japan s
mye som ved deres villighet til & yte skonomisk stette og ved
deres manglende evne til & se den drepende virkning av det
som for dem er gavmildhet.»'* Endelig er det en uttalelse fra
den l:rde maori-leder, Sir Apirana Ngata — kulturforsker,
advokat og parlamentsmedlem — som sier at de fleste av de
mistakene og feilene som har karakterisert forholdet mellom
Vestens folk og de fargete, ikke i og for seg er grodd fram av
utbytting, men av en mistydd veldedighet som skyldes «den
intoleranse, trangsynthet, fordom og intellektuell forakt», som
europeerne har vist.!®

Det er ikke vanskelig & se fellesskapet i disse tre uttalelsene.
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