
MIS J O N ,  IMPERIALISME OG S A M F U N N  
av 

OTTO CHR. D A H L  

Jeg hnrte professor Gjessings foredrag o m  aMisjonsvirksom- 
het og imperialismew og tok ordet ti1 en kort replikk. Zmid- 
lertid hndde i4tzule$ztersamfundet f0rst hatt ea over 8 timer 
h9tg diskusion om sine indre anliggesda, sd foredragsholde- 
re$& slapp ikke ti1 f0r etter kl.  SS! Noen diskzcsjofr on, l~alts 
emlbe ble det derfor ikke leilighet ti1 f@r over midnatt, og 
dermed mdtte den begrenses ti1 minst mulig. Ndr det itd llnr 
vmrt anled$zing ti1 d se gjeasoe, foredraget i ro og mnk, 
nytter jeg hevet ti1 6 ta opp diskzcsjolten pd bredere busts. 

Jeg er  enig med etnografen Ina Corinne Brown i det som Gjes- 
sing siterer: a t  det ikke er  av etnografen misjonseren skal lsere 
hvordan misjonsarbeidet skal gjeres.' Misjonsarbeidets arbeids- 
teknikk (for i bruke et kjedelig ord) m i  i fplrste rekke bestem- 
mes u t  fra dets egenart som kristen misjon. Men n i r  det fmst 
er fastslitt, s i  la meg ogsi understreke a t  jeg er  enig med 
Gjessing i a t  misjonseren har noe, for ikke i si mye i laere av 
etnografen. Det er sikkert for i legge oss det p i  hjerte a t  Gjes- 
sing har sendt foredraget sitt ti1 et  misjonstidsskrift, og jeg 
hiper at  mitt innlegg ogsi kan bidra ti1 % 0ke forstielsen av 
dette, selv om jeg i en diskusjon fmst  og fremst m i  dra fram 
det som jeg er uenig med foredragsholderen i. 

Mkjonsmottvet og misjombefalingen. 

Misjonsmotivet er noe av det grunnleggende n i r  det gjelder 
misjonsmetodene, og det er  kanskje ut fra bevisstheten om 
dette a t  Gjessing ofrer s i  stor plass p i  det i e t  foredrag om 
misjonsvirksomheten. 

Jeg vet jeg risikerer a t  det kan utnyttes vrangt av motvil- 
lige agitatorer om det rives ut av sammenhengen, men allike- 
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vel tar jeg risikoen ved & si: Misjon er alltid imperialistislr og 
kan ikke vaere annet! Denne prinsipielle imperialismen gjelder 
imidlertid ikke noe rike av denne verden, men Guds rike. (<Kom- 
me ditt rike,) er misjonens bann, og misjonens arbeidsmil er  i 
virkeliggjare det bannen sier. E r  vi kristne overbevist om at 
kristendommen er  den absolutte religion for all verdens folke- 
slag, og at  kristendommen har lasningen p i  de personlige pro- 
blemer for alle slags mennesker, s& har misjonen sitt impera- 
tiv, fordi det da er v&r plikt i gjare v&rt forat alle skal f i  del i 
den rikdommen som borgerskapet i Guds rike gir. Akkurat det, 
hverken mer eller mindre, er misjonens prinsipielle imperialisme. 

Om vi ikke hadde annet enn dette misjonsmotivet, ville den 
kristne misjonen ikke vaere ti1 i komme forbi. Derfor blir det 
for s i  vidt av underordnet betydning om Jesus selv har uttalt 
ordene i Matt. 28,18-20 eller ikke. V i r  misjonsplikt s t i r  like 
fast. En  liknende konklusjon kommer da ogs& Gjessings lcilde 
p i  dette punktet, W. A. Smart,2 til. 

Imidlertid s t i r  slett ikke misjonsbefalingens ekthet og mi- 
sjonstanken hos Jesus s i  svakt som Smart og Gjessing mener. 
Det er  alltid farlig i sitere fra en vitenskapelig disiplin hvor 
en ikke selv er  fagmann. En kan s i  lett komme ti1 i argumen- 
tere med forlatte standpunkter, eller iallfall standpunkter som 
stL p& fallende bastioner. Szerlig stor er faren n i r  ens hjem- 
melsmann er s i  langt opp i irene som professor Smart. 

En  oppfatning som avgjort harer ti1 de forlatte, er  a t  <<Jobs.- 
evangeliet er gjennomsyret av hellenistisk mysterietankegang)>, 
slik a t  det vanskelig kan bli brukt som bevis. De senere irs 
forskning har klarlagt a t  Johannes-evangeliets idhverden harer 
hjemme i sen-jadedommen p i  samme mite som synoptikernes, 
s i  langt som en kan si a t  kristendommens tanker har rot i 
jadedommen. En kan derfor ikke lenger hoppe over Joh. ev. 

Det er rimelig a t  en som ikke tror p i  noen oppstandelse, m i  
sette sparsm&lstegn ved uttalelser som skal vaere falt etter opp- 
standelsen. Men selv med det utgangspunktet skulle det ikke 
v m e  umulig i anta a t  slike ord kunne viere uttalt av Jesus p i  
e t  tidligere tidspunkt. 



For den som tror p i  Jesu oppstandelse er  det imidlertid rime- 
lig a t  Jesus i de falgende 40 dagene utdypet ting som han f0r 
sin dOd ikke kunne komme s i  grundig inn pi.  Johs. 13-16 viser 
jo a t  han siste kvelden f0r sin d0d snakket utfarligere om ting 
som var lite bersrt tidligere, og i 13, 7 lover han a t  disiplenes 
forsthelse skal bli stplrre siden. N i r  det gjelder verdensmisjonen 
er det sserlig forstielig a t  han ikke kunne snakke s i  mye om 
den for. Disiplene ville da ha hatt vanskeligere for Q oppfatte 
den riktig, preget som de var av den jcldiske messiasforvent- 
ningen om et  jordisk verdensrike. Denne kommer jo enda fram 
s i  seint som p& himmelfartsdag, og Jesus avviser den nettopp 
med utsagnet om a t  disiplene skal vaere vitner ti1 jordens ende 
(Ap, gj. 1,6-8). Luk. 24,47-48 viser a t  han hadde snakket om 
det samme tidligere under de 40 dagene. Og grunnlaget for ver- 
densmisjonen var nettopp den betydningen som Jesu d0d og 
oppstandelse hadde. 

Misjonsbefalingen hos Matteus er altsi  ikke det eneste pi- 
budet om verdensmisjon innenfor de synoptiske forfatternes 
skrifter. Og der er en he1 del andre ord som klart viser a t  Jesus 
hele tiden har hatt verdensutbredelsen for 0ye. 

Erling Danbolt har gjort meg oppmerksom p i  det samspil- 
let der er mellom misjonsbefalingen og et ledd i fristelsesbe- 
retningen (Matt. 4,8-10; Luk. 4, 5-8). Fristeren viste Jesus xalle 
verdens riker og deres herlighetx, og sa: aDeg vil jeg gi makten 
over alt dette og disse rikers her1ighet.x Jesus hadde alts% 
tanken p i  % vinne verden i sin bevissthet p i  dette tidspunktet, 
da retningslinjene for hans virke skulle avgjares. Men det 
ble klart for ham at  8. f0lge den jadiske messiasforventnin- 
gens imperialistiske linje ville vsere knefall for Satan. E r  det 
ikke et  ekko fra  Jesu personlige kamp ved dette hnvet vi har i 
Matt. 16,26; Mark. 8,36-37; Luk. 9,25? Det er det som preger 
uttrykket (<ta sitt kors oppa to vers foran. For Jesus selv var 
det jo helt bokstavelig det han gjorde, da han valgte sin vei. 

Men det var ikke tanken p% i vinne verden Jesus awiste un- 
der fristelsen; det var bare den imperialistiske makt- og her- 
skermetoden (sml. Matt. 20,25-28; Mark. 10,42-45 og Luk. 22, 



25-30). At han fremdeles regnet med hedningene, viser flere ord 
f ra  hans munn. Fra synoptikerne kan vi bl. a. nevne Matt. 10, 
18 om a t  vitnesbyrdet skal g i  ti1 hedningene; Matt. 8,11-12; 
21,43 og Luk. 13,28-30 om a t  hedningene kommer inn i Guds 
rike, mens jsdene blir utenfor; og Matt. 24,14; Mark. 13,10 om 
a t  evangeliet m i  forkynnes for alle folkeslag f s r  verdens ende 
kan komme. Fra Johs. tar vi med 12,32: <N%r jeg blir opphsyet 
fra  jorden, skal jeg dra alle ti1 meg.), Det var jo foranlediget 
av a t  grekerne ville se ham (v. 20-21). Teksthistorisk er alle 
disse stedene godt bevitnet, s% det er  ikke noe grunnlag for i 
anse dem som interpolasjoner. En som ikke liker dem, vil i 
hsyden kunne pHst% a t  forfatterne av evangeliene har lagt dem 
inn av dogmatiske grunner, uten a t  de opprinnelig har stammet 
fra Jesus. Men det kan en iallfall ikke p i s t i  n&r det gjelder 
Matt. 26,13; Mark. 14,9. Verset er i den grad fritt for dog- 
matisk interesse a t  en slik hypotese her ville vrere urid. 

De to ordene som Gjessing og Smart siterer mot dette (Matt. 
10,5-6 og 15,24) kan da ikke vrere annet enn uttrykk for en 
forelepig begrensning for i utnytte rasjonelt den korte tiden 
Jesu virke varte. Samtidig uttrykker de a t  jsdefolket, fordi det 
var Guds utvalgte paktsfolk fra gammel tid, hadde en fsrste- 
rett ti1 tilbudet. Bide Apostlenes Gjerninger og brevene viser a t  
de ferste kristne, Paulus innbefattet, oppfattet forholdet slik. 
At arbeidet skulle utvide seg i bslgeringer viser Ap. gj. 1,8, og 
det er ogsi antydet i lignelsen om innbydelsen ti1 det store fest- 
miltidet (Luk. 14,16-24). Da de som ferst var innbudt, ikke 
kom, skulle tjenerne f i  inn de elendigste fra  gatene i byen. 
Enda ble det ikke fullt, og da skulle de g i  utenfor byen, ut p i  
veiene og ved gjerdene. 

At Jesus tidde systematisk n i r  han reiste gjennom hedenske 
omrider, holder ikke stikk. Den eneste gangen vi kan f i  inn- 
trykk av det, er i fortellingen om den kananeiske kvinne (Matt. 
15,22-28; Mark. 7,24-30). Men han drev forkynnervirksomhet i 
to dager for den samaritanske kvinne og hennes bysbarn (Johs. 
4,1-43, srerlig v. 40-42. Her omtales Jesus ogsi som verdens 
frelser, og Johs. har mange utsagn i samme retning). Da Jesus 



hadde helbredet den besatte i det hedenske omridet ssrsst for 
Gennesaretsjsen, og folk ba ham om B dra sin vei, pila han 
mannen sorn var helbredet, % g i  hjem og fortelle hva Jesus 
hadde gjort. Og mannen gjorde det i det hedenske Dekapolis- 
omrBdet slik a t  calle undret seg), (Mark. 5,19-20; Luk. 8,39) .  

Det ville jo ogsB ha vaert hsyst pifallende om Jesus ikke 
hadde hatt dette universelle synet p i  sitt rikes framtid. Han 
ville da ha hatt  en trangere horisont enn de gammeltestament- 
lige profetene. Blant de mange stedene som kunne dras fram, 
vil jeg bare nevne fslgende fra Jesaja-boken, hvor det er helt 
innlysende a t  det ikke dreier seg om krigersk erobring, men 
om a t  hedninger tar Israels Gud ti1 sin Gud: 42,l-12; 44, 3-6; 
52, 15; 56, 3-7; 65, 1; 66,18-21. Se saerlig 66, 19 (om utsending 
av misjonaerer) og 66,Zl (Jahve vil gjme hedninger ti1 prester). 

At  ikke Jesus egenhendig depte noen, er sikkert etter Johs. 
4,2.  Men a t  han ikke anerkjente dipen sorn et  ledd i sin gjern- 
ing, stemmer ikke med Johs. 3,22, hvor det presiseres a t  Jesus 
var sammen med disiplene og depte. 0 g  i Johs. 4 , l  s t i r  samme 
situasjon omtalt med ordene: <Jesus vant og dspte flere disip- 
ler enn Johannesx (dsperen). Det er derfor klart a t  forfatteren 
mener disiplene utfsrte dipen p i  Jesu vegne. Hadde dette ste- 
det v ~ r t  senere tiders fabrikasjon for & rettferdiggjsre en 
senere dipspraksis, s i  hadde man vel heller p is t i t t  a t  Jesus selv 
dnpte, for i gjmre argumentet s i  tungtveiende sorn mulig. 

Men slik i retfferdiggjsre praksis var iklte nedvendig. Etter 
Apostlenes Gjerninger varte det ikke mer enn ti dager etter 
Jesu himmelfart fe r  disiplene foretok den fsrste dBpen i den 
kristne kirken (2, 38 og 41). Det var helt selvfelgelig for dem a t  
det skulle de gjsre. Og dette sltriftet forteller videre om en he1 
rekke dipshandlinger. Omtale av dBp har vi ogsi i Paulus- 
brevene, Hebreerbrevet og 1. Peter, sorn alle er skrevet tid- 
ligere enn Apostlenes Gjerninger. Det er derfor ingen tvil om a t  
oldkirken praktiserte dipen fra fsrste stund. Og Ap. gj. 19,2-6 
viser a t  den kristne dipen ble ansett som noe vesensforskjellig 
fra Johannes-dipen. Dette siste er det ikke godt i forsti  uten a t  
det foreli en dipsbefaling fra Jesus selv. 



Da er det vanskeligere i pivise sikkert ektheten av det som 
i gmnnen ikke har noe i si i denne forbindelsen, nemlig tre- 
enighetsformelen. Den bmkes ikke ellers n i r  N. T. taler om 
dip. Men det er i merke a t  misjons- og dipsbefalingen hos 
Matteus ikke har karakteren av en dipsformel sorn skal uttales 
over dipskandidaten. Det er preposisjonen eis ~ t i l n  sorn bru- 
kes. Hadde det vrert en formel sorn folk skulle d ~ p e s  med, 
mitte en ventet en eller epi ui, medu, og disse brukes ogsi an- 
dre steder i N. T. hvor det tales om dip  <i Jesu navn)). Ordene 
i Matt. 28, 19 sier derfor bare a t  de sorn blir dapt, skal t i lh~re,  
vrere underlagt den treenige Gud, sml. den parallelle uttrykks- 
miten i 1. Kor. 10,2. Reelt blir derfor betydningen den samme 
sorn n i r  det s t i r  <<ti1 Jesus Kristusu eller <(ti1 Jesu Kristi navn,. 
Bide Didache (ca. Br 100-120) og senere kirkefaderen Orige- 
nes bruker da faktisk ogsB treenighetsformelen og uttrykket 
<dip ti1 Herrenu om hverandre. Dette er parallelt ti1 a t  Paulus 
i brevavslutningene dels sier bare: aNiden vrere med dere,, 
dels: u(Vir) Herre Jesu (Kristi) nideu, i Ef. 6, 23: (<Fred. . . 
fra Gud Far og Herren Jesus Kristusu, og i 2. Kor. 13,13 hele 
treenighetsformelen (den apostoliske velsignelse), alt med sam- 
me mening i realiteten. 

I 2. Kor. 13,13 har vi altsi  en treenighetsformel, om den ikke 
er kombinert med dip, og 2. Korintierbrev regner en er  skrevet 
ca. Br 55, altsi  lenge far det greske Matteus-evangeliet. E r  
formelen i Matt. 28,19 en umulighet, m i  da ogsi den i 2. Kor. 
13,13 vrere det i minst like h0y grad. Men skulle farst <den 
apostoliske velsignelse, interpoleres for i gis apostolisk autori- 
tet, hvorfor er  det da gjort i bare ett av brevene, slik a t  den 
bare blir et sjeldent unntak? Og hvorfor er ~interpolasjonen~ i 
Efeserbrevet bare halvveis? E r  ikke gmnnen ti1 den omstende- 
lige og altomfattende formen i 2. Kor. snarere en falge av tonen 
i dette brevet? Paulus hadde tidligere sendt menigheten et brev 
med sterke bebreidelser, men n i  var han blitt fornayd med den 
og gir gjennom hele brevet uttrykk for a t  det ikke e r  noen brist 
i forholdet mellom ham og menigheten. 

Og a t  de tre personer i guddommen hver for seg er  omtalt 
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gjennom hele N. T., trenger ingen pivisning. Andre steder hvor 
de tre personer omtales i nier sammenheng, er  f. eks. Rom. 15, 
16; 1. Kor. 12,4-6; Ef. 2,19-22; 1. Pet. 1,2.  

Men der fins ogsi mer direkte hentydninger ti1 de tre per- 
soner i forbindelse med dip. Paulus omtaler en gang (1. Kor. 
6,11) dipen med vendinger som naermer seg treenighetsforme- 
len: *Dere har latt dere avvaske, dere er blitt helliget, dere er 
blitt rettferdiggjort i den Herre Jesu navn og i v i r  Guds And.), 
Og Sverre Aalen har pekt for meg p i  a t  guddommens tre per- 
soner alle har sin plass i evangelienes beretninger om Jesu egen 
d ip  (Matt. 3,13-17; Mark. 1, 9-11; Luk. 3,21-22; Johs. 1, 32-34). 

At Matteus-evangeliet i 28,18-20 avsluttes med verdensherre- 
dammet og verdensmisjonen i forhold ti1 fristelsen i 4,B-9, og 
med trinitetsfonnelen i forhold ti1 dipen i 3,13-17, er  derfor en 
stilistisk fulltreffer som f i r  begynnelse og slutt ti1 i b0ye seg 
sammen om fortellingen som ligger imellom. At dette stilistiske 
hflydepunktet ikke skulle skyldes forfatteren, men som Gjessing 
hevder, en tilfeldig interpolator som har hengt a t tp i  noe av 
dogmatiske grunner, ville vrere noksi enestiende i litteratur- 
historien. 

Dette resonnementet ut fra den stilistiske komposisjonen 
farer oss imidlertid ikke lenger tilbake enn ti1 avfattelsen av 
det greske Matteus-evangeliet ca. i r  70. Men n i  vet vi a t  Mat- v 
teus-evangeliet og Lukas-evangeliet hver for seg i mange styk- 
ker er avhengige av Markus, men derimot ikke viser direkte av- 
hengighet av hverandre. Markus (uten tillegget 16,9-20) har 
ikke misjonsbefalingen med. N i r  bide Matteus og Lukas har 
den uttalt av Jesus, har vi den derfor bevitnet fra to uavhengige 
kilder, og realiteten i den s t i r  da sterkere. Riktignok har ikke 
Lukas med hverken dipsbefalingen eller treenighetsformelen. 
Men Apostlenes Gjerninger viser tydelig a t  dipen var selvfalge- 
lig for Lukas. Den usikkerheten som eventuelt blir stiende 
igjen, gjelder da bare trinitetsformelen, som i v i r  sammenheng 
ikke gjflr noe fra eller til? 

Det er en fullstendig misforstielse a t  hedningemisjonen 
skulle viere fremmed for den farste kristne menighet. Allerede 
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p i  pinsedag prekte Peter for folk f ra  en he1 rekke land (Ap. gj. 
2,9-111, og der s t i r  uttrykkelig a t  disse bide var fodte joder 
og andre. Det er da rimelig i anta a t  de 3 000 som ble dapt 
(v. 41), heller ikke bare var joder. Evangelisten Filip drev mi- 
sjon i Samaria, og apostlene anerkjente det og sendte Peter og 
Johannes for % delta i virksomheten (Ap. gj. 8,14-16). Den 
samme Filip dopte ogsi embetsmannen fra Etiopia (v. 381, en 
mann som fordi han var eunukk (se grunnteksten ti1 v. 27) 
ikke kunne opptas i den jodiske menighet (5. Mos. 2 3 , l ) .  Etter 
i ha evangelisert i et strok med blandet befolkning havnet Filip 
i Caesarea (v. 40), hvor jodene bare var en liten minoritet. Da 
noen i Antiokia vant grekere for kristendommen, sendte menig- 
heten i Jerusalem Barnabas dit for i delta i virksomheten (Ap. 
gj. li, 20-25). 

Uenigheten mellom Paulus og det judaistiske partiet gjaldt 
ikke om det sknlle drives hedningemisjon eller ikke. Paulus' 
motstandere drev selv hedningemisjon. For det behaver en ikke 
annet bevis enn Galaterbrevet. Uenigheten gjaldt bare misjons- 
metodene. Judaistene ville a t  hedningene forst skulle omskjaeres 
og tilpliktes i holde Moseloven, mens Paulus mente det var 
overflodig, og apostelmatet ga ham rett.4 Men a t  kristendom- 
men prinsipielt var for alle, var det ingen diskusjon om. A hente 
et argument mot Jesu misjonsbefaling fra denne striden lar seg 
derfor ikke gjare. Tvert imot. 

Hverken Luther eller Calvin var si uinteressert i hedninge- 
misjonen som Gjessing mener. I prekener over Luk. 24,44-53 
taler Luther prinsipielt om Q forkynne for hedninger, nevner i 
1522 spesielt de nyoppdagede oyene, og sier at  evangeliet enda 
ikke er nidd fram dit. I en annen av disse prekenene heter det 
om ordet <<Gi ut i all verden,, osv. a t  det <<er en s i  sterk og 
kraftig befaling a t  et liknende bud aldri er g i t t  ut i verdena, a t  
evangeliet skal forkynnes i all verden slik at  aalt som er av 
rnenneskeslekten skal hare denne prekena. Og i fortolkningene 



av Salme 19 og 117 taler han om at  evangeliet skal utbredes i 
hele verden, og i den sistnevnte saerskilt om at  skal hedningene 
f i  hare, m i  det sendes dem predikanter. 

N i r  dette ble s i  lite piaktet i samtiden, og Luther selv gjorde 
s i  lite for i realisere en verdensmisjon, kom det av at  anled- 
ningen manglet. De nyoppdagede land i de nye verdensdeler var 
alle p i  katolske hender, og der var det ikke mulig for prote- 
stanter i slippe inn i motreformasjonens tidsalder. Mellom- 
Europas naboer, tyrkerne, 18 keiseren i krig med p i  disse tider, 
s i  det tyrkiske riket var stengt fiendeland. De eneste ikke 
kristne Luther kunne n i ,  var j~dene, og for dem skrev han i 
1523 et skrift for % omvende dem. Og selv i sine eldre i r ,  da 
han har tapt troen p i  a t  jadene som folk vil bli kristne, hiper 
han at  enkelte kan omvendes. N i r  det gjelder tyrkerne, stu- 
derte Luther Koranen for i lrere deres religion % kjenne, og 
oversatte den tilmed. Det siste bar ses i forbindelse med a t  han 
innskjerpet a t  krigsfanger blant tyrkerne hadde plikt ti1 i for- 
kynne evangeliet for dem.5 

Det Gjessing sier om Calvin, er iallfall ikke hele Calvins syn 
p i  dette sparsmilet. I fortolkning ti1 2. Tim. 2 , 3  sier han: uDet 
er ikke noe folk eller noen stat i verden, hva for noen det enn 
mitte vaere, som er utelukket fra frelsen, s& meget mer som 
Gud vil a t  evangeliet skal tilbys alle uten forskjell og uten unn- 
tak.w Og ti1 2. Kor. 2,12 sier han at  dette som prinsipielt er  
Guds vilje, blir ti1 et  aktuelt kall for oss n i r  det ipnes en <dam, 
en anledning. Og da: <<la oss ikke avsli i la oss brulre der hvor 
vi kan tjene n i r  vi ser a t  Gud s i  gavmildt innbyr oss ti1 det.), 
- Vi ser altsi  a t  ogsi hos Calvin er misjonsbefalingen aner- 
kjent i prinsippet, men det er den praktiske anledningen ti1 i 
falge den som mangler. 

En eneste anledning hadde Calvin, og den nyttet han. Huge- 
notten de Villegaignon anla en koloni i Brasil litt over midten 
av det 16. irhundre. Han ba Calvin om & sende dit prester for & 
virke blant kolonistene og hedningene. Det gjorde Calvin, og han 
var meget interessert i dette misjonsforsaket. Men s i  gikk de 
Villegaignon over ti1 katolisismen og jaget de protestantiske 
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misjonaerene hjem igjen temmelig ~ b l i d t . ~  Om det etter dette 
satt noe bitterhet igjen hos Calvin, er det ikke annet enn men- 
neskelig. 

Det eneste hedenske folk som protestantene hadde varig ad- 
gang ti1 p i  reformasjonstiden, var samene, og blant dem satte 
Gustav Vasa i gang misjon s i  tidlig som i 1525. Etterat han 
hadde fitt  satt igjennom reformasjonen i Sverige i 1527, ble 
arbeidet ikke bare fortsatt, men utvidet. I ITrain som h0rte det 
luklcede tyrkerriket til, drev lutheranerne misjon gjennom litte- 
ratur p i  slovenslr og kroatisk i midten av det 16. Hrh~ndre.~ SH 
helt uten protestantisk misjon var ikke reformasjonsirhundret. 

F0r slutten av det 16. hundreir hadde ogsH engelskmennene 
begynt indianermisjon i Amerika, og hollenderne begynte i In- 
donesia p i  1600-tallet. Det eksisterte altsi  protestantisk misjon 
ogsi f0r Frederik IV satte i gang misjonen i Trankebar, selv om 
det villig skal innr0mmes a t  dimensjonene var smH i forhold ti1 
hva de ble etterat William Carey og stiftelsen av Baptist Mis- 
sionary Society i 1792 innledet den nye tiden. 

Men det var der, og det viser a t  bide reformatorene og sen- 
ere protestanter kjente misjonsbefalingen som forpliktende n i r  
de praktiske mulighetene var der. 

Imperinlisme og handel. 

N k  Gjessing kommer ti1 imperialismen, er det overraskende 
a t  han bare holder seg ti1 den rakonomiske siden av den, og ikke 
be r~ re r  den politiske, det som gikk f0r og etter de europeiske 
statenes erobringer. Her kunne han da virkelig ha funnet en- 
kelte eksempler p i  a t  misjonerer, iallfall katolske, har stettet 
sitt fedrelands erobringspolitikk. Det forrige irhundret hadde 
n i  engang ikke vunnet fram ti1 det synet som vi har etter den 
annen verdenskrig, og misjonerene reagerte ti1 dels ganske 
ubevisst som borgere av sitt land. Men han ville ogsi ha funnet 
a t  misjonrerer direkte har motarbeidet sitt fedrelands (~interes- 
sern n i r  de fant a t  det motsatte var ti1 gagn for det folket de 
arbeidet iblant. 
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I 
Den eneste hentydningen ti1 denne siden av imperialismen som 

vi finner hos Gjessing, er a t  misjonrerer <(lot seg skyte inn i 
landet med kanonerz. Ja, n k  misjonens imperativ er  Q nQ alle, I 

blir det nadvendig B nytte anledningen der den Qpnes, selv i de 
tilfellene da vi m i  ta avstand fra det som har f i t t  den ti1 i 
Bpne ~ e g . ~  Men protestantisk misjon har aldri sokt B frem- 
kalle nye anledninger med slike midler, og jeg kan ikke huske 
noe eksempel pB a t  katolsk misjon heller har gjort det i nyere 
tid. Protestantisk misjon har heller iklte tatt  imot pekunirer er- 
statning for misjonrerer som er blitt drept, men det har dess- 
verre den katolske kirken ti1 dels gjort, etterat kravet var frem- 
satt gjennom diplomatiske kanaler. 

Men la oss da se p& misjonens forhold ti1 den okonomiske 
imperialismen. Gjessing finner Stanleys uttalelse i Manchesters 
handelskammer kynisk. Det ville den i sannhet ha vrert om dette 
var sagt av en misjonrer eller en som hadde direkte tilknytning 
ti1 et misjonsselskap. Men som bekjent var ikke Stanley misjo- 
naer, han var journalist. Han ble sendt inn i Afrika av New York 
Herald for Q finne den forsvunne Livingstone, og fant ham. 
Senere ble han sendt nt pH en undersokelsesekspedisjon tvers 
over Afrika av to aviser i fellesskap, New York Herald og den 
engelske Daily Telegraph. Denne andre ekspedisjonen var na- 
turligvis sendt ut  helt med okonomiske interesser for oye, og 
det var resultatet av den han forela for Manchesters handels- 
kammer i 1877. Men under p%virkning av Livingstones person- 
lighet og ved det han selv sH i Afrika, var Stanley ogsB blitt 
oppriktig misjonsinteressert. Kan det behreides misjonen a t  
journalisten blandet disse to interessene sine sammen p i  en 
mite som vi i dag reagerer mot? 

For Livingstone var utgangspunktet e t  helt annet. Under sitt 
virke som misjonrer i det indre av Afrika hadde han lrert Q 
kjenne den forbannelsen for Afrika som slavehandelen var. 
Saken var a t  behovet for varer utenfra var der for noen hvit 
mann var kommet inn i Afrikas indre. Men det eneste bytte- 
midlet som de arabiske handelsmennene var interessert i, var 
slaver. Folgen var krig, roveri, drap, utrygghet, odelagte fa- 
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milier og samfunn, tap av personlig frihet. Livingstone ble klar 
over a t  den eneste miten i komme slavehandelen ti1 livs p i ,  
var i ipne veiene for en handel som brukte andre byttemidler, 
og det vil i praksis si europbisk-amerikansk handel. Det var 
bakgrunnen for Livingstones oppdagelsesreiser, og for hans ut- 
talelser om samspill mellom handel og misjon. For Livingstone 
gjaldt det bare i fremme det som var i Afrikas interesse. Og til- 
feldigvis gikk det i dette tilfelle i samme retning som den vester- 
landske industriens interesser. I de tilfellene der det kan pivises, 
e r  det da s i  fryktelig galt om Europas okonomiske liv samtidig 
har hatt  utbytte av det?  Det eneste det kan gjores innvending 
mot, e r  overdreven profitt, og det har  det v z r t  en del av. 

Men la oss da se  ganske nokternt p i  hva kristen misjon har  
utrettet for vesterlandsk handel. 

De fleste folk som det e r  drevet misjon blant, har p i  forhind 
hatt  s% mye piltledning a t  selv forrige Brhundre, som var mer 
snerpet enn v k t ,  aksepterte det. Og n i r  det gjelder de folkene 
som Stanley hadde for @ye, hadde bide han og Man~hester han- 
delskammer gnuln ti1 i bli misfornoyd med resultatene a v  mi- 
sjonsarbeidet slik som det ble. De som er  blitt vunnet for kris- 
tendommen, er i de fleste folk bare en ganske liten prosent, sH 
det som g i r  ti1 de kristnes sondagskbr, blir en temmelig ube- 
tydelig faktor i storproduksjonen. 

N i  kan en naturligvis si a t  lysten ti1 k l z r  har  smittet f r a  de 
kristne ti1 andre deler av samfunnet. Det har den utvilsomt i 
noen utstrekning. Men her skal vi legge merke ti1 a t  innflytelsen 
f r a  de kristne og f ra  misjonzrene e r  hverken den eneste eller 
den storste faktoren her. Koloniadministrasjonen, kolonistene 
og handelsmennene har  v e r t  faktorer som har  betydd noe 
ganske annet her enn misjonen. 

Det e r  typisk a t  slike nttalelser som den Gjessing siterer f r a  
Vilh. Gronbech, bestandig kommer f r a  folk som har  sett  for- 
holdene p i  en kortvarig reise. De som virkelig kjenner de oko- 
nomiske faktorene etter i ha levd der en lengre tid, finner 
aldri fram ti1 slike <<enfoldigex og ensidige ~sandhederx. For  
virkeligheten e r  atskillig mer kompleks. 



Det forundrer meg a t  Gjessing som samfunnsforsker ser helt 
bort fra det latente behovet for varer utenfra og dermed for 
handel, som fins hos alle folkeslag. Selv verdens mest primitive 
stammer driver jo tuskhandel med naboene. Det var dette be- 
hovet som frembrakte og underholdt slavehandelen i Afrika. Og 
den ene varen trekker den andre med seg. Hverken i Afrika eller 
i Europa er det bare det nyttige det sparres etter. Hvor mange 
misjonaerer har ikke f. eks. funnet trekkspillet p i  steder hvor 
det ikke har vaert misjonaerer og knapt andre hvite far?  

En kan forsti  a t  en etnograf i faglig interesse gjerne ville 
ha konservert uteneurop6iske samfunn uforandret som levende 
musker, men det lar seg ikke gjere i v i r  tid. Kloden er  blitt 
stadig mindre, og det akonomiske livet verden over henger 
ulaselig sammen, helt inn i de borteste avkrokene. Det nytter 
ikke i stampe mot den utviklingen. Og i a t  det er blitt slik, kan 
ikke misjonen tilskrives mer enn en temmelig ubetydelig inn- 
flytelse. 

E r  da denne utviklingen bare i beklage? En beklager det ikke 
n&r en har sett hvordan folk i et varmt tropislr klima fras om 
nettene i klesmangelens tid under lrrigen, og hvor mye lunge- 
betennelse og barnedadelighet der er  hvert i r  i den kjalige Brs- 
tiden -for bare i holde seg ti1 bomullen. Sparsmilet har altsi  
flere sider enn bare anstendigheten. 

Og slik er det med varesparsmilet i det hele. Vi skal ikke 
nekte for at  den vesterlandske industrien har nyttet varebe- 
hovet hos de farvede folk i sin egen interesse, a t  den har visst 
% stimulere og 5ke ~a re t~angen ,  og a t  den ogsi har visst B fB 
avsetning for eunyttige,, ja skadelige ting. Men ti1 gjengjeld 
har disse folkene f i t t  bedre avsetningsmuligheter for sine 
produkter, og det hele har tjent ti1 i gi dem starre andel i denne 
verdens goder. Og selv de aunyttigeu tingene! De harer med ti1 
livets sjarm for dem som for oss. Trekkspillet, som sant i si har 
hindret meg fra  3, sove halve netter igjennom, det er da et  her- 
lig middel ti1 i gi uttrykk for sin livsglede gjennom en uendelig 
rekke av tre-fire ensformige toner. A spjike seg ut med Euro- 
pas avlagte klaer som selges second-hand der ute, og som for 
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oss mange ganger kan virke latterlige, det kan da gi folk i 
visse samfunn samme nytelse som det er  p i  v k e  breddegrader 
i vcere kledd etter siste skrik. La oss unne dem bide det nyttige 
og det behagelige, selv n i r  det er noen som tjener penger p i  
det. Selv setter de pris p i  det. Og et  mer realistisk syn p i  hva 
som er  tjenlig, utvikler seg etter hvert. 

Misjonens andel i dette skal ha vzrt  i fremme leseferdig- 
heten. Mon virkningen av den er s i  stor som en tenker seg? 
Protestantisk misjon har hatt ti1 prinsipp i undervise p i  mors- 
milet, samtidig som den har gitt folk Bibelen p i  deres eget 
sprik. Men varehnsenes kataloger kan ikke ha tekst p i  alle 
disse ubetydelige sprikene, men bortsett fra de store sprik- 
enhetene som har hatt skriftsprik og lesekyndighet far misjo- 
nen kom, m i  varehusene holde seg ti1 sine egne europhiske 
sprik. Hva nytter det s i  i ha lcert bokstavene? Undervisning i 
europhiske sprik i sterre utstrekning blir gitt farst n i r  koloni- 
myndighetene krever det. Men da har staten ogsi sine skoler, 
slik a t  misjonens innsats blir av sekundser betydning. Utvik- 
lingen g k  sin gang enten misjonen deltar i den eller ei. 

P i  den andre siden har kolonimyndighetene ofte lagt hind- 
ringer i veien for undervisning i lesning, fordi de ikke var in- 
teressert i a t  de innfodte skulle f i  for store kunnskaper. De 
skulle holdes nede for i vcere billig arbeidskraft. Misjonen har 
da mittet kjempe for retten ti1 i drive undervisning, og har 
ti1 dels mittet  drive den ulovlig. Protestantisk misjon er  da blitt 
bebreidet a t  vi lcerte folk i tenke; det gjorde ikke katolikkene, 
sa de. Spar en de farvede selv hva de setter mest pris p i  ved 
misjonen - bortsett fra det religiose - blir svaret som regel 
skolearbeidet. Da kan ikke virkningene ha vcert s i  gale lell. 

Men den akonomiske imperialismen har hatt noen ganske 
annerledes svarte sider enn industrivarene, og som Gjessing 
ikke ber~rer .  Det er forbud mot gammel husflid for i oke vare- 
behovet, en skattepolitikk som har tvunget folk p% naturalhns- 
holdningens stadium ti1 i sake arbeid for i f i  kontanter, tvangs- 
utskrivning av arbeidere, og utbytting av arbeidere og snyteri 
fra enkelte kolonisters side. Overfor dette har misjonen i noen 
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grad vert  en motvekt. Dels har misjon~rene tatt  seg av de for- 
urettedes saker overfor myndighetene. Og dels har bare bevisst- 
heten om a t  der var folk ti1 stede som ikke var kommet for i 
tjene penger, og isaer utenlandske ddanne som kunne rappor- 
tere overfor verden hva som gikk for seg, vaert en nyttig 
bremse overfor de verste utslagene. 

Misjon og samftmnn. 

Den skonomiske omveltningen i Afrikas og Asias samfunn 
g8r sin gang, og ville ha g i t t  sin gang enten misjonen hadde 
hatt noe i gjsre med den eller ei. Da kan det vaere mer nyttig 
i diskutere andre sider av omveltniugen i v8r tid. 

Gjessing sier: nhos . . . de folkene misjonen har arbeidd mel- 
lom er det religiose, kunsten, sosiale institusjoner og ervervs- 
livet tvunnet sammen som taugene i et re ip .~  Dette bildet er 
heller for svakt enn for sterkt. Alle disse omridene og kanskje 
noen til, danner et  korrelativt system hvor hver enkelt faktor 
(og det er mange av dem innenfor hvert av de nevnte omrid- 
ene) er avhengig av alle de andre innenfor samfunnssystemet. 
Og det er i merke a t  hos de fleste folkene er det nettopp det 
religisse som spiller hovedrollen i det B binde de forskjellige 
tingene sammen ti1 et system. 

Men det er jo nettopp det religisse som misjonen ssker i 
fremkalle radikale forandringer i, ettersom dens formil er  i f i  
individ og samfunn ti1 i anta kristendommen istedenfor den 
gamle religionen. Det blir da klart a t  det er umulig i drive mi- 
sjon uten a t  den fprrer ti1 a t  den gamle samfunusstrukturen s l i r  
alvorlige revner, selv om dette ikke er misjonens hensikt. 

P i  dette har misjonene reagert forskjellig. I de tidlige mi- 
sjonsepoker ble det ti1 dels anlagt kristne kolonier rundt mi- I 
sjonsstasjonen, hvor de kristne skulle leve i et helt nytt sam- 
funn. Det hendte a t  det var nsdvendig, fordi de som ble kristne 
ble utststt av det samfunnet de hadde hsrt  til. Men det var 
unn:ak, og denne misjonsmetoden ble snart forlatt. Den var 
uhensiktsmessig ogsi fra et  direkte misjonssynspunkt, for mi- 
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sjonens mil er  ikke bare individer, men hele samfunnet. De 
eksempler det har vaert p i  eat det vilde folk helt afklaedes sin 
gamle kultur og sB vidt muligt gares ti1 Europaeere~, er derfor 
fB  og forlatt. 

Den motsatte ytterligheten representeres av den nye luther- 
ske misjonen i det indre av Ny-Guinea. Der er  misjonaerboligene 
lagt godt unna landsbyene hvor kirkene er, og man legger an 
pB ikke B ave noen kulturinnflytelse, men bare religies pB- 
virkning. Der s t i r  de innfadte predikantene i kirken med naken 
overkropp, akkurat slik som de gBr ellers om dagene. Dette fore- 
g i r  i uveisomme fjelldaler, hvor misjonaerene er de eneste hvite, 
og hvor deres eneste kommunikasjonsmidler er amatarradio og 
misjonens lille fly. Og de innfedte har nesten ingen forbindelse 
med omliggende stammer. 

Under slike forhold kan dette siste gjennomfnres, men de er  
sjeldne unntak. Nesten overalt ruller den vesterlandske kultur- 
innflytelse fram gjennom tusen kanaler. I China bak bambus- 
teppet er den bare sjaltet over fra vesteurop6isk-amerikansk ti1 
russisk, og det er  Karl Marx som n i  trenger Konfucius ut. 
VBr kultur er slett ikke overlegen over de andre p i  alle om- 
rider, og slett ikke alt er gagnlig. Men det er nok her B kon- 
statere det som virkelig gBr for seg med en slik far t  og styrke 
a t  det ikke kan stanses. Hvis misjonen da bevisst og prinsipielt 
skulle ta avstand fra  de nye kulturimpulsene, ville den bare 
oppni B sette seg utenfor i kulturutviklingen og i avskjaere 
sin innflytelse p i  oppbyggingen av det nye samfunnet. For om 
strammen selv ikke kan stanses, er det ti1 alt hell delvis mu- 
ligheter for B velge og vrake. La oss ogsi i denne forbindelsen 
merke oss a t  de <<unge nasjonene,, selv ansker B gjare seg del- 
aktige i det som kan karakteriseres som verdenskulturen, og 
de fleste tar gjerne imot den hjelpen misjonen kan yte. 

Her er det verd B merke seg a t  vBr vesterlandske kultur har 
ogs% sin religiase binding. Den er etter sin utviklingshistorie 
en kristen kultur, og mange flere ting i den er forankret i kris- 
tendommen, enn kristendommens motstandere er  klar over.g 
Derfor kan misjonens kristendomforkynnelse bli en direkte 



hjelp for de farvede folk ogsi n i r  det gjelder i orientere seg i 
den nye kulturen som strommer inn over dem. Og de kristne 
registrerer misjonreren som sin hvite mann, som kan gi dem 
hjelp og trygghetsfalelse under tilpasningsvanskene. 

Men om vi p i  denne miten er midt oppe i et kulturskifte over 
store deler av verden, s% skal vi ikke glemme a t  de som holder 
p i  B absorbere deler av v%r kultur, samtidig snsker i bevare 
det som er verdifullt i deres egen gamle kultur. Heldigvis, det 
ville ha vaert trist ellers. Og en slik syntese er da i hay grad 
mulig. Vi her i Norge har midt i v i r  kristne, europeiserte kul- 
tur bevart atskillig mer av vir t  eget enn hardingfela og geit- 
osten. 

Her kan misjonen gjare en positiv innsats bide n i r  det gjel- 
der konservering og syntese. Og i dette trenger vi hjelp fra 
etnografien. Fsrst for i forsti  bide detaljene og systemet, kor- 
relasjonene og funksjonene, i den kulturen vi arbeider i. Dernest 
for i vurdere de enkelte trekkene i forhold ti1 kristendommen, 
som Gjessing sier: sette misjonsvirksomheten inn i en videre 
sammenheng. Og her m i  vi innrsmme a t  bide misjonene og 
misjonaerene har gjort feil som kunne ha vrert unngitt om man 
hadde hatt starre etuografisk kunnskap. Men ikke s i  mange 
feil som en skulle vente. Teft og kjrerlighet har ofte oppveid 
manglende kunnskap. 

Gjessing mener a t  katolsk misjon har en styrke i synkretis- 
men, som den protestantiske ikke har. Ja, katolisismen som tid- 
lig opptok atskillige trekk fra gresk-romersk hedenskap, kan 
godta ting som vi protestanter ikke kan. Istedenfor amuletter 
setter de helgenmedaljonger, det samme p i  en annen mhte. 
Derved settes pateren i trollmannens sted, men pateren kan 
allikevel ikke overta p i  langt naer alle trollmannens funksjoner. 
Pi  andre omrider igjen er den katolske kirke mer bundet av 
sine dogmer enn vi, s i  i praksis tenlrer jeg pluss og minus for 
de to kirkesamfunnene i det etnografiske regnestykket g i r  opp 
i opp. Jeg kan nevne et  konkret eksempel fra Madagaskar. Det 
gjelder ekteskapsstiftelse. Fransk lov krever borgerlig vielse, 
og det m i  vi naturligvis alle baye oss for. Men forat en for- 
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bindelse skal anerkjennes som ekteskap, krever den lutherske 
kirken dessuten a t  den gamle seremonien som med et  lite tref- 
fende navn gjerne kalles bmdekj~p, skal vsere i orden. Den har 
nemlig fra gammelt vrert det egentlig ekteskapsstiftende i sam- 
funnet. Derimot setter ikke den lutherske kirken kirkelig vielse 
som noen betingelse for anerkjennelse. Det er en helt frivillig 
sak. Men p i  det punktet kan ikke den katolske kirken med dog- 
met om ekteskapets sakrament vsere s i  elastisk. 

Noe er gjort av misjonserene n i r  det gjelder i bevare og til- 
passe de gamle kulturene, og kanskje ikke s i  rent lite heller. 
Men mer kan g j~ res .  

En ting m i  jeg her peke srerskilt pi .  N i r  vi p i  kristendom- 
mens grunn blir n~ldt ti1 i ta avstand fra  eller direkte motsette 
oss en skikk (og det vil som regel si en samfunnsinstitusjon), 
s% er det verd % unders~lke om vi ikke kan sette inn noe annet i 
stedet. Gj~lr vi ikke det, oppstir det hos de kristne et  religi~lst 
og sosialt tomrom, og da vil det gjerne hende et t  av to. Enten 
sniker de hedenske forestillingene seg inn en bakvei, eller s% 
blir det e t  sosialt forhold som ikke blir i likevekt for de kristne. 
Men skal vi foreta en substituering, har vi mye s t ~ r r e  sjanse ti1 
i greie det hvis vi tar etnografien ti1 hjelp. Har vi studert hva 
vedkommende institusjon betyr i det sosiale systemet, og hvor- 
dan dens bindinger er ti1 andre ting i samfunnet, er  det god ut- 
sikt ti1 i finne hva som kan bevares og ikke, og hva en p% 
kristen grunn kan sette i stedet. 

Kan denne diskusjonen f~ l re  ti1 a t  det blir mer syn for dette 
hos misjonrerene, har den ikke vrert forgjeves. Og jeg vil anbe- 
fale interesserte misjonserer i henvende seg ti1 professor Gjes- 
sing for i f i  rettledning og r id  for studiet. Om han i dette 
nummeret p i  mange omrider har gitt uttrykk for annet syn 
p i  tingene enn vi misjonrerer har, s i  vet jeg av erfaring a t  han 
alltid vil vsere villig ti1 i gi oss all mulig hjelp fra sitt fagom- 
ride. Han har jo ogsi her gitt e t  klart uttrykk for en positiv 
holdning ti1 misjonzerene. 
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