ET EGEDE-MANUSKRIPT FRA 1725

av

NILS EGEDE BLOCH-HOELL

Ifglge Louis Bohé gikk felgende arkivalia, som ble oppbevart i
Vajsenhuset i Kebenhavn, tapt ved den store brannen der 5.—T.
juni 1795: 1. Etterretning om «den Godthaabske Missions. 2.
Misjonerenes, blant disse Hans Egedes, dagbeker fra 1724—36,
og 3. Den grenlandske misjons kopibgker 1740—93. Ved bran-
nen er gatt tapt alle de innberetninger eller «Relationer» som
Egede sendte til Missionskollegiet i tiden 1724—35 samt alle
innkomne brev fra ham med unntagelse av tre.l

Na var ikke Hans Egede for intet embetsmann, og han tok
visstnok alltid kopi av brev og dokumenter som han sendte fra
seg. En del skriv sendte han endog i flere eksemplarer til for-
skjellige adressater. I sine forste 4r pad Grenland sendte saledes
Egede avskrift av sine Relationer ogsa til biskopen i Bergen.
Det var nettopp disse manuskripteksemplarer som ble lagt til
grunn da Relationene senere ble besgrget trykt ved Bobé.2

P& den annen side var det ikke bare brannen pa Vajsenhuset
som i 1795 sterkt reduserte omfanget av de utrykte Egede-
manuskripter. Ved denne storbrannen i Kebenhavn ble ogsa til-
intetgjort det arkiv som Hans Egede hadde fort hjem fra Gren-
land, nemlig hans journal, kopibok, ministerialbok og hans brev-
veksling med herrnhuteren Christian David.* Viktige Egede-
manuskripter er saledes forsvunnet, men atskillig er likevel
ennd i god behold.

I lopet av de siste 40 ar er de fleste tidligere utrykte manu-
skripter av Egede etter hvert blitt trykt. S sent som i 1958
ble et av hans manuskripter trykt for forste gang, nemlig Ege-
des korte beskrivelse av Trondenes kirke.4 Men ennd finnes
Egede-manuskripter som ikke er trykt. Vi tenker pa Egedes
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korrespondanse med herrnhuterne. At disse betydningsfulle
kildeskrifter bar trykkes i diplomatarisk gjengivelse med inn-
ledning, er innlysende. Manuskriptene befinner seg antagelig
fremdeles i brgdremenighetens arkiv i Herrnhut, men manu-
skriptavdelingen ved Universitetsbiblioteket i Oslo ber kunne
sikre seg en mikrofilmkopi.

Meg bekjent kan listen over utrykte Egede-manuskripter
da bare suppleres med ett nummer, nemlig et originalhandskrift
fra 1725, Ledreborg 339, kvarto. Vi skal her kort presentere
dette. Det dreier seg om en pragve pa hvor langt Egede pa denne
tid hadde nadd i sin forstaelse av grenlendernes ordforrad og
grammatikk og om en del oversettelser av bibelperikoper m. m.
Det er underlig at dette manuskript har vaert updaktet av fors-
kere og bibliografer i alle disse arene. Cristopher Giessing har
antagelig visst om det, trolig uten selv a ha sett det. Under
omtalen av Hans Egedes forfatterskap nevner Giessing i alle
fall en «Overszttelse tilligemed en kort Forklaring over Sen-
dags Evangelierne». Denne opplysning finner vi ogsd hos
Ehrencron-Miiller under henvisning til Giessing.6 Det kan ikke
veere tvil om at Giessings opplysning er uneyaktig og egentlig
sikter pa det handskrift vi her behandler.

Fenger gjorde bruk av et ganske stort utrykt materiale ved-
rorende Egede. Han nevner saledes bade «Missions Arkivet i
Cultusministeriet» i Kebenhavn, bredremenighetens arkiv i
Herrnhut og dessuten «Arkivet paa Ledreborg, fra hvilket Forf.
med stor Liberalitet har faaet de grenlandske Sager til Afbe-
nyttelse paa det kgl. Bibliotheks Leasestues. Vi mé bare beklage
at Fenger, her som ellers, ikke gjor mer utferlig rede for sine
kilder. Vi vet derfor ikke hva han egentlig mener med «de gren-
landske Sager» fra arkivet pa Ledreborg.” Selv om Fenger kan
ha kjent vart manuskript, s4 har han i hvert fall ikke nyttet
det. Hvis Fenger hadde kjent handskriftet, ville han antagelig
ha omtalt det under sin redegjorelse for Egedes sprakstudier,
eventuelt ogsd ha tatt det med under «Uddrag af det ledre-
horgske Arkiv».8 Hva forklaringen enn kan veere, s kan i
alle fall manuskriptet ikke sees 4 ha vart kjent eller nyttet
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av forskere for Bobé. Heller ikke denne fremragende Egede-
gransker synes 4 ha kjent Ledreborg 339 for enn i 1944, Det er
i hvert fall ikke tidligere omtalt av ham. Bobé nevner det forst
i sin store IEgede-biografi av 1944, og da som et «hidtil upaa-
agtet, egenhendigt Manuskripts.? Ikke bare manuskriptet har
vaert upaaktet. Det har ogsd Bobés korte notis om det. Sa sent
som i 1958 skriver en fremstaende kjenner av det grenlandske
sprak at «manuskriptet visstnok er gatt tapts.1o

Hva kan vare grunnen til at dette manuskriptet var gétt i
glemmeboken for s lang tid? Det er riktig nok blant de mindre
betydningsfulle Egede-manuskripter. Men det er ganske volu-
mingst og kan tross alt utgjere kildemateriale bade for gransk-
ing av gamle gronlandske sprakformer som i dag er forsvunnet,
til gronlandsk sprakhistorie og til sa vel realhistorikerens som
idéhistorikerens klargjoring av Egede og hans mangeartede inn-
sats. Grunnen til at Ledreborg 339 har vert et glemt manuskript
ma vel forst og fremst sgkes i at det inntil forholdsvis nylig var
i privat eie og derfor var vanskelig tilgjengelig for forskere.

Handskriftets historie er sa vidt interessant at vi her i korte
trekk vil risse den opp. Manuskriptet ble i 1725 av Hans Egede
sendt til det grenlandske kompani i Bergen med anmodning om
at kompaniet ville sende det videre til «Missions Collegiums»
sammen med hans «Journal-Relation».11 Presidenten i misjons-
kollegiet var fra opprettelsen av (1714) statsminister Johan
Georg von Holstein (1662—1730). Men ogsa dennes senn, senere
lensgreve og statsminister Johan Ludvig Holstein til Ledreborg
(1694—1763) satt som medlem i misjonskollegiet. Sistnevnte
var ogsa direkter for Vajsenhuset i Kobenhavn, hvor som kjent
mange av de gronlandske arkivsaker ble oppbevart. Greven var
imidlertid en stor bibliofil. Hans bibliotek rommet ca. 20.000 bind
foruten ca. 10.000 disputaser og en stor samling handskrifter.
Til disse siste herer virt manuskript.12 Nar J. L. Holstein flyt-
tet manuskriptet til Ledreborg, vet vi ikke. Ved lensgrevens ded
ble hans bibliotek solgt ved auksjon, men manuskriptsamlingen
ble tilbake pa Ledreborg. Lenge antok man at den var gatt tapt.
Den skulle veaere blitt slengt hen pa et loft, hvorfra tjenerskapet
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skulle ha hentet en del av den til bruk i papiljotter, og det het
seg at resten skulle veere solgt som makulatur i 1770-adrene.13
Dette var den alminnelige antagelse helt til T. A. Becher i 1840-
arene fant den store samling pa 475 nr. i folio og 524 nr. i
kvarto. Dermed var for sa vidt vart manuskript gjenoppdaget.
Men enda synes det ikke egentlig & ha veert tilgjengelig for
forskere. Det ble det forst da lensgreve Josef Holstein-Ledre-
borg i 1925 skjenket hele handskriftsamlingen til Det Kongelige
Bibliotek i Kobenhavn.

I denne forbindelse vil jeg gjerne fa rette en takk til Univer-
sitetsbhiblioteket i Oslo som i september 1958 pa min oppfordring
besprget en filmkopi av Ledreborg 339, kvarto innlemmet i
bibliotekets filmmanuskriptsamling, og til Det Kongelige Biblio-
tek i Kgbenhavn som forzrte denne filmkopi til U.B. i Oslo.

Ms. Ledreborg 339, kvarto, Det Kongelige Bibliotek, Den
Grevelige Holstein-Ledreborgske Haandskriftsamling, ved U.B.
i Oslo registrert som ms.-film nr. 17, utgjer 172 paginerte sider.
Om innholdet sier Egede selv i et post seriptum til et samtidig
skriv til det grenlandske kompani i Bergen: «Til Missions Col-
legium felger nest min Journal Relation ogsaa en Exemplar af
Gronlendernis sprog og bestaar udaf nogle Capitler af det
gamle og nye Testamendte oversat paa Grenlandsch maal diss-
ligiste et vocabularium Grenlandicum og Paradigma af deris
Conjugationer og Flectioner med videre».14 Vi skal her gi en
mer fullstendig oversikt over hva skriftet inneholder.

Pa manuskriptets forste side star det: «Ti till Ellefve Ca-
pitler udaf Skahelsens-Bog. Oversatte udj Grenlendernis Sprog
for at viise hvor vitt Mand er avancerit udj Sproget, og hvad
endnu fattis, ferend Mand fuldkommeligen kand forestille dem
Troen og dend sande Guds Kundskab ved Hans Egede. Missio-
neer. Grenland A° 1725.» Side to er blank. Sidene tre til seks
omfatter en dedikasjon i tidens stil til kronprins Christian.
Egede «fordristers seg til «i underdanigste Ydmyghed at offe-
rere» kronprinsen en «Oversettelse udaf dend Hellige Skrift udj
Gronlendernis Sprog». Denne angivelse av innholdet er heyst
summarisk. Egede setter her oversettelsen av Skriften som det
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vesentligste i sitt manuskript uten 4 ga inn pa at oversettelsen
bare omfatter en ganske liten del av Bibelen, og uten & nevne
at oversettelsen av Skrift-stykkene bare strekker seg over ca.
50 gider av det 172 siders store manuskript.

Dedikasjonen er pa side seks datert «Grenland d. 9. Junij
1725». Ogsa her har Egede tatt med sin signatur og tittel.

Pa den tid da manuskriptet ble sendt, hadde Egede oppholdt
seg pa Grenland i nesten fire fulle ar. Fremdeles bodde han og
familien i en ett-roms kald, trekkfull og elendig hytte. Skuffel-
ser og praktiske vanskeligheter hadde det veaert nok av, ikke
minst med hensyn til studiet av det grenlandske sprak. Egedes
forste preken for grenlenderne pa deres eget sprog samme ar
hadde saledes veert en fullstendig fiasko. Men det skulle mer
til for a knekke Egede. Og den Relation han sender hjem i juni
1725 er vel pa en mate den mest optimistiske han skrev. Nytt-
arsdag dette aret var en liten grgnlandsk gutt blitt dept.15 Det
var som et varsel. Fra Norge hadde det grenlandske kompani
sendt ham den utmerkede medarbeider Albert Top. Med rette
sier O. Solberg at 1725 betegner kulminasjonen av det gren-
landske foretagende i dets bergenske periode.16 Nar derfor
Egede svarer pa brev fra Bergen av 4. april 1725, si kommer
han med et bredt forslag om en meget sterk utvidelse av misjo-
nen pa Grgnland. Na ngyer han seg ikke med de tre nye kolonier
han tidligere har foreslatt opprettet. Nei, na foreslar Egede at
det skal opprettes ti nye kolonier, og hver av disse skal betjenes
av en prest og to kateketer. Forst da vil misjonen pa Grenland
kunne drives pa forsvarlig mate.l7

Nar Egede samtidig med dette forslaget sender med pregver
pa resultatene av sine sprakstudier, er det ikke for a gjore et
godt inntrykk pd kompaniet i Bergen. Dette far nemlig ingen
kopi av sprakmanuskriptet. Derimot sier Egede at om kompa-
niet er interessert i en kopi, s& ma man vennligst besgrge av-
skriften selv.18

Etter forordet eller dedikasjonen felger pé sidene 7—36 en
oversettelse av den sakalte urhistorien, Genesis 1,1—11,9. Det
er bare den grenlandske tekst som er gjengitt. Serlig i denne
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delen av manuskriptet er det mange rettelser og overstryk-
ninger,

Sidene 37 og 38 er blanke. Pa side 39 finner vi fglgende pa-
skrift: «Udaf de Evangeliske Historier er Efterfolgende Extra-
herit og oversatt Dog i og efter dend Orden og Connection som
det af Evangelisterne blifver fremsatts. Side 40 er blank, og
sd felger pa side 41 til midt pa side 62 i alt 19 eller 20 evangelie-
perikoper pa grenlandsk, angitt med forkortede latinske beteg-
nelser som Annunciat.Mariae,Nativitat.Christj,Epiph. ete. Det
dreier seg om disse tekstene: Lk. 1,26, seq., Lk. 2,20, Lk. 2,22
seq., Lk. 2,33 seq., Mt. 2,1 seq., Mt. 2,12 seq., Lk. 2,42 seq,,
Lk. 3,1 seq., item Mt. 3, Mre. 1, Joh. 1,19 seq., Mt. 3,17 seq,,
Joh, 1,29 seq., Joh. 2,1 seq., Joh. 2,12 seq., Joh. 3,1 seq. Joh. 3,16
seq.

Fra midt pa side 62 til og med side 63 gir Egede en slags
kommentar til oversettelsene. Han er klar over at oversettelses-
arbeidet ikke er si «fuldkommen og correct som det burdes.
Dette har dels sin grunn i Egedes egen mangelfulle kjennskap
til grenlandsk. Dels henger det sammen med dette spriks be-
grensede ordforrad. Den fattige vokabular er ikke tilfeldig. «Thi
all deris digten og tragten er ichun for dette Lifvs Naering og
ophold.» Dette medferer en «iche ringe Hinder og Sinchelse udi
deris Opliusning og omvendelse.» — — — «Skall derfore Guds
Rigis hemmelighed tydeligen blifve dennem demonstrerit, da
maae nadvendig laanis ord af vort eget Sprog, og med deris
naturaliseris, til at forestille dem saadant, ihvorvel det och tager
tid sligt at inculcere (i.e. innprente) dennem.»

Den del av Ledreborg 339 som vi hittil har betraktet har in-
gen parallell i tidligere Egede-manuskripter. Det har derimot
de folgende sider. P4 den tid handskriftet ble sendt fra Gren-
land, hadde Egede i to r hatt en medhjelper i arbeidet, sognin-
gen Albert Top. Tops fortjenester for grenlandsk sprakforsk-
ning har noksom vert trukket fram, ikke minst av bergenske
granskere. Top var jo utsendt av kompaniet i Bergen. Og det
er ingen grunn til & anfekte fagfolks heye vurdering av Tops
innsats som sprakforsker. Men det fortjener & nevnes at filo-
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logene ikke har tatt med i sine vurderinger det manuskript vi
har for oss. Og det kan ikke vare tvilsomt at vart manuskript
betegner kulminasjonen av Egedes selvstendige sprakstudier
for Top og Paul Egede hadde rukket 4 legge fram resultatet av
sine arbeider. Det bor ogsa erindres at bade Top og Paul Egede
kunne bruke Hans Egedes notater som et underlag, mens Hans
Egede matte arbeide fra grunnen av, riktig nok med god prak-
tisk hjelp av sine barn. Ledreborg 339 viser i hvilken grad
Egede inntil juni 1725 hadde lykkes og mislykkes i sin sprak-
forskning. Det ser ellers ut til at Egede og Top til en viss grad
har delt arbeidet mellom seg slik at Egede mer og mer har
samlet seg om oversettelsesarbeidet, og Top har konsentrert seg
om glose- og grammatikkstudier.19

Etter en blank side far vi pi sidene 65—93 en slags kate-
kisme, uten overskrift, som svarer omtrent til de greonlandske
katekismeforsgk som Egede ogsd de to foregaende ar hadde
sendt avskrift av. Allerede i 1722 hadde Egede sammen med
sin arsheretning sendt hjem en primitiv ordliste.20 T april 1723
skriver han at han har lert grgnlenderne & svare pa noen fa
sporsmal av «dend Christelig Lerdoms Hofvet Stocke, som ieg
i deris Sprog for dem har forfattet», og sender sd hjem avskrift
av dette.2t I 1724 sender han hjem et nytt forsek pa en gron-
landsk katekismus. Knut Bergsland sier om dette at det i for-
hold til det foregaende ars forsek betegner et meget vesentlig
fremskritt.22 Sa folger altsa vart manuskript som en ytterligere
landevinning.

Handskriftet av 1724 har som overskrift «I.N.I. Begyndelses-
Elementer till dend Christelig Kundskab for de Grenlandske
Catecumener.»23 Aret etter begynner Egede omtrent pad samme
mate, men har ni erstattet uttrykket «de grenlandske Cate-
cumeners med «Gregnlendernes — Er han kommet til at gren-
lenderne stort sett ennd ikke ber kalles Catecumener? Den
forste delen av denne katekismen, fra side 65 til midt pa side 80,
bestar av 33 spersméil og svar, mens katekismen fra 1724 har
28 spersmal og svar. Det dreier seg her ikke om oversettelse
av Luthers lille katekisme, men om et selvstendig forsek pa en
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misjonskatekismus. Egede prover i dette utkastet & gi et primi-
tivt folk den helt elementzre innfering i den kristne religion.

Vi finner alt stoffet fra 1724 igjen i vart manuskript, men
ellers er det en vrimmel av sma forandringer, ikke bare i den
gronlandske teksten, men ogsd i den danske. Dette skyldes
rimeligvis at Egede har funnet nye og presumptivt bedre ut-
trykk pa grenlandsk for det budskap han vil legge fram. Men
det viser ogsa at Egede ikke bare arbeidet flittig med spriket,
men ogsa med misjonsbudskapet. Det var sa visst ingen lett
oppgave han hadde satt seg. Han fant f. eks. at grenlenderne
ikke hadde noe brukbart ord for Gud. Altsd matte Egede gi
dem et nytt ord, og han valgte det norrgne Gud. Men sa skulle
ordet fylles med et innhold. Det forste Egede onsket at greon-
lenderne skulle forbinde med ordet Gud var at «Gud Herren
hafver skabt Himmelen og Iorden, Soell og Maane, Stiernene,
Mskerne og alle ting». At denne ukjente Gud var i himmelen
var nok ikke sd vrient for grenlenderne a fatte. Det lot seg vel
ogsé hore at «Gud er iche et Mske liigty — — — «hvorfor han
og er usiunlig». Betydelig verre var det nok a felge Egede nir
han som svar pa spersmal 4 om hvor mange guder det finnes,
ikke bare hevder monoteismen, men ogsa prever a innvie gren-
lenderne i trinitetslerens mysterier: «Ichun en, men tre Per-
soner, Faderen, Spnnen og dend h. Aand og disse tre ere ett.
1. Faderen er af sig selfv. 2. Sennen er af Faderen. 3. Dend
hellig Aand er baade af Faderen og Sennen.

1. Gud Fader er Skaberen.

2. Sennen er Igienlgseren ): dend som har frelst Msken fra
Diefvelen.

3. Dend hellig Aand er vor Helliggiorer, der gior os kloeg,
og kommer os til at troe, er de bedregfvedes trostere.»
(s. 65 1.)

I de tre neste spersmal og svar gjor Egede rede for skapelsen
av Adam og Eva, og gar si i spersmal 8 over til 4 forklare de

forste menneskers gudlikhet, og i sporsmal 9 om syndefallet
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og dets folger. Nar man leser Egedes ramsalte karakteristikk
av grenlenderne som «uduelige», «vanvittige» ete., ber man ikke
glemme hans ord om syndens totalitet. Han sier pa side 68 blant
annet: «Vi ere nu alle sammen gandske forderfvede, vanvittige,
elendige, Gud ulydige, og maae omsider dge.»

Den danske teksten i sporsmal 11 med svar (s. 69) er ganske
sterkt omarbeidet i forhold til ret for og lyder na slik:

«Vilde da Gud at Mskene skulle altid blifve i saadan elendigh.
og vanvittighed og paa det sidste at de skulle komme til Dief-
velen udj Helvede, ynchedis hand iche ofver dem? R. Jo! Hand
ynchedis ofver dem og sagde hand vilde lade sin Sen blifve Mske
og komme til Iorden, at hand skulle igien lere dem at kiende
Gud og forlgse dem fra Diefvelen.»24

De neste fire spersmal og svar er ogsa i forhold til 1724 en
omarbeidelse, og dreier seg om Kristi preeksistens og jomfru-
fodselen. I spgrsmél 17 har Egede tatt inn noe av stoffet fra
foregdende ars svar til spersmal 15, og sier «Hvor blefv det med
Guds Sen paa Sidstningen? R. Hand blefv ihielslagen af nogle
onde Msker,» og Egede fayer si til «<som iche troede hans ord
og underviisning.»25 Det tor vel hende at tilfeyelsen indirekte
er myntet pa grenlendernes uvilje mot 4 godta Egedes egne ord
og undervisning. Ogsd neste punkt har Egede endret. I vart
manuskript (s. 73) fremhever han at hadde ikke Jeus frivillig
gatt i deden, «da hafvde de vell iche hafvt magt at slae hannem
ihiell.» For de primitive er jo Gud ofte ett og det samme som
«makten». Det er ikke de etiske, men metafysiske guddoms-
egenskaper som star fremst i bevisstheten. Og Egede har vel
mett innvendinger nar han har skullet forklare at den allmek-
tige Guds senn led deden pa et kors.

I de folgende sporsmal og svar er det bare sma forandringer
i forhold til aret for. Egede taler om Jesu kjerlighet som motiv
for hans ded og forteller hvor nedvendig Jesu dod var for men-
neskets frelse. Gud «er nu iche meere vred».26 Det er meget
mulig at Egede er blitt mott med den innvendingen at hvem som
helst kunne da ha gatt i deden slik som Jesus gjorde. For i 1725
gjor han en tilfoyelse om dette og sier blant annet at «der kunde
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Ingen forliige os med Gud. Thi de vare alle sammen uduelige,
og vederstyggelige for Gud, uden Guds og Mariae Sen alleene,
hand var hellig og uden synd, og Gud behagelig. Og fordj hand
dode for os, blefv Gud tilfretzstillet.» (s. 75.) Spersmalene 23—
26 om Jesu oppstandelse, himmelfart og dapsbefaling har bare
smé endringer. Egede fremhever her Guds universelle frelses-
vilje, og taler ikke bare som vanlig om & tro, kjenne, elske og
frykte Gud, men ogsd om & «fortryde» sine synder.27 Troens
tilslutning til Guds ord er ikke nok: «naar Preastene deber de
troende Msker i Nafvn Gud Faders, Guds Sens og dend h. Aands,
da renser Guds Sen sjelene med sit blods (kraft) saa blifver
de smuche og Gud bhehagelige, at Diefvelen iche maae rore
dem.»28 P3 side 78 folger sa en litt utvidet katekese over Jesu
gjenkomst, kjedets oppstandelse og dommen. I skildringen av
fortapelsen har Egede sloyfet ordene fra aret for om at de for-
tapte «<maae stedtze hyle og grade etc.»29 Til slutt fgyer han
til en kort utredning om den ulegemlige mellomtilstand. (s. 79.)

Endog den danske teksten til de ti bud har Egede pusset
pé i vart manuskript, og han feyer etterpa til: «Udj Budenis
ofversettelse har mand iche kunde fplge ordene, men maae
endnu vzre forneyet med nogenledis at exprimere Meningen.»
(s. 82.) De folgende sider inneholder atte nye queastiones og
responsia som vi ogsé finner i manuskriptet fra 1724, om enn
i en noe annen form.30 Det ser ut til at disse spersmal og svar
tar sikte pd en avsluttende katekumen-katekese, en synds- og
trosbekjennelse. Spersmélene er sterkt personlige, og det forste
av dem lyder slik: «Har du altid adlyd Gud?» Etter en inn-
remmelse av ens syndighet kommer en definisjon av syndens
vesen som ulydighet og mangel pa kjerlighet til Gud, med kon-
krete eksempler som tyveri og legn. Det slaes fast at synden
stenger mennesket ute fra Guds rike. P4 disse premisser kunne
man trekke den slutning at sa er fortapelsen sikker. Men nei:
«Fordj Ieg er uduelig da kand Jeg vell iche af mig selfv komme
til Himmelen, men efterdj Guds Sen Jesus Christus er blefven
Mske og er ded for os, da er Gud Msken naadig og vill hafve
dem til Himmelen.»3! Noen alles frelse har Egede sa visst ikke
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leert. «Ney. Allene de som {roer og elsker Guds Spn og ere debte
i Guds Nafvn og serger for deris Synder, skall komme til Him-
mels.» Sa kommer omtrent uendret fra aret for det direkte
katekumenspersmal: «Troer du da ochsaa og vil du vare debt
i Jesu Nafvn; sprger du for dine synder ?»32

I Fader var skulle man ha trodd at Egede matte ha holdt
seg til tidens vanlige danske tekst. Men han har bade i 1724
og aret etter frie og innbyrdes litt forskjellige gjengivelser. I
den femte bonn heter det for eksempel: «Var iche vred fordj vi
ere uduelige og hafver varet dig ulydige.»33

Ogsa morgenbenn, aftenbenn og benn for og etter maten har
Egede oversatt for grenlenderne, og fremdeles har han gjort
sma forandringer i forhold til den danske teksten fra 1724.34 83
felger fprst en takkebgnn for Jesu inkarnasjon og Guds frelses-
vilje. Den slutter slik: «O Gud! Lad os troe dig, lad os elske dig.
Og lad os komme i dend udedelig Himmell. Der skall vi altid
tache dig. Amen.» Den viktigste forandringen i denne delen av
manuskriptet er den at IEgede i den siste bgnnen noen steder
har skiftet fra forste person entall i 1724 til fgrste person fler-
tall i vart manuskript. Det er vel et forsek pa 4 gjere bpnnen
mer skikket til menighetsbruk. Til slutt far vi i denne avdelin-
gen «En Ben hvorudi Grenlendrne deris vanvittighed fore-
stiilis.» (8. 91.) Ogsd denne bennen var med i 1724 i en noe
annen redaksjon. Vi gjengir fra side 93 en karakteristisk
passus: «Vi ere galne. Gigr os kloege. Diefvelen vil tage os, men
frels os fra Diefvelen. Lad os gifve agt paa Prastens ord.»

Sidene 94—96 er omhyggelig paginert, men blanke. Pa sidene
97—117 far vi sa et lite dansk-grenlandsk Dictionarium oppdelt
i Nomina Adverbia, Pronomina, Nummeralia, Verba etc., ordnet
etter sak, og et Appendix med Formulae qvedam logvendj. (s.
117—121.) Etter enda en blank side folger et avsnitt uten pa-
rallell i tidligere manuskript, nemlig «Nogle smaae Orationer
og Allogvia foreholdet Grenle:nderne till at ofverbeviise dem
Deris Vanvittighed og lastelige Tilbgyeligheder.» (s. 123—153.)
Det dreier seg her om 18, for det meste s@rdeles sma, taler, I
Bobés korte omtale av vart manuskript er det foruten gramma-
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tikken denne delen av manuskriptet han stanser ved. Dessverre
siterer Bobé svart summarisk, trekker sammen uttalelser som
fins pa forskjellige steder i manuskriptet, og oppgir ikke pa
hvilke sider sitatene er a finne.33

I den faorste av disse orationer gir Egede i virkeligheten et
bilde av den situasjon han som forkynner og kateket sto over-
for i de forste arene pa Grenland. Egedes temperament, sa vel
som hans heye vurdering av den kristelige kunnskap, fornekter
seg ikke i Apningsordene, der han sier: «Hvorfore ere I saa galne
at I troer hine lggnagtige Angekut? I troer dennem som lyfver
for eder. Ieg sier Eder Sandhed, og I vill iche troe mig.» (s.123.)
Det er ikke vanskelig & skjonne hvilke veldige hindringer Egede
har mett. Det grenlandsk han forsekte 4 tale var si mangel-
fullt at han dels ikke ble forstatt, dels ble til 4penbar latter og
«skiemts, noe han oftere omtaler. Og det budskap han ga gren-
lenderne var ikke bare pd mange vis ubegripelig i sitt innhold
eller komisk i sin sprakform, men det var helt utenfor de flestes
interesseomride. Det kjedet dem. Det er som om vi ser de ellers
nysgjerrige og sperrelystne grenlendere snu seg vekk nér
Egede prover & preke for dem, og sdr og harm sier han til dem:
«I sporger om noget og siger: fortell os noget. Men alleniste om
Gud, Himmelens Skabere, sporger I slet intet. Naar Ieg vill for-
telle Eder om saadant, da vil I iche here det. I vill iche give agt
paa min Tale, men tencher paa andet, saaledes ere I verre end
besterne diurene, fordi de hafver Ingen fornuft, og kand iche
lofve Gud, thi Gud har allene skabt dennem til Mskenes fode og
naar de ere dede da blifver de iche lefvende igien. Men Eder
har Gud gifvet fornuft, at I skal kunde elske og lofve hand.
Men I gior iche saa. I har vel fornuft, men bruger den iche.
I har syene og ere dog blinde, erer og here iche, mall og mele
men lofver iche og tache iche Gud.» (s. 124 f.)

Han prever & knytte sin argumentasjon til det grenlenderne
kjenner og kan oppfatte med sine sanser, men tilsynelatende
forgjeves. «I mener at I ere bedre end de ufornuftige diuer,
hvorfor gifver I da iche agt paa Guds gierninger. I ser Him-
melen, Soelen, Maanen, Stiernene etc. hvor deylige de ere! Paa
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Iorden og udj Hafvet ere mange lefvende diur og fugle, alt
dette har Gud gifvet Eder til fode, og dog tencher I iche med
Eder selfv, hvor monne vi vaere fra? I tencher og sperger iche
saaledes: alt det som er under Himmelen, hvorfor skall det hore
Msken till? Efterdj I iche viide om saadant, da vi dog kommer
hid at fortelle Eder det, Men I ere endnu liges. I vare forend
Ieg kom hid. I tencher endnu iche paa min Tale, ey heller gifver
agt paa Ieg ynchis ofver Eder at I ere saa meget galne og gifver
iche agt paa.» (4. tale s. 125 £.)

Sterkt understreker Egede hensikten med sitt komme. «Ieg
er iche hid kommen at kigbe Skind og Spech hos Eder, men
allene at underviise Eder om Himmelens Skabere.»36 P4 denne
tiden méa Egede ha tenkt seg 4 bli pd Grenland livet ut, tross
motstand, for han sier at andre fremmede vel kommer til Gren-
land for & handle og sa dra igjen. «Men Ieg vill blifve for altid.
Men hvorfore? Fordj Ieg ynchis ofver Eder at I iche kiende
Gud.» (s.127.)

Egede glemmer ikke evangelieinnbydelsen: «Gud vill hafve
Eder til Himmelen, hvor I aldri skal dee.» (s. 127.) Men sanne-
lig kan han ogsa male helvetet hett for dem. «I siger: Vi troer
hvad Praesten siger os om Himmelens Skabere, og vi elsker Gud
og Guds Sgn, men I lyfver, det er iche Eders alvore, fordi I leer
ad mig liges, det kom Eder iche ved. Men naar I kommer til
Diefvelen, I skall iche skiemte» — — «da skall I skrige og
graade for piine, og saaledes sige: Vi galne Msker, fordi vi iche
vilde gifve agt paa Prastens Tale, da maae vi nu brende udj
Ilden og kand iche dge. O, at vi vare nu paa Iorden igien, da
skulle vi flittig gifve agt paa, men da skall I iche kunde gifve
agt paa min Tale, naar I kommer til Diefvelen, der skall I for-
tryde at I iche bedre har gifvet agt paa.» (7. tale, s. 130.)

Ikke sjelden tar Egede sitt utgangspunkt i grenlendernes
erfaringsmateriale og appellerer pa dette grunnlag til deres for-
nuft for 4 fgre dem til omvendelse. I den 8. talen sier han f. eks.:
«I lede efter N=ringer baade til Lands og Vands paa det I vill
blifve gamle. T ser Eder fore at I iche skall komme till ulyche
og dee. Men paa det sidste maae I dog dge. Nu forst har I hert

110



at udj Guds Boelig dger mand iche, hvorfor lengis I da iche
efter Gud.» (s« 131 f.)

Et tilknytningspunkt til grenlendernes situasjon griper
Egede ogsa til nar han forteller at europeerne i sin tid var like
«vanvittige» som grenlenderne er na. Det bar vel heller skrives
pa uvitenhetskontoen enn registreres som retorisk overdri-
velse nir han fortsetter med & fortelle at «da Gud sente sine
Praester til os, da troede vi alle sammen paa Gud.» (9. tale, s.
133.)

Grenlands apostel har apenbart hatt stort besvaer med de
forskjellige angekut som han anklager for 4 lyve uforskammet.
«Gud er dend allene som gigr Eder helbred naar I ere siuge,
og at I hafver Nering, det kommer alt sammen fra Gud.» —
«I troer ochsaa hine Angekut og Legnere, endog I vell ved at
de duer intet. Hvorfor hexe de iche om dagen, og naar det er
lyst, saa kunde vi see det. Men fordj de lyfver, da hexe de
allene i morket.» (10. tale, s. 138.)

Vi ma erkleere oss enige med Bobé nar han sier at Egedes
trusler overfor Angekut etterlater et ubehagelig inntrykk, men
vi skal p4 den annen side ikke glemme at de krasse ordene til-
herer en annen tid enn var egen. Likevel blir det for dreyt nar
Egede slynger ut: «Ders. I iche lader af at hexe, da skal vi paa
sidstningen slaae Eder ihjell og rydde Eder ud af Iorden, thi
Gud har befallet os at slaae saadanne Angekut og Lggnere
ihjell.»37 Vi skal ikke trekke fram flere av de mange steder hvor
Egede taler om djevel og helvete, men peke pa at han ogsa gjen-
tatte ganger forespeiler sine primitive tilhgrere himmelens her-
lighet, og prever a lofte dem opp over den massive materialisme.
«I tencher alleene paa Neaeringen og Lifvets ophold, og maae dog
paa det sidste dee. Men hvorfor tencher I iche paa Himmelen
hvor I aldrig skall dee.» — «Deroppe i Himmelen er meget
skiont, der fryser og sulter vi iche, der trattis og slidis vi iche,
der dee vi iche, der skall vi altid vaere lystige, ja skinne som
Soelen.»38

Béde Egedes mannsmot og hans tro pa den allmektige Gud
er det som lyser ut av de ordene: «I ere bange for at I skall doe,
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fordi I har intet bedre at haabe til.» (12. tale, s. 141.) Men
dessverre ma vi nok si at det er en gjennomgangstanke han
former i denne pessimistiske sentensen: «I ere galnere end alle
andre Msker.» (15. tale, s. 144.) Den 18. og siste talen er en
temmelig vidleftig utredning om Kristi gjenkomst og verdens-
dommen og om de saliges og de fordemtes skjebne.

Vi har oppholdt oss relativt utferlig ved den femte hoved-
delen i Egedes manuskript, fordi disse sma «Oratiner og Allo-
gvier» ikke tidligere har vaert trykt eller gjennomgatt. Av
samme grunn har vi hele tiden i vare sitater og var gjennom-
gaelse holdt oss til den rekkefolge som Egede selv angir i manu-
skriptet. Den siste delen av Ledreborg 339 (s. 1565—172) gir
ogsa stoff som forskningen hittil ikke har nyttet. Men dette, som
Egede kaller Formula Conjugandi, far sprakforskerne ta seg av.
Min oppgave har her vart & presentere manuskriptet, og sa a
oppfordre til at det blir trykt.

NOTER
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