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Hvem skal drive misjonsverket? Sivel i Danmark-Norge som i 
mange andre land var det staten som tok opp arbeidet. I Kplben- 
havn var det et eget regjeringsorgan - Missions-Collegiet - som 
hadde ledelsen av misjonsarbeidet i Trankebar, i Nord-Norge, 
p i  Gr@nland og p i  de danske Gyene i Vest-India. Dette var 
misjon, men det var ikke en vellykket ordning. Det var ikke 
noen menighet som bar verket. 

I begynnelsen av forrige irhundre viknet misjonstanken i de 
pietistiske kretsene. Misjonsvenner slo seg sammen og dannet 
foreninger, foreningene slo seg sammen og dannet misjonssel- 
skaper p i  nasjonal basis, undertiden ogsi p i  internasjonal basis. 
Dette var en naturlig organisasjonsform, ja, den eneste som var 
mulig p i  den tiden. 

Misjonsvennene har gjort sitt arbeid s i  godt at saken har vun- 
net respekt og anerkjennelse langt utenfor misjonsvennenes krets. 
Ikke bare er misjonen erkjent som en integrerende del av kir- 
kens oppgave, men misjonsarbeidet er aktet s i  meget at mange 
og sterke r@ster har hevdet at statens utviklingshjelp m i  bli over- 
latt misjonene ti1 forvaltning. Men da ville vi vare tilbake i 
situasjonen p i  1700-tallet. Hverken kirkelig eller politisk ville 
det vare @nskelig. Derimot m i  det etableres et samarbeid mel- 
lom misjonen og statens hjelpearbeid i u-landene. 

N i  fins det som kjent en tredje mite i g i  fram pi: Den miten 
som vire hjemlige frikirker nytter. Parallelt med misjonsvekkel- 
sen har vi ogsi fitt en rik Erikirkelig bevegelse rundt om i ver- 
den. De unge kirkene som misjonene har skapt, er selv Erikirker. 
Saerlig har USA's veldige vekst gitt frikirkebevegelsen stimulans. 

I en Erikirke er det ikke naturlig i overlate misjonsarbeidet 



ti1 en uavhengig og Erivillig organisasjon. Det er kirken selv som 
vil vzre misjonerende. Selv i en statskirke har en kut~net oppta 
et slikt prinsipp. Det har Svcnska Kyrkan gjort. Det ser for #vrig 
ut som om man mange steder er p i  vei bort fra selskaps~llisjonen 
og ti1 kirkemisjonen. Slik er det f. eks. i Tyskland hvor det ikke 
lenger er noen statskirke. Hver Landeskirche har fitt  sitt mi- 
sjonsutvalg som samarbeider med de inisjoner som er represen- 
tert innen omridet. Her ti1 lands er det ikke aktuelt med noen 
forandringer i forholdet mellom Den norske kirke og misjons- 
selskapene. Men den dagen det blir en fri folkekirke i Norge - 
den dagen kommer enten vi Gnsker det eller ikke - m i  det 
vesentlige av luthersk misjotl kanaliseres gjennom denne kirken. 
Da blir en n@dt ti1 i rasjonalisere arbeidet. 

Men det er ogsi en annen vei i gi.  Vi har ikke bare alterna- 
tivene kongemisjon, selskaps?nisjon og kirkemisjon. Pinseven- 
nene overlater ti1 den lokale menighet i sende o t  misjonrerer, 
og de har klassisk forbilde i Det nye testamente: Det var menig- 
heten i Antiokia som sendte ut Paulus og Barnabas. Hvor en 
f#lger dette prinsippet, blir det en levende kontakt tnellom 
sendemenigheten og misjonzren og hans arbeid. Det blir nrer- 
liggende for folk i ofre ti1 og be for misjonen. Dessuten blir 
hjemmearbeidet uhyre abillig.. I denne sammenheng m i  vi 
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huske at de lutherske misjonene i Norge bruker omtrent 40 % 
av inntektene ti1 hjemmearbeidet. Om vi ikke g i r  over ti1 dette 
kongregasjonalistiskc prinsippet, m i  vi W en langt sterkere kon- 
takt mellom menighet og misjon enn vi har hatt. Vi skal komme 
tilbake ti1 det siden, men f$rst skal vi se p i  den idken som ble 
lansert i fjor om afa~niliemisjon etter mataukeprinsippeta. Idken 
er kastet Cram av ingcnillr-misjonmn Odd Hoftun i en artikkel 
i Luthersk Kirketidende (nr. 19, 1962). Han mener at kristne 
fatnilier kan ta p i  seg konkrete oppgaver som f.  eks. delvis IGnn 
ti1 en misjonzr, ved i gi avkall p i  luksus og ved % arbeide ekstra 
med mor, far og barna sammen om et bestemt prosjekt. 

Dette kan ikke p i  noen mite erstatte det organiserte misjons- 
arbeidet, men det kan supplere det. Artikkelen er imidlertid 
sasrlig tankevekkende ved den kritiske analyse som bjemmear- 
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beidet blir underkastet. Hoftun bygger p i  erfaringer etter et 
halvt i r  som reisepredikant i et av de minste misjonsselskapene. 
Mange ganger ville ikke metekollekten dekke reiseutgiftene ti1 
metet. Misjonsselskapenes tradisjonelle arbeidsfonner i hjemme- 
arbeidet er uhyggelig ineffektive, sier han. Det er en voldsom 
innsats av l@nnede og ulennede krefter med m@ter og foreninger 
og basarer. Timebetalingen i form av netto utbytte for misjonen 
er d lav at fagforeningsfolk ville karakterisere det som slave- 
arbeid. 

Her er det et problem som vi ikke kan komme utenom. Vel 
har ikke alle misjonene det i samme grad, og vel kan en si a t  
det er ikke bare netto-utbyttet som teller. Men ingen kan vel 
nekte for at det ville vzre @nskelig om hjemmearheidet ble bide 
billigere og bedre, og at misjonsarbeidet Ute ble styrket og effek- 
tivisert. 

Her vil det viere naturlig i% trekke fram Nordstrands-planen, 
Som ledd i planen vendte menighetsridet seg ti1 Det norske 
misjonsselskap og ba om i f i  en konkret og tidsbegrenset opp- 
gave som Nordstrand menighet kunne ta pa seg % l@se. Resul- 
tatet var at de fikk i oppdrag i reise et nybygg for en av misjo- 
nens skoler i Kamerun. 

En slik konkret oppgave kan vekke begeistring og trekke med 
seg mange mennesker som ikke har h@rt hjemme i en av de mer 
lukkede og eksklusive misjonsforeninger. Med bibehold av vire 
tradisjonelle misjonsorganisasjoner kan denne arbeidsformen f@re 
ti1 det som vi mener er presserende nlldvendig: @kte inntekter 
og @kt interesse for misjonsarbeidet med reduserte utgifter for 
i f i  belepet samlet inn. Innen denne rammen blir det behov 
for foreningene som f#r, det kan ogsi vzre plass for familie- 
misjon etter mataukeprinsippet. Og det vil vzre andre veier i 
bringe evangeliet ut p i  som enni ikke er nevnt. 

Kirke og kristendom har nemlig bredt seg utover i verden 
ogsi p5 andre miter. Ved emigrasjon kom kirken ti1 den nye 
verden. Nylig har misjonierer i Brasil bedt om at kristne fami- 
lier matte komme ti1 dette fremtidslandet, sl i  seg ned i kolonier 
hvor et menighetsliv ville virke misjonerende i kraft av sin 



eksistens. N i  er det imidlertid ikke mange som finsker i etni- 
grere fra Skandinavia. hlen skulle det engang bli aktuelt, m i  vi 
huske pX emigrantkirkens store fristclse: at den isolerer seg og 
altfor lenge holder p i  det gamle spriket. 

Vi vil endelig peke p i  de veldige muligheter som vi i dag ltar 
ti1 ikke-profesjonell misjon. I dagens situasjon med FN-styrker 
mange steder rundt i verden, med fredskorps, teknisk personell 
i hjelpen ti1 n-landene, med studenter, forretningsfolk osv. har 
hver eneste kristen i en slik tjeneste en muligltct, et kall, en 
misjonsoppgave. Ved i ta del i det kirkc- og menighetsliv som 
fins der llvor en niidlertidig mitte opplloldc seg, vil en vzre 
med i bygge Guds rike. Kanskje borer stedets kirke ti1 en annen 
konfesjon enn ens egen, kanskje er det uoverstigelige spr2kmu- 
rer. En m i  da gjjylrc som den d@vh@rte nordmannen som gikk i 
kirke liver eneste sjylndag, nten i ll@re et ord av [let sorn ble lest 
og talt: Han gikk for 2 vise p? hvilken side han sto. Jo svakere 
en menidlet er, jo mer m% det bety at det kommer nye ti1 som 
s$ker andakt og kristent fellesskap, og som kan vzre med i ta 
et 1@ft, indelig, praktisk og @kono~nisk. Dette ville vzre misjon 
etter oldkirkens monster, slik professor Einar Molland har frem- 
stilt det i en artikkel i dette tidsskriftet (nr. 4, 1962). Enn i  tren- 
ger vi v2re tnisjonsselskaper med den lange erfaring og h@yt ut- 
viklede spesialisering som de representerer. Men misjonsselska- 
pene trenger ikke bare foreningene rundt om i by og bygd. De 
trenger oppslutning av vire folkekirkemenigheter. Det vil gi ar- 
beidet st@rre bredde, og det vil gjjylre menighetene misjonsbe- 
visste. 

Og n i r  vi skriver om menighet og misjon m i  det strekes kraf- 
tig i~nder  at menighetelie i de nnge kirker trenger vire folk som 
temporzre medlemmer n i r  de for en tid oppliolder seg langt fra 
hjemmet i et <<forretningsntessig), oppdrag. Ja, bgr ikke misjo- 
nens ledere oppfordre kristne spesialister ti1 i ta tjeneste i u-lan- 
dene og g i  inn i det menighetsarbeid som mitte vrere p i  stedet? 
Ingen m2 vzre seg selv nok. Den universelle kirke er en! 




