
NORSK U T V I K L I N G S H J E L P  
OG MISJONEN 

ay 

E S K I L D  J E N S E N  

Norsk Utviklingsl~jelp er opprettet ved Stortingsvedtak i 1962. 
Institusjonen er det statlige ridgivende organ for alle slags for- 
mer for utviklingshjjelp. Det er videre det ot@vende og admini- 
strative ledd for all norsk tosidig hjelpe-virksomhet. Det er her- 
under v i r  oppgave i forberede nye tiltak, legge fram forslax om 
tleres g,jennomf@ring og i sette dem i verk. 

Norsk Utviklingsl~jelp forestir ogsi den norske medvirkning 
i nordiske og skandinaviske utviklingsprosjekter. 

Av samlede norske statsbevilgtlinger ti1 utviklingshjel~~ i 1965 
p i  88 mill. kroner, forestar Norsk Utviklingsl~jelp forvalt~linge~l 
av ca. 15 mill. kroner. De @vrige bel@pene gar ti1 de internasjo- 
nale utviklingsfond sotn er en del av Verdensbanken, og andre 
tiltak. 

Uten i g i  i detalj 0111 anvendelsen av de 15 mill. kroncr som 
stir ti1 institusjo~iens ridighet, vil jeg kort omtale de viktigste 
tiltakene som vi arbeider tned. Dette er i f@rste rekke fiskeri- 
prosjektet i India som n i  har vzrt i virksomhet i 14 i r ,  og hvor 
det irlig bevilges 5 mill. kroner. Nzrmere 30 nordmenn er enga- 
sjert vecl dette prosjektet. Vi holder for tiden p i  i forberede en 
skole for maskinister og navigasjonsoffiserer ti1 Ghanas triler- 
flite. Vi organiserer Det norske fredskorpset hvor vi nS har ca. 
GO deltakere i arbeid, og skal i l@pet av i re t  utvide virksomheten 
fra 2 omfatte Uganda i @st-Afrika ti1 ogsi S gjelde Iran. Vi er 
for tiden i ferd med i rekruttere 20 deltakere ti1 den ferste ~ T L I ~ -  

pen ti1 Iran. 
I en avtale med Kenya har Norge forpliktet seg ti1 i skaffe 

en del fag.Eolk ti1 forskjellige nekkelstillinger i statsforvaltnin- 
gen, ingenierer, arkitekter, landmilere, veterinzrer og lektorer. 
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Vi lrar under forberedelse et saniarbeid ~ n e d  Det pstafrikanske 
universitet, soln er et ledd i vXre bestrebelser pX 2 bringe norske 
hijgskoler og utiiversitet direkte inn i v i r  virksornhet. Det vil her 
i ferste rekke bli tale om i rekruttere 10-15 nniversitetslrerere 
og forstere ti1 tjeneste i @st-.l\frika. Vi kommer ogsa ti1 i vur- 
tlere Irvorvidt vi skal pSta ass i medvirke ti1 X etablere nye insti- 
totter, avdelinger In. v. ved Det $st-alrikanske universitet. 

I'i disponerer ogs2 s o ~ n  kjelit en post p i  vir t  butlsjett so111 
Iretcr stcitte ti1 private organisasjoner, og son1 er  pi :3 mill. kr. 
Jeg vil komme inn p i  enkelte hovedpunkter i for1)indelse med 
anvendelsen av denne posten, og soln vil danne grunnlaget for 
noen av de  refleksjonene jeg senere vil gjere 0111 sa~narbeitl og 
arbeidsdeling ~nellorn Norsk Utviklingshjelp og misjonen. 

Denne 1)udsjettposten anvendes ti1 private norske organisa- 
sjonel-s prosjekter. Det er l'astlagt en del retningslinjer Sor an- 
vendelsen av disse inidlene. I forsttielse lned inisjonans organi- 
sasjoner g i r  v i r  stgtte ikke ti1 lnisjo~ie~is evangeliske virksornhet. 
Hverkerl Norsk Utviklingslljelp eller lnisjonen pnsker det. 
Enkelte ~ltenrikspolitiske vurderinger blir ogsi foretatt, bl. a. 
gis stfitte bare ti1 prosjekter i land som er politisk selvstendige. 
Det er forutsetningeti at vSr st$ttc bare skal g i  ti1 2 dekke in- 
~3esteringskostnader. Det er videre forutsetningen at  vedkom- 
niende organisasjon selv m i  yte et betraktelig tilskudd. I cle til- 
feller l~vor  organisasjonen skal drive tiltaket etter at  [let er eta11- 
lert, godtar vi gjerne clette soln fullverdig innsats ira vedkom- 
~ n e n d e  orgauisasjons side. Men i de  tilfeller llvor det bare dreier 
seg 0111 et enkeltst5ende tiltak, forlanger vi at halvl>arten axr ut- 
giftene 111% dekkes av organisasjonen selv. 

\Ti ensker lleller i gi stfltte ti1 relativt fzl-re, men store enkelt- 
tiltak, enn i spre vire ~nidler  over et antall lnindre tiltak. Vi 
stiller ogsi det krav at  prosjektet mS innellolde et Idart element 
av pkonomisk og sosial utvikling. Jeg kan eksempelvis nevne at 
n i r  det gjelder I~elsetiltak, krever vi at det foruten lrelbredende 
virksornhet, ogsi m i  vzre et betydelig innslag av forebyggende 
(1: opplyse~ide Irelsearbeid, utdanning av helsepersonale m. v. 

St$tten gis i for111 av en avtale mellorn Norsk Utviklingshjelp 



og vedkomn~ende organisasjon. I denna avtaleil stilles det so111 
vilkir for st@tten at vedkointnende organisasjon skal gjennom- 
f@re det prosjekt so111 inidlene er forutsatt anvendt til. Videre 
lnS Xorsk Utviklingsl~jelp f i  rapporter om gjennomf@ringen av 
prosjektet, regnskapsekstrakter m. v. Vi forbeholder oss ogsi rett 
ti1 S kunne nyttiggjgre oss de faglige erfaringer som man vil fi 
ved prosjektet, ti1 senere anvendelse for oss selv eller andre til- 
svarende organisasjoner. Selve driften og gjennomf@ringen av 
prosjektet vil v:ere vedkonimende organisasjons egen sak og eget 
ansvar. 

Illant de private organisasjoner som hittil liar f i t t  st@tte under 
v%r ordning, er det i f@rste rekke ~nisjonsorgailisasjoner. Men vi 
liar alltid undel-streket at disse ~nicllene ikke utelukkende er til- 
tenkt misjonsorganisasjoiler. Andre organisasjoner som liar gode 
prosjekter, vil vzre kvalifisert p i  like linje ined misjonen. Men 
~ n e d  den sterke stilling som inisjonen har, er det natnrlig at 
hovedtyngden av midleile hittil har git t  ti1 inisjonsorganisasjo- 
ner. Av de 6 mill. kroner som er utdelt i 1963 og 1964 har i alt 
4,7 mill. kroner gitt ti1 misjo~lsorganisasjoner, mens 1,3 mill. 
kroner liar gitt ti1 andre organisasjoner. 

Vi l~adde son1 nevnt ti1 ridigliet en bevilgning p i  R mill. kro- 
ner i 1963, en tilsvarende bevilgning i 1964, og vi liar ogsi for 
1965 fitt en bevilgning av deilne st@rrelse. Fordelingen av stgt- 
ten for 1965 vil foregi i inai-juni. Mens vi det f@l-ste i r  liadde 
visse vansker ined 5 foreta en fordeling av 3 niill. kroner Idant 
den betydelige sgknadsmasse som vi da sto overfor, l ~ a r  dette pro- 
blemet etter hvert forsvunnet. Det \riser seg iietnlig at etter a t  
vi gjorde unna tyngden av de oppsamlede saker soin foreli 
ferdig utredet cla vi etablerte v%r st@ttevirksomhet, synes de for- 
skjellige 01-ganisasjorier ikke S ha en slik kapasitet i sitt plan- 
leggings- og forberedniugsarbeid at de liar fulgt pi ined ilye 
saker a\! szrlig oinfang. 

Vi er ngdt ti1 i sette visse krav ti1 graden av p!atllegging ved 
de forskjellige prosjekter, og kan ikke gi stgtte ti1 tiltak som ikke 
er ngye planlagt, kostnadsberegnet og klare ti1 i sette i verk. 
Det var i fjor intet vanskelig problem i fordele v3r stgtte p i  de 
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spknader soin forela. Kiktignok var s@knadsbel@pet ca. 5 ganger 
s3 stort som det bel@p vi liadde ti1 ridighet, men ved nzrlnere 
vurdering av de enkelte saker, viste det seg enten at de var 
mangelfullt forberedt eller at dc var av en slik art at vi ikke 
l~adde adgang ti1 i stptte dem inilenfor vire retningslilljer. Si- 
tuasjonen i 2r ser ut ti1 i vxre tilsvarende. Det ser for oss u t  ti1 
at 3 mill. kroner for tiden er et velegnet irlig belpp i forhold 
ti1 de spknader sorn foreligger, og i forhold ti1 de retningslinjer 
sotn er fastsatt. 

Ni r  Norsk Utviklingslljelp i sine budsjettforslag har lagt f r a ~ n  
forslag om 3 mill. kroner i irlige bevilgninger ti1 disse fonnil, 
bar vi gjort det ~ n e d  den tilfpyelse at hvis det skulle vise seg at 
det vil foreligge gode, ferdig bearheidede prosjekt ti1 et belfip 
som i vesentlig grad overskrider 3 mill. kroner, vil vi ta opp 
sp@rsmilet om i Oke bevilgningen ved i overfpre ~nidler fra et 
budsjettkapitel med disponible midler. Hittil har dette ikke vist 
seg npdvendig. 

Ni r  Norsk Utviklingshjelp Ilar funnet det l~ensikts~nessig 
3 kanalisere en del av sine bevilgninger ti1 lnisjonen og andre 
organisasjoner, er dette fordi vi her i lppet av kort tid vil kunne 
fi anvendt store belpp ti1 tiltak som faller vel innenfor rammen 
av vi r  virksoml~et, og hvor rnisjonen med sin solide erfaring vil 
kunne gjpre en god innsats, og hvor man ko~nlner langt rned 
hver krone. Vi er overbevist om at de prosjekter i ~nisjonens 
regi soln vi har gitt stptte til, innebzrer at vi fra norsk side p i  
disse omrider har oppnidd en raskere effekt enn om vi selv 
hadde skullet planlegge og sette i verk tilsvarende tiltak. Vi er 
likeledes overbevist om at de tiltak vi har ytet st@tte ti1 er av en 
slik art at de naturlig fpyer seg inn i de lokale hehov og i de 
lokale forhold. 

Jeg vil hipe at vi ogsi i irene frarnover vil f i  en god tilgaog 
av prosjekter som er slik at det vil vzre av felles nytte bide for 
misjonen og Norsk Utviklingshjelp at vi yter finansiell statte ti1 
dem. 

Men jeg tror likevel at vi skal vxre klar over at det er visse 
begrensningev i 11vor stor del av vire tnidler som p i  denne 



miten kan nyttiggjeres gjennom misjonens innsats. En betydelig 
begrensning ligger i at misjonen ikke @nsker Norsk Utviklings- 
I~jelps st#tte ti1 sin evangeliske virksomhet, og Norsk Utviklings- 
hjelp ensker for sitt vedkommende lieller ikke i yte st@tte ti1 
denne. I den grenseoppgang som vi enni  er inne i, er dette et 
eksempel p i  en klar forstielse has begge parter om hva Norsk 
IJtviklingslijelps samarbeid med ~nisjonen ikke b@r onifatte. 

En annen viktig begrensning ligger i det forhold jeg nettopp 
belyste, nenilig at det for norsk misjon er grenser for hvor raskt 
de kan planlegge, forberede og sette i verk tiltak av den type 
som vi kan vzre interessert i i st@tte. Denne begrensning ligger 
som jeg nevnte dels i selve planleggingskapasiteten 110s misjons- 
organisasjonetle, dels ogsi i det forhold at driftsutgiftene i det 
lange l@p m i  vzre misjonens eget ansvar. J o  mer omfattende 
virksomheten blir, jo st#rre krav vil det stilles ti1 driftsutgiftene, 
slik at det ogs4 her ligger en grense for livor raskt  irksom om lie ten 
kan eke. 

Av de 3 mill. kroner som ble utdelt viren 1969 er enni  hare 
ca. halvparten brukt, og av de 3 mill. kroner som hle delt a t  i 
1964 er bare en mindre del disponert. Det ligger ingen kritikk 
i dette, jeg @nsker bare 4 peke p i  at ogsi tnisjonen liar proble- 
lner ~ n e d  i disponere st(hrre summer i Iylpet av begrensct tid. 

En tredje begrensning ligger i at Norsk Utviklingsl~jelp son1 
en statlig organisasjon i f@rste rekke m i  basere sin virksotnliet 
p i  avtaler med mottakerlandets regjering. Ved alle tiltak a\, 
noen stylrrelse vil dette vzre en n@dvendig forutsetning fra vir  
side, og her vil inisjonen ikke alltid ha den samlne interesse av 
et n z r t  sa~narbeid med myndighetene i mottakerlandet. Vi skal 
l~eller ikkc lukke @ynene for at ikke alle utviklingslands reg,je- 
ringer vil r a r e  like interessert i et sipass nzr t  samarbeid ~ n e d  
~nisjonen. 

En neste begensning ligger p i  rekrutteringssiden. Vi er kjent 
med, og vi er imponert over de ~n~iligheter son1 misjonen l ~ a r  ti1 
i rekruttere personell ti1 sin virksomhet. Denne rekrutteringeien 
omfatter hovedsakelig egentlige misjonzrer, Irerere, sykepleiere 
og i tnindre omfang spesialister soln leger, yrkesskolelzl~ere, 
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landbruksfolk 111. v. Jeg liar yinsket % sette fillperell p% [let for- 
hold at  misjonen i sin virksomhet naturlig nok begrenser seg ti1 
tiltak som krever et fitall lt@yt kvalifisel-te fagfolk 0% i islike til- 
feller helst innenfor et begrmset antall yrker ltvor rekrutterings- 
g r ~ ~ n ~ ~ l a g e t  er mer oversiktlig og tilstrekkelig ti1 inisjonells for- 
mil. Jeg ginsker satntidig 3 peke p i  at sett med Norsk Utvik- 
lingshjelps giyne ligger det i dette en betydelig begrensning i ut- 
qjvelsen av den faglige bistand. Det vil ikke vzre mulig for Sorsk 
~!tviklingshjelp i basere seg p i  et samarheid ~ n e d  inisjonen n i r  
dct er sllakk 0111 f. eks. dell navigasjons- og maskii~istskolen som 
vi lor tiden forbereder i Gllana. Heller ikke vil vi knnne hasere 
oss pS et slikt samarbeid ~ n e d  ~ilisjonen n i r  det gjelder det iner 
konlpliserte prosjekt vi s t i r  overfor tiled Det gist-afrikanske uni- 
vei-sitet, heller ikke ved formidlingen av en tlel hgiyt kvalifiserte 
ekspcrter ti1 Kenyas adtninistrasjo~~. l e g  kan ti1 denne listen ogsi 
Legge fiskeriprosjektet i India, hvor det ileppe er mulig innenfor 
misjonens rekrutteringsomride S sikre seg en tilgang av 11giyt 
kvalifiserte folk ti1 liavforskning, fiskeri, fiskeriforsgik m.  v. Hvis 
~i skal s@ke aiivendt ti1 utviklingsl~jelp flest inulige fag og yrker 
i Sorge for i overfgire v%r faglige clyktigllet ti1 utviklingslandene, 
liytter det derfor neppe i satse p i  misjonen i vesentlig stgirre 
grad enn ved de samarbeidstiltak soin n% er innledet. Vi har 
th-gitet konkret et prosjekt llvor bide vi og inisjoiien l~adde  hipet  
at 111isjonen skolle vzrc det 11tgivende ledd for prosjektet, og her- 
under pSta seg et nnsvar lor S siki-e den ngidvendige tilgalig axr 
fagfolk. I'edkomtnende inisjonsorganisasjon kunne ikkc pSta 
sex clette. 

Dryifti~iger av disse spgirsmil bringer lnep over p i  et ailnet 
tema som har vrert tnye diskutert. Det g,jelder Irijnningene i mi- 
sjonen og i Norsk Utviklingslijelp. 

Idet folk peker p i  at  uiisjonen far flere irsverk ot av kr. 
100000 en11 Norsk Utviklingshjelp greier, skulle dette tilsi at  
ulan i @kt utstrekning kanaliserer midler gjennom misjonen. Jeg 
har tidligere pekt p i  en del av de begrensningsfaktorer soin her 
g j~i r  seg gjelclende. Men n i r  det gjelder dell direkte sainmen- 
ligniiig av lginninger, vil jeg gjerne legge ti1 noen ord. Misjonell 



rekrutterer sitt personell fflrst og freinst ut fra en religifls over- 
bevisning. Alle so111 deltar i misjonens arbeid u'te i felten gjor 
(let fordi dette er for d e ~ n  en utfolclelse av deres religi@se opp- 
Sntning. Det er et kall. Dette kall folges sarntidig tradisjonelt av 
en betydelig beskjedenliet n i r  det gjelder egen velferd. Misjo- 
nen 11ar sSledes den betydelige fordel at  blant de mennesker son1 
har den bestenlte religiflse innstilling, og soln saintidig liar den 
rette tnaterielle beskjedenhet, kan man rekruttere en rekke per- 
soner, lieriblant 11@yt kvalifiserte fagfolk ti1 lneget lave lflnnin- 
%el- Men la ineg g,j@re den viktige tilS@yelsen. De personer det 
her er snakk 0111 vil neppe were villig ti1 i gj@re sin faglige inn- 
sats ti1 en s i  lav betaling livis det ikke samtidig kan skje i misjo- 
nens tjeneste. I dette ligger at  Norsk Utviklingslijelp, FN's 
I~jelpeprogi-ammer og all annen hjelpevirksomhet er  avskiret fra 
5 kunne trekke ti1 seg disse tnennesker ti1 de lave inntekter. 

Xorsk Utviklingslljelp st i r  siledcs overfor en rekrutterings- 
oppgave av en llelt annen art. Vi s t i r  for det fflrste overfor et 
arbeidsmarked av folk som er fast tilknyttet stillinger i Norge. 
De er ikke yrkesmisjonxrer slik som misjonens personale i stor 
utstrekning er. \'i i Norsk Utvililingsl~jelp ville inerl glede, 0111 

( l e ~  var mulig for oss, rekruttere vart personell, vire 11oyt kvali- 
liserte ingeniflrer, liavforskere, sosialflkonotner, veterinzrer, ar- 
kitekter m. v. ti1 Iflnningei- s o n ~  tilsvarer misjonens. Men dette 
er ikke mnlig. For 5 sikre oss disse folk m i  vi tilby detn mate- 
rielle muligheter sotn ligger langt over misjonens. 

Hvis vi ikke gj@r det, f i r  vi ikke folkene. 
Valget er i sin enkelhet hvorvidt vi skal drive utviklingshjelp 

med faglig bistand, og llerunder pi ta  oss de nodvendige utgifter 
s o n  trengs for S engasjere norsk personell eller om vi skal la det 
vzere, og ikke gj@re noen anstrengelser for 2 overfore norsk faglig 
clyktigllet ti1 utviklingsland. For oss er ikke svaret vanskelig, vi 
ville fbrs@mme vi r  fundamentale oppgave hvis vi ikke gjorde be- 
tydelige anstrengelser, lierunder betaling av h@ye l@nninger, lor 
5 sikre oss fagfolkene. 

Jeg reagerer over inye av kritikken for dette forliold. Sxrlig 
cr jeg p i  Norsk Utviklingshjelps vegne lite begeistret over at 
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kritikken rettes mot institusjonen. Hvis kritikken skal 11a 
noen adresse, m i  det vzre ti1 nordtnenn i sin alminnelighet. Kri- 
likken mitte i s% fall inilebare at folk i virt land er for tnate- 
rialistisk innstilt. 

Men jeg vil selv ha vanskelig for 2 istemme dentle kritikk. N i r  
vi lever i et h@yt industrialisert pengesamfunn, hvor penger og 
inntekter spiller en betydelig rolle, hvor alle avansementer i 
verdslige shrel som i geistlige embeter uttrykkes ved hgyere 
pengeinntekter, er det neppe riktig % sirkle inn en gTuppe og 
rctte kritikken for denne materialistiske 2nd mot den. Vi m i  
ogsi huske pi  at de folk vi rekrutterer ti1 noen irs  tjeneste i ut- 
viklingsland, har en del nlemper forbundet med dette. De mister 
tnuliglieter i sin hjemlige karriere, de har problemer med barns 
skolegatatlg, studies, 111. v. De er i utviklingslandene henvist ti1 i 
dekke en del av sine materielle behov ti1 hgye priser, szrlig gjel- 
der tlette boligutgifter. Jeg kutlne forlenge listen og gi en mer 
fullstendig framstilling, inen jeg har bare villet trekke fratn disse 
ekseinpler for i belyse noen momenter som etter mitt skjontl 
skulle tilsi en noe mer nyansert innstilling n i r  det gjelder kri- 
tikk over Norsk Utviklingshjelps inaterialistiske innstilling. 

La meg for gvrig legge ti1 noen erfaringer vi p i  dette otti- 
d d e t  har n5r det gjelder v2r Iredskorpsvirksotnhet. P i  dette om- 
ridet lykkes det oss i sikre en tilstrekkelig rekruttering av folk 
p5 teknikemivi ti1 18nninger som ikke er vesensforskjellige fra 
inisjonen. Det ligger i fredskorpsets ilatur at vi her bare katt 
nyttiggjflre oss et ganske bestemt skikt av vi r  yrkesbefolkning, 
ilemlig Folk son1 ikkc har familie og forsgrgelsesbyrde. \'i l ~ a r  
oqsS w r t  s i  heldige i fS noen f i  folk med universitets- eller hgy- 
skoleutdannelse ti1 fredskorpset. Men dette er unntaksvis, og 
hvis v%r rekruttering av personell med slike kvalifikasjoner skal 
I~egrenses ti1 hva vi kan f i  p i  fredskorpsvilkir, vil dette vzre en 
I~ctydelig begrensning i den norske faglige bistand ti1 fordel for 
~~tviklingslandene. 

Hovedtyngden av det vi i dag kaller samarbeid rned inisjonet~ 
vil besti i at vi er med p i  i finansiere prosjekter som misjonen 
setter i verk og soin i \'%re Oyne innebarer betydelig biclrag ti1 



utviklingslandenes @konomiske og sosiale utvikling. Vi har ogsi 
i noen grad h@stet fordel ti1 vir  egen virksornhet av de erfarin- 
ger og den innsikt som misjonens folk sitter inne med. Dette 
hiper vi etter hvert ogsi i kunne nyttiggj@re oss p i  en mer om- 
fattende mite. 

Fremtiden vil vise om vi ogsi finner andre samarbeidsformer. 
Det er etablert et godt forhold melloin misjonens ledelse og 
Norsk Utviklingshjelp. Vi setter i Norsk Utviklingshjelp pris p i  
den tillit vi m@ter i de enkelte organisasjonene, og som danner et 
solid grunnlag for et fortsatt samarbeid. 

Men la meg ogsi antyde at det p i  dette omridet ikke bare 
b@r vere en enveistrafikk. Jeg vil peke p i  et omride hvor vi i 
Norsk Utviklingshjelp selv med den begrensede erfaring vi har, 
kanskje har noe som tnisjonen ogsi vil kunne ha glede av. 

Grun~ilaget for norsk misjonsvirksomhet ligger langt tilbake 
i den tid da utviklingslandene var kolonier. Misjonzrene opp- 
tridte p? en annen mite enn l;olo~~iadministrasjonen, ~ n e d  en 
fundamentalt annen innstilling ti1 landets egne innbyggere. Men 
det er likevel mitt inntrykk at det fra misjonens side har vzrt  
et visst preg av paternalisme. Noe annet ville vzrt urimelig i en 
tid hvor det blant utviklingslandenes egen befolkning ikke var 
noen utviklet organisert sosial ordning, hvor misjonen kunne 
etablere et samarbeid. 

Norsk Utviklingshjelp er derimot kommet inn i arbeidet i ut- 
viklingslandene p i  et tidspunkt hvor disse er blitt selvstendige 
nasjoner. Virt arbeid er basert p i  for~nelle avtaler og direkte 
kontakt med de nye nasjonale myndigheter i utviklingsland. 
Dette f@rer oss inn i en tankegang og arbeidsform som ti1 en- 
Ilver tid understreker at det dreier seg om et samarbeid mellom 
to uavhengige nasjoner, ikke en ensidig veldedighetsvirksomhet 
fra den ene nasjon ti1 den annen. Det er i s i  mite ogsi karakte- 
ristisk at vi konsekvent bruker uttrykkene faglig sa~nai-beid og 
@konomisk samarbeid istedenfor hjelp. Selv om dette i E@rste 
rekke er et @nske fra utviklingslandene, gir [let oss samtidig en 
nyttig piminnelse om at det ikke bare er utviklingslandet og 
dets folk som har glede av samarbeidet, det er pi sin mite ogsi 
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ti1 fortlel for Norge og de i l o r d m e n ~ ~  so111 er  enqasjert i det. Jeg 
I ~ a r  inn~rykk av at  man innenfor norsk rnisjon er interessert i ?I 
f@lge nzrmere de  samarbeidsformer soln vi i Norsk Utviklings- 
l~ je lp  etter l~vert  etablerer, og de erfaringer vi hu)ster av clem. 

Norsk Utviklingshjelps st@tte ti1 misjoilen og andre norske 
organisasjoner i 1963 og 1YG4 fremg5r av falgende oversikt: 

I1r.l Xorslrr AIisjor~sselsknp. 
1.andbruksrkolc. hfadagarkar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  kr. 6GOOOO.- 
Gottciotetnat og realskolc, Madagaskar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  z 415 000,- 

?i!,5?7v,,,,e,,e 
Yrkesskole i Kongo (Leo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  v 400 0111,- 

.A'ors/t LelRersk ~\Iisjorzrror,tDn~zd 
l'rovinssykehus, sykepleielskale rn. v., Etiopia . . . . . . . . . . . . . . .  1 343 000.- 

I>rl Norrke A<isjor,rforbuttd 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Yrkarkole i Kongo (Urazza) 400000.- 

1)cI Sorske Alisjonsforbnr~d 
Kra1tvet.k. Sepa l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22.5 000,- 

I)rf r8arslie nnptistsnr,l/srrrt., 
Realskole. Kongo (Leo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000.- 

liirke~rs S ~ d l z j e l p  
AbakalikiprosjekteI, Nigeria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , 400000.- 

h-elrernrmr'c~~ 
Sykehus, India 

I)?,> 180nkc lioreafol-ening 
Tuberkulos~tasjon for barn, Korea 

* S o n l r ~ ~ c .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Yrkesskole I'eru 140000,- 

kr. 6 CQO 000.- 


