
N O E N  T A N K E R  OM I S L A M  
SOM MISJONPROBLEM 

av 

A R N E  R U D V I N  

Av d e  folskjellige irligio!zer den kristne misjorz stdr ouerfor, er 
det ingen sotn sii ofte er blitt  behondlet i dette tidrrkrift som 
irlnm, - senest i insevereade drgaag s. 79ff. Men end dreier det 
seg ogsd orn den nu de ikke-kristse religioner som ikke bare hor 
f lat  tilhengere (cn. 410 mill.), men s o m  "el md sies d repl-esm- 
tere den  starste zrtfordl-ing ti1 det kristne budskap. Styrken og selv- 
Devisstheten i vdre dagen  islam k o n ~ m e r  klart til  ut trykk i d e  
,,tusli~arke "el-densmater sont hnr fwr~,net sted, sist f8r og etter drs- 
skiftet 1964165. Hensikten med denae koaferoase oar sd tr tdyfz  den 
?,~uslirnske tro og A trtbre den i hele velden.. Den fremstillirzg mi -  
sjorzsprest Rudv in  gir i denne artikkel, izor sin spesielle verdi fordi 
den er sk~.evet u t  f m  det ekrister~sielle mate rned islam som hans 
vilkro~nlzet i Vest-Pakistan i en drrekke hnr fart h a m  i n n  i. Den- 
ne dypt oluorlige og engasjer-ende artikkel gjar det  klart a t  det  
i 1-eligio,zshistorien neppe gir noe bedre eksempel enn islam pd 
snrznheten ou det engelshe ord at sthe good is the  enemy of the 
best., 

Red. 

I misjonshistorien kalles gjerne det siste halvannet hundre i r  
for den moderne verdensmisjons tidsalder. Og noe riktig er det 
vel i dette. Sammen med de europeiske stormakters politiske og 
@konomiske ekspailsjon har det ogsi fulgt en kulturell og religies 
ekspansjon i de mindre ntviklede land. Ivlen uttrykket <<den 
moderne verdensmisjonu er i beste fall kun en halv sannhet. 
Det er bare blant de aprimitivex hedninger, d. v, s. blant de 
liultnrelt og religiost sett mest lavtstiende folkegrupper at det har 
vxrt drevet noe misjonsarbeide med nevneverdige resultater. 
Moderne ~nisjon har nesten utelukkende vzrt  aprimitiv,, hed- 
ningmisjon. 

Blant tilhengerne av de store verdensreligionene, islam, hindu- 
ismen og buddhismen, har det kun vrert drevet en helt ubetydelig 
misjonsarbeide, og resultatene har i praksis vxrt lik null. Vir  
tid utmerker seg her ikke fremfor tidligere epoker i kirkehisto- 
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rien. Men fordi cle land som tilh$rer rle ikke-kristne verdens- 
religionene, har vxrt inne i en politisk og @konomisk nedgangs- 
periode, har disse blitt ignorert fra kristen side. 

I dc siste par ti Sr 11ar de ikke-kristne verdensreligionene hatt 
en renessanse, noe sorn llenger salnrnen ~ n e d  at disse land nu har 
frigjort seg fra vestlig overherred@mme. I dag er de store verdens- 
religione~le i ekspansjon. Vi m@ter den1 som aktive, misjonerende 
religioner, ikke bare blant de sprimitivex hedniuger, men ogsi i 
Europa og Amerika.' De opptrer i dag som alvorlige konkurrenter 
ti1 kristendommen. Dette er vel den viktigste g n n n  ti1 at kristen- 
dom~nen prosentvis har gStt tilbake i de siste 50 i r .  

4 v  de ikke-kristne verdensreligioner er motet med islam det 
vanskeligste og mest aktuelle misjonsproblem. Egentlig er islam 
ikke bare et misjonsproblem, men et problem for hele den kristne 
kirke. Den nluslimske verden er ikke bare uplvirkelig for kristen 
misjon, men islaln har i de 1300 Sr som er gstt siden Mul~ammed 
sto frem som profet i Arabia, stadig erobret land fra den kristne 
kirke. 

Fra sin f@rste begynuelse har islam vzrt en konkurrent ti1 den 
kristne misjon. Den kristne kirke begynte S f% innpass i Arabia 
p i  Muhammeds tid. Islam satte ikke bare en effektiv stopper 
for det kristne misjonsarbeide i Arabia, men erobret ogsi i den 
etterfglgende tid flere av de viktigste omrader i den kristne ver- 
den, som Nord-Afrika, det Nzre @sten og deler av Syd@st-Enropa, 
og Persia og Sentral-Asia som delvis var kristnet. Flertallet av be- 
folkningen i disse landene gikk etter hvert over ti1 islam, og den 
kristne kirkes ekspansjon bide sydover og @stover ble stanset for 
mer enn 1 000 i r .  

Islam har lner enn noen annen faktor hemmet den kristne 
kirkes ekspansjon i verden. I tn@tet med islarn har den kristne 
kirke hele ticlen vzrt pS vikende front. 

Vel p% p u n n  av de muslimske lands politiske og okonomiske 
tilbakegang i de siste par Srhundrer (de fleste muslimske omrider 
var under kristent overherred$mme ti1 siste krig), har kirke- og 
~nisjonskretser ikke forstitt hvilket misjonsproblem islam er. 
I dag er situasjonen en helt aunen. De ~nuslimske land er igjen 



politisk selvstendige. Sammen med den nasjonale og gkonotniske 
utvikling liar det funnet sted en ki~lturell og religigs vekkelse, 
og resultatet er at islam i [lag @I en ny mite er et aktuelt misjons- 
problem. 

P i  tnisjoilsinarken in@ter vi islam som en fremgangsrik kon- 
kurrent i arbeidet blant de aprimitive. hedninger. For hver hed- 
iling som blir kristen i Afrika, blir 10 mnslimer. Og hvis denne 
utvikling fortsetter,vil Afrika ende som et overveldende inuslimsk 
kontinent. I Pakistan og India vinner islam millst like stor frem- 
gang som kristendommen blant lavkastebefolkningen, og tielt mot 
@st i Japan ser vi at det stadig dannes nye muslimske inenigheter. 

De kristile minoritetskirker i cle muslimske land feler ogsi 
presset. Dette gjelder bide de gamle @stlige kirker som har over- 
levet fi-a fgr-islamsk tid, og de nyere misjonskirker. Fra de fleste 
av disse kirkene g i r  det en stadig str@m av konvertitter over ti1 
islam, og det er langt flere kristne som blir muslimer enn det er 
~nuslilner som blir kristne i disse landene. At enkelte kristne 
kirker allikevel tallmessig har gket, skyldes fgdselsoverskuddet 
og at .primitive> hedninger (i Pakistan lavkastefolk) slutter seg 
ti1 den kristne kirke. Men i enkelte arabiske land har den kristne 
befolkning ogsi tallmessig git t  tilbake. 

Videre ser vi i dag for f@rste gang at islam liar begynt et aktivt 
misjonsarbeide i kristne land i Europa og Amerika. Om deres 
resilltater enni  ikke tallinessig er s% store, d er de i alle fall langt 
stgrre enn de resultater det kristne misjonsarbeide har hatt i de 
rent muslimske land. - Sammenfattende knnne vi si det slik at 
i m@tet melloin kris~endom og islam er det islam som har vzrt  
den seirende part i de 1 300 %r som er git t  siden islam oppsto. 

De kristne misjonsselskaper har vzrt meget tilbakeholdende 
n i r  det gjelder arbeidet blant muslimer. Stort sett har innsatsen 
konsentrert seg om i vinne de aprimitiveu hedninger, og tned f i  
unntak har innslimene f i t t  vzre i fred. Det ser u t  ti1 at den krist- 
ne misjon ti1 en viss grad er redd for % oppta arbeide blant mus- 
limene. Delvis fordi resultatene er s% smi, men ogsi fordi man er 
redd for de teologiske problemer som uvegerlig felger med et 
virkelig mete med islam. Ti1 og med de misjonsselskaper som 



arbeider i land med et overveldende muslimsk flertall, holder 
seg som oftest vekk fra det evangeliserende arbeidet mellom mus- 
limer, og konsentrerer seg om i styrke den kristne kirke p i  stedet 
eller g2r opp i skole- og legemisjonsarbeide. 

Det faktum at islam har vzrt den seirende, menneskelig talt, 
i m@tet med kristendommen, har vzrt et tankekors for mange. 
Det at islam skulle vzre kristendommen jevnbyrdig, for ikke i si 
overlegen, er jo en utilelig tanke for mange kristne. Derfor er 
det da ogsi blitt fors@kt med mange slags forklaringer p i  islams 
fremgang. Den enkleste aforklaringx er at islam har vunnet sin 
fremgang med sverd, aden hellige krigs. Ti1 en viss grad skyldes 
vel islams fremgang ytre sett i den f@rste tid sverdet. Men de 
kristne p i  den tiden var vel s% flinke ti1 i bruke sverdet for i 
fremine kristendommens sak. Vi kan bare tenke p i  korstogene. 
Riktigere er det vel2 si at sverdet ipnet d@ren for forkynnelsen av 
islam. Forholdsvis f i  kristne ble direkte tvunget ti1 iblimuslimer. 
De undertrykte kristne folk fikk lov ti1 i ha sin religion i Fred, om 
de enn ofte var annenklasses borgere. I de fleste tilfeller har islam 
vunnet fremgang ved Oedelig forkynnelse, og i dag skyldes jo 
all islams fremgang alminnelig misjonsvirksomhet p i  linje med 
den kristne. 

En annen forklaring som ofte blir fremsatt h a  misjonshold er 
at islam vinner fremgang p i  grunn av sin lave moral. Islam skulle 
stille s i  lave etiske krav ti1 sine tilhengere at det skulle vzre 
lettere for q imi t i ve r  hedninger (og det naturlige mennesket) 
i bli mnslim enn kristen. Her blir da som oftest flerkoneriet 
gitt som eksempel. Bortsett fra at en slik argumentasjon vidner 
om dirlig kjennskap ti1 islams etikk, som i det hele neppe er 
lavere enn den kristne, s i  sier jo all erfaring at en religion ikke 
vinner fremgang p i  grunn av sine svakheter, men pi  grunn av sin 
indre religiase styrke. I parentes bemerket s i  sier mnslimene her 
i Pakistan ofte at den kristne misjon vinner fremgang blant lav- 
kastefolkene pi grunn avat kristendommen stiller silavemoralske 
krav, d. v. s. at de kristne ikke er bnndet av loven. Misforstielsen 
er her gjensidig. 

Disse og lignende aforklaringera sier ti1 sist intet om grunnen 



ti1 islatns fremgang, men viser oss kun den kristne kirkes og den 
kristnc misjons uvilje inot 5 innr@mme at islams frcmgailg skyldes 
islams iiidrc religigse styi-ke, og ilviljc nlot % innr$rnme at islain 
rnenneskelig talt er en like xll@ytstiende>, religion sol11 kristen- 
doillmen, og at den tilfredss~iller inenneskets religi@se og etiske 
belrov like bra soln kristeiidomlnen, og gir menneskct bide noe 
S leve for og noe og d@ p9. 

Iviotviljen mot S inrir#nlme dettc skyldes vel ikke bare intole- 
ranse og ovitei~het om islam i krisliie krctsel; men vel Illere red- 
seletl lor % ta opp de teologiskc proble~ner soln f@lger for kristen- 
clolnlnens ~absolutthetx, kristencloinmcn soin <<fullkotnmen reli- 
gion,, etc. 

For alle former for cei-faringsteologi>> reiser det jo vanskelige 
teologiskc problemer at islain, d. v. s. frolnlne inuslimer, har 
lignende (eller analoge) og like dyptgiende religi@se erfariiiger 
og opplevelser soln lrolnme kristrle lrar, og at disse erfaringer og 
opplevelser for den fromiue lnuslim lrar saruine beviskraft eller 
sannhctsverdi soin for den kristne, og at islanl has en like dypt- 
gaende effekt p% muslimenes etiske og religigse liv, og gir like 
gode muligheter som kristendommen ti1 3 utvikle <<en etisk 
personlighet~. 

Religioi~shistorisk sett er jo dette forhold bare naturlig siden is- 
lam og kristendo~n lor en stor del cr bygget opp av dct samine 
eller likeai-tet luatcriale. De fleste dogmer i islalll er overtact 
direkte Fra kristendoin (ortodoks eller sekterisk) og jgdedonl. 
Det grunnleggcncle felles clog~ne er troerl p i  en Gud som er skaper 
og opprettholder, den ene evige Gud sotn selv er uskapt og llar 
skapt himtnel og jorcl av intet. Menneskene er Guds skapiiinger 
og er i ct og alt avhcngige av ham. Dette £firer igjen rnecl seg at 
Gnd, b%de i kristendomtneil og i islam, er inenneskets Herre 
som har krav p5 v9r tilhedelsc, tro og lydighct, at verden som 
Guds skapning ee god, at livet har hensikt og 11151 for inennesket, 
at dcnlre verdens goder: farnilie, arbeid, kulturliv, alt er Guds 
gode gaver soln skal nlottas med takknemlighet og brnkes etter 
Guds viljc. Meiinesket er satt i verden ti1 i arbeide, S underkaste 
seg jorden. Arbeidet er i islam som i kristendornmen et kall, en 



gudstjeneste hvorved vi tjener Gnd og vir  neste som er v i r  med- 
skapning og derfor har krav p i  vir  kjzrlighet. Dette er tanker som 
muslimske teologer og predikanter taler vel s i  godt om som noen 
kristne. Den sikalte ulutherske kallstanken kan jo muslimske teo- 
loger fremstille like godt som Iutherske, og er et yndet tema for 
muslimske t e o l ~ g e r . ~  

Det f@rste g~unnlaget for menneskets forhold ti1 Cud og nesten 
er det satnme eller analogt i islam og kristendom, d. v. s. 
troen p i  Cud som skaper og Herre, og mennesket som Guds skap- 
ning. Videre finner vi begge steder troen p i  at Cud har ipenbart 
sin vilje for mennesket og sagt hvordan det skal leve, a t  Cud er 
rettferdig og hellig, og at mennesket skal st2 ti1 ansvar for sine 
handlinger og sitt liv, - og dermed f@lger jo dogmene om Guds 
lov, Guds ord, oppstandelse, dom og gjengjeldelse osv. 

Dette f@rer igjen med seg syndserkjennelse, bevisstheten om 
n@dvendigheten av omvendelse, bot, syndenes forlatelse etc. Det 
vil si: de samme eller likeartede religiese dogmer skaper et like. 
artet grunnlag for religi@se opplevelser og erfaringer, som etter 
min mening teologisk sett er analoge og religionspsykologisk sett 
er identiske i begge religionene. Disse opplevelser er 110s den 
Eromme muslim like dyptgiende og uek te~  som 110s fromme 
kristne. Og en muslims syndserkjennelse og bot er selvsagt like 
alvorlig og ekte som 110s en kristen. 

En merkelig oppfattelse som man ofte m@ter i kristne misjons- 
kretser, er at islams etikk er aytre., d. v. s. at det dreier seg kun 
om gjerninger i motsetning ti1 clen kristne etikk som skal vzre 
szrpreget sinnelagsetikk. Men enhver som kjenner litt ti1 islams 
etikk, vet at ogsi her er sinnelaget, intensjonen, det viktigste. En- 
hver st@rre muslimsk etikk begynner med et eget kapitel eller en 
egen bok om sinnelag, intensjonen. Man kan f. eks. 110s fromme 
muslimer finne uttrykket: i gj@re bot for sin bot. D. v. s ogsi 
boten er synd hvis ikke intensjonen er fullkommen. 

P i  den annen side er slike setninger soln at troen skal vise seg 
i gjerninger, eller at gode gjerninger er troens frukter, like selv- 
sagte for fromme muslimer som for fromme kristne. Og musli 
mene kjenner ogsi begrepene omvendelse, gjenf@delse, et nytt 



liv etc. En aekte omvendelsex har en like dyptgiende effekt p i  
en muslims liv som p i  en kristens. Den praktiske forskjellen er 
som oftest den at den fromme muslim taler noe mindre om sin 
omvendelse og sine opplevelser enn den fromme kristne, siden 
Allah for muslimer stir noe mer i f~rgrunnen .~  

Islam gir like gode muligheter for rike religiese opplevelser og 
for utvikling av en uetisk personlighetu som kristendommen. 
Det er selvsagt dette som forklarer islams tiltrekningskraft, og som 
gjer at islam hevder seg meget godt i metet med kristendommen. 
Muslimen f@ler ikke at kristendommen har noe nytt eller bedre 
i gi ham. Dette er den viktigste grunnen ti1 at islaln er blitt et 
misjonsproblem. Islam er menneskelig talt en like h@yverdig og 
tiltrekkende religion som den kristne. 

P i  den annen side er det uten tvil en Era kristendommen for- 
skjellig faygetone over muslimens gudsforhold, Eromhetsliv 
og etikk. Siden islam legger mere vekt p i  allmaktsiden i guds- 
begrepet, blir gudsforholdet her mer preget av underkastelse og 
hengivelse, og i etikken blir hovedvekten felgelig lagt p i  lydig- 
heten, mens hovedvekten i kristendommen ligger p i  Guds kjzr- 
lighet og nide, d. v. s. gudsforholdet blir mere bestemt av tro 
og tillit. 

De enkelte komponenter i islams gudsbegrep erde sammeeller 
analoge ti1 det kristne. Bestemmelsen av Guds vesen og egen- 
skaper er stort sett felles. Allah er en, evig, uskapt, uendelig, 
ubegrenset, allmektig, allvitende, og allesteds nzrvzrende. Han 
er hellig, rettferdig, god, nidig, barmhjertig osv. Egenskapene er 
stort sett de samme. Forskjellen i gudsbegrepet ligger f@rst og 
fremst i det at i islam ligger hovedtyngden p i  andre egenskaper 
enn i det kristne gudsbegrep. Islam legger hovedvekten p i  Guds 
enestienhet, opph@yethet og allmakt, mens evangeliet betoner 
sterkere Guds kjzrlighet og nade - slik den m@ter oss i 
Kristi selvhengivelse for syndere. Selvsagt kjenner ogsi islam ti1 
Guds nide og barmhjertighet. Det mest brukte navnet om Gud 
etter Allah i Koranen er xden barmhjertige forharmerenx. Og 
kristendommen kjenner p i  sin side ti1 Guds enhet, opph$yethet 
og allmakt. Men i Allah ligger alltid hovedvekten p i  oppheyet- 



heten og allinakten. Dette konstitnerer s i  i si islams gudsbegrep. 
Det er den ol~ph@yede og a1lmektigesomforbarmerseg.NirAllah 
forbarmer seg s i  er og blir han den opph@yede og fjerne, og det 
er aldri tale om at Allah skulle ipenbare seg selu ti1 mennesket 
eller gi seg selv. D. v. s. Allah engasjerer seg aldri i forholdet ti1 
sine mennesker, selv om han er nidig og barmhjertig. At kjernen, 
det konstituerende, i islams gudsbegl-ep, Allah, er opph$yetheten 
og allmakten, f@rer igjen med seg at gudsforholdet blir islam, 
d. v. s. underkastelse og hengivelse. (alslamx er jo egentlig en 
infinitiv som betyr i underkaste seg.) 

Religionshistorisk llenger denile sterke betoningen av Allah 
som den allmektige og fjerne sammen med den f@r-islamske, 
gammelarabiske h@ygndsforestilling. I den gammelarabiske reli- 
gion var Allah h@yguden, den allmektige skapergud som sto over 
alle de andre guder og makter. Avgudene var gjenstand for daglig 
dyrkelse, mens den oppheyde Allah derimot, som hadde makt 
over liv og d@d, ble vanligvis bare anropt i livsfare og ved spe- 
sielle anledninger. Allah ble hos de f@r-muslimske arabere opp- 
fattet noe upersonlig, som allmakten, skjebnen. En f@r-muslimsk 
dikter sier at Allah er som en blind kamellloppe som slir ined 
forbenene og knuser alt som koinlner i veien, d. v. s. Allah er 
skjebnen. Allah var ikke stammegud eller folkegud, og sto ikke 
i et personlig forhold ti1 et folk eller en stamme (slik soln Jahve 
var Israels Gud). 

Dette gammelarabiske Allah-beg-rep er i kke  det samine som 
Koranens, som er meget mere avhengig av det kristne gudsbeqep. 
Muhammeds fortjeneste er nettopp at han avskaffet avgudene, 
slik at Allah alene ble gjenstand for dyrkelse, at han ble folkegud. 
Men den gammelarabiske Allah-forestilling har uten tvil vzrt 
med p i  2 furge islams gudsbegrep, eller rettere: den har vzrt med 
p i  i bestemme hva som er sentrum, hvor hovedtyngden skal ligge, 
nemlig p i  Allahs opph@yethet og a l l m a k ~ ~  Dette f@rer igjen med 
seg at sentrum i gi~dsforholdet i islam ligger i underkastelsen 
under den allmektige, opphoyde Allah, ti1 forskjell fra evangeliets 
gndsforhold hvor sentret er tro og tillit ti1 Gilds nidestilsagn 
i Kristus, at vi i Kristus kan kalle Gud vir  Far. 



I ortodoks islam er det alltid forholdet herren-slaven som domi- 
nerer. Ofte blir dette fra kristen side tolket som om det skulle 
vzre en tvungen underkastelse under en tyrann, eller resigna- 
sjon overfor skjebnen, det uunngielige. Det er mulig at en 
auomvendt, muslim kan oppfatte Gud som en tyrann,som skjeb- 
nen, som han raser imot nir  livet g2r ham imot, men dette er 
ikke islam, dette er ikke den fromme muslims gudsforhold. For 
den fromme muslim er ikke underkastelsen resignasjon, men 
hengivelse i Allahs gode vilje. Allah er for ham ikke tyrannen, 
men den allmektige, rettferdige og gode Gud. Og islam betyr da 
i overgi seg p i  nide og unide ti1 denne Gud, 5 legge alt, dette 
liv og det kommende i hans hender i forvissningen om at Allah 
gjdr det som er rett. 

P i  den ene side frykter en from muslim for Gud som den rett- 
ferdige dommer p i  grunn av sin synd. Men samtidig hiper han 
p i  Cuds syndsforlatelse og nide, fordi Gud er den barmhjertige 
Forbarmeren. En muslim hdper derfor p i  Erelse p i  dommens dag, 
men bar ingen uisshet om at hanvil hestiidommen, fordiavgjdrel- 
sen ti1 slutt utelukkende ligger i den rettferdige og barmhjertige 
Allahs hind. Det vil si at frelsesvisshet i denne verden hdrer ikke 
med ti1 ortodoks islam. Men dette f@rer ikke ti1 fortvilelse eller 
hipldshet hos den fromme muslim. aAlla11 har befalt oss i hipe),, 
heter det. Fortvilelsen, oppgivelsen av bipet er derfor den stmrste 
syndd.v.s.det motsatte av islam som betyr i legge alt i Allabs hen- 
cler. En from muslims gudsforhold bygger da ogsi pivissheten om 
og erfaringen av at Allah styrer og leder bans liv ti1 detgode. Allah 
er ikke bare skaperen og Herren, men ogsi opprettholderen i 
ordets dypeste mening. Muhammeds eget gudsforhold bygget 
uten tvil ogsi p i  erfaringen av Allahs omsorg og ledelse i hans 
eget l i ~ . ~  

Denne hengivelse i Guds vilje p i  nide og unide fdrer hos den 
fromme muslim ti1 en opph@yet religi#s ro og styrke. Han tar 
imot bide medgang og motgang fra Allahs hind med takksigelse, 
og videre f@rer dette med seg at en from muslim ikke har noe 
behov for frelsesvisshet i kristen forstand, d. v. s. tilsigelse av 
syndenes forlatelse her og n%. Selve spdrsmilet om frelsesvisshet er 



utelukket, siden islam jo betyr % legge alt, ogsi sp@rsmilet om sm 
egen frelse, i Guds hind. 

I det praktiske liv betyr underkastelsen under Guds vilje lydig- 
het mot Guds lov slik den er ipenbart i Koranen. Dette f@rer med 
seg at loven, shari'at, f i r  en meget fremtredende plass i en mus- 
lims liv. Oppfyllelsen av loven blir realiseringen av islam i det 
praktiske liv. Indre sett betyr islam underkastelse under og hen- 
givelse ti1 Allah med hjertet og i b@nnen, den liturgiske og den 
private. Ytre sett, i handling, betyr islam at Guds lov - Guds 
vilje - blir gjort gjeldende og etterfulgt, at Allah blir gjort ti1 
Herre p i  alle livets omr%der, i det personlige liv, i det private 
i forhold ti1 familien, i forhold ti1 andre mennesker, i samfunns- 
liv og p i  det politiske omride. 

Lovoppfyllelsen og gode gjerninger er for den fromme muslim 
ikke et fors@k p i  i vinne frelse ved gjerninger, d. v. s. selvrett- 
ferdighet, men en realisering av Allahs herredemme i det prak- 
tiske liv, og troens frukter. En annen sak er at oppfyllelsen av 
Guds lov bringer med seg velsignelse bide for den enkelte og 
samfunnet. 

Dette gudsforholdet er selvsagt like ahgytstiendeu som det 
kristne gudsforhold, det fyller den fromme muslims liv med inn- 
hold, og gir ham bide noe % leve for og noe og d@ pi .  En from 
muslim er like sterkt grepet av islam som den troende kristne er 
grepet av Kristus. 

N% skulle en tro at dette religiost sett h@yverdige gudsforhold 
skulle kunne brukes som et tilknytningspunkt for kristen for- 
kynnelse, siden vi jo finner meget av det samme igjen i kristen- 
dommen. Men det motsatte er tilfelle. Det spesifikke iislams guds- 
begrep og gudsforhold, d, v. s. den absolutte betoning av Guds 
opph@yethet og den absolutte hengivelse under hans vilje, over- 
fl@diggj@r det spesielle kristne gudsbegrep og trosforhold. Allahs 
absolutte oppheyethet overfor skapningen ikke bare overfl@dig- 
gjor, men direkte utelukker og umuliggjer at Gud virkelig skulle 
engasjere seg i forhold ti1 sin skapning slik det er implisert i den 
kristne treenighetslzre. Allah kan nok ipenbare sitt ord, sin vilje, 
ti1 sin skapning, men det kristne budskap om at Cud har kommet 



ti1 sin skapning pa personlig mite i Sonnen, og gitt seg selv ti1 
menneskene, er i absolutt motsetning ti1 Islams Allah-begrep. 
Inkarnasjonsdogmet, at gud ble menneske i Kristus, og den krist- 
ne forsoningstanke, at Gud selv i Kristus tok straffen i vart sted, 
strider mot selve kjernen i det muslimske gudsbegrep. Allah selv 
er og forblir opphoyet, og derfor m% all tale om Kristus sorn Guds 
SGnn og om treenighet fortone seg som triteisme for islam. 

Derfor blir islam p i  tross av sitt hoytstiende og sublime guds- 
begrep og gudsforhold, eller rettere: p i  grunn av dette, i siste 
instans antikristelig. 

Siden hovedvekten i islam ligger p i  Guds enestienhet og abso- 
lutte opph@yethet, m i  enhver tale om treenighet - tre-enighet - 
oppfattes som triteisme fra islams side. Og den kristne tale om 
Kristus som Guds Sonn blir automatisk oppfattet som om det 
skulle vzre en annen gud wed siden au Allah. Derfor finner vi 
allerede i Koranen en rekke utsagn som p% det skarpeste polemi- 
serer mot ICristi guddom. Og jo mere en mnslim fdler seg for- 
pliktet p i  Guds ord, jo mere uimottagelig er ban for kristen for- 
kynnelse. 

Det tidligste direkte antikristelige utsagn i Koranen ersure 1 12: 

Si: Han er Allah, fin, 
Allah, den evige, 
ikke har han fodt og ikke er han fGdt, 
ikke er en ham jevnbyrdig. 

Noen forskere mener at denne suren er rettet mot den gammel- 
arabiske oppfattelse av avgudene som Allabs d#tre og sonner, 
men vi har her sikkert en direkte polemikk mot kjente kristne 
utsagn. Vi kan f. eks. bare sitere fra Kyrills Katekesero: Gud har 
fodt. Gud er fodt, alle tings Gud. Gud har fodt Gud osv. 

Ellers er det szrlig i sure 5 at vi har samlet de utsagn som pole- 
miserer mot kristi guddommelighet og treenighetslzren. Sure 5: 

Sannelig er de vantro som sier: Allah, ban er Messias, 
Marias s@nn. 
Sannelig er de vantro som sier at Allah er den tredje av tre. 
Der er ingen Gud uten den ene Gud. 



N i r  Allah sa: O Jesus, Marias s@nn, sa dl1 ti1 folket: T a  meg 
og min mor ti1 to guder ved siden av Allah, s i  sa han (Jesus): 
Opphpiyet er du, det er ikke for meg H si det som ikke er sant. 

Den fremstilling som her er gitt, av lreren Kristi guddom og 
treenigheten er jo et polemisk vrengbilde av den kristne kirkes 
tro, szrlig den siste at treenigheten skulle besti av Gud, Jesus og 
Maria, og at treenigheten betyr tre adskilte guder. 

Men resultatet er i alle fall at de fleste muslimer, p i  grunn av 
disse koranversene, har den oppfatning at de kristne tror p i  tre 
guder. Ni r  en vanlig muslim h6rer uttrykket Guds S#nn brukt 
om Kristus, s i  oppfatter han det enten helt primitivt, som om 
Gud skulle ha avkom, eller som om Kristus skulle vrere en gud 
ved siden av Allah. I begge tilfeller er han samvittighetsbundet 
ti1 i forkaste dette som gudsbespottelse. Muslimen har p i  for- 
hind en gal oppfattelse av hva de kristne ord og uttrykk betyr. 
Og her er vi ved den st6rste vanskelighet i muhammedaner- 
misjonen. P i  grunn avdet nzre slektskap mellom islam og kristen- 
dommen er de fleste kristne ord og uttrykk kjent av muslimen 
p i  forhind, og han oppfatter dem islamsk, d. v. s. han legger et 
forutbestemt innhold inn i den kristne forkynnelse han h@rer. 
Dette gjelder bide positivt og negativt. Om enkelte kristne be- 
greper har muslimene p i  forhind en negativ vrangforestilling. 
Hvis han f. eks. h@rer ordet streenighetu, oppfatter han det, 
som ovenfor nevnt, som triteisme, og forkaster det med den be- 
grunnelse at de kristne her har forvansket det opprinnelige evan- 
gelium. Det i evangeliet og kristen forkynnelse som derimot kan 
tolkes positivt i overensstemmelse med islam, godtar han med 
den mening det har i islam. Og om han ikke legger en annen 
mening inn i begrepene, s i  plasserer han dem i alle fall i en 
annen sammenheng. 

Ni r  muslimene h@rer kristne tale om Guds allmakt, hellighet 
og barmhjertighet osv., s i  er han selvsagt enig, men han forbinder 
det med Allah, og dermed med et gudsforhold som utelukker det 
spesifikt kristne gudsforhold. N i r  han h@rer uttrykket .<Guds 
ord,,, s5 er han enig i at det er gitt ti1 alle profetene, inkludert 



Kristus, men i praksis betyr det for ham Koranen. P i  grunn av 
det nzre slektskap mellom vokabularet i de to religionene assosie- 
rer ~nuslimene alltid muslimske forestillinger med det han h@rer 
om kristen forkynnelse. Dette er langt mere utbredt enn man van- 
ligvis forestiller seg, siden s i  i si alt materiale i Koranen direkte 
eller indirekte stammer fra jededom eller kristendom." Muslimen 
11Cer dledes ikke evangeliet, men seg selv, d. v. s. islam. 

Det vil her £@re for langt regne opp de ting som er felles, men 
vi skal bare gi noen eksempler p i  hvordan dette virker inn p i  
muslimens forstielse av forkynnelsen av Kristus. 

En mnslim som kjenner sin egen religion, har p i  forhind en 
meget utviklet lzre om Kristus. N i r  islam sier at Kristus ikke er 
Guds splnn, men en profet, s i  legger muslimen meget mere inn i 
ordet <<profeta enn vi gjer. Etter Koranen stir Kristusogsii en szr- 
stilling mellom profetene. Kristus er den sterste av profetene (ved 
siden av Muhammed). Vurderingen av profetene, og srerlig av 
Muhammed, varierer sterkt innenfor de forskjellige retninger 
og teologiske skoler i islam. Men flertallet av legfolket og flere 
teologiske retninger setter Muhammed s i  heyt at han blir en 
mellommann mellom Gud og mennesket. Siden profetien prin- 
sipielt er den samme, kan det som muslimene tror om Muham- 
med, ogsi overferes pH Kristus. Etter Koranen er Kristus mere enn 
en vanlig profet, Han kalles her ogsi for ~ G u d s  ord,, og aGuds 
%nd>>. Denne h@ye verdsettelsen av Kristus bar sikkert vzrt med 
ti1 i utvikle det muslimske dogmet om Muhammed. Muhammed 
kan jo ikke vzre mindre enn Kristus, hvis han - Muhammed - 
er den siste og endegyldige profet. 

Bortsett fra i betegne Kristns som Guds Splnn eller guddom- 
melig kan en muslim godta det allermeste av det evangeliene sier 
om Kristus. Det er bare det at det altsammen tolkes muslimsk. 
Dette er det vanskeligste praktiske problem n i r  det gjelder for- 
kynnelsen av evangeliet for muslimene. Hvis vi bare ikke bruker 
ordet <<Guds spinn,,, s i  kan vi si nesten hva det skal vzre ti1 en 
viss type av muslimer. Han vil si ja og amen ti1 alt, og g i  vekk 
som en bedre mnslim. Dette gjelder selvsagt £erst jomfruf@dselen. 
Koranen betoner jomfrufpldselen langt sterkere enn Det nye 



testamente, og forteller langt flere detaljer og utbroderer emnet 
mere enn evangeliene. Man kan ikke vzre en muslim uten % tro 
p i  jomfruf@dselen. Men for muslimen er dette ikke tegn p i  
Kristi guddom eller inkarnasjon. Det er kun en spesiell skaper- 
handling fra Guds side. 

Videre godtar muslimene alt det evangeliene forteller om Kristi 
undergjerninger. Og de kan i tillegg berette om en lang rekke 
tnirakler som ikke er nevnt i evangeliene. Men dette sier for 
dem kun at Kristus har fitt  denne spesielle gave fra Gud, og er 
for dem ikke et tegn p i  at det er Gud selv som er tilstede og 
handler. 

I den praktiske forkynnelsen betyr dette at hvis vi begynner 
med en skildring av Kristi liv og gjerning, hans undere, hans 
kjzrlighet, barmhjertighet osv., s i  fgrer dette ikke  den muslimske 
tilhgrer frem ti1 en forstielse av at Gud selv er blitt menneske 
i Kristus. Han hgrer kun hva han p i  forhind vet, og blir bare 
styrket i sin muslimske tro. Hvis misjonzren betoner Kristi synd- 
frihet og fullkommenhet, s i  sier den muslimske tilhgrer: Ja, det 
er riktig, alle profetene, og szrlig Muhammed og Kristus, er synd- 
fri. Hvis vi sier at vi blir frelst ved Kristus, s i  sier muslimen: 
Ja, Muhammed skal ogsi p i  dommens dag g i  i forb@nn for i 
frelse sitt folk. Hvis predikanten sier at Kristus lever n i ,  er i him- 
melen, s i  vil muslimen si: Ja, det er riktig, Gud reddet sin pro- 
fet fra jgdene og korset, og tok ham opp ti1 himmelen. 

Det meste av det evangeliene sier om Kristus, kan med litt vel- 
villig tolkning oppfattes muslimsk. Hvis det ikke allerede i Kora- 
nen er sagt noe lignende om Kristus, s i  har mange muslin~er i 
dag analoge dogmer om Muhammed. Hvis evangelisten taler om 
at Kristus er det inkarnerte Guds ord, s i  blir dette tned letthet 
oppfattet muslimsk. Kristus er jo i Koranen kalt eAllahs ord.. 
Og det er et utbredt dogme blant muslitner i Pakistan og India 
at Muhammed er adet inkarnerte Guds lys.. Vi finner i vide 
kretser en Muhammed-teologi som nten tvil er blitt utviklet 
under innflytelse av kristen (sekterisk) kristologi. Muhammed er 
etter denne teologi i den ferste begynnelse skapt av Guds eget lys. 
Siden ble alt som er ti1 skapt ved ham. Ved Muhammeds f@dsel 



ble dette lys inkarnert, og Muhammed kalles derfor rdet inkar- 
nerte lys2. Det vil si: Muhammed er f6rst og fremst guddommelig 
lys. Hvis ban ogsi er kj@d, er han ikke kj@d p i  samme mite som 
oss. Han var p i  alle miter fullkommen, han hadde ikke men- 
neskelige behov osv. Dette utbroderes i det uendelige, og det 
skrives b@ker om Muhammeds egen~kaper .~  Siden Mul~am~ned er 
skapt av Guds eget lys, er alt hva han sa og gjorde en ipenbaring, 
og Muhammeds forstielse av Koranen er selvsagt autorativ. 
aMuhammed e r  det lys som xi trenger for i kunne lese Koranena, 
sies det. Muhammed blir p i  denne mite fortolkningsprinsippet 
for Guds ord. Dette forklarer tradisjonens enorme betydning i 
islam, siden alt Muhammed sa og gjorde i seg selv er en ipen- 
baring, s i  er jo alle de tradisjonene som g i r  tilbake pa Muham- 
med absolutt autorative. 

Nest etter Koranen bar Mul~ammed-skikkelsen den mest sen- 
trale plass i muslimens fromhetsliv. Historisk sett skyldes dette 
pivirkning fra kristendommen. De muslimer som er pivirket av 
mystikken, sufismen, kan selvsagt gri enda lenger i 2 godta evan- 
geliets kristologiske utsagn. Johannes-evangeliets utsagn om at 
Kristus er i Faderen og Faderen i Kristus, blir av dem fortolket 
i mystisk retning. Jeg har sett mullaher av sufisk type nikke 
gjenkjennende da de h@rte slike vers, og sitere en sufisetning ti1 
svar: aJeg er du, og du er jegr. Resilltatet er at muslimen, n%r 
han h@rer kristen forkynnelse, ikke hgrer evangeliet, men sine 
egne tanker og blir kun oppbygget i sin egen tro. 

Helliginden bruker evangeliet, ordet om Kristus, ti1 i skape 
kristen tro. Den st@rste vanskelighet i mubammedaner-misjons- 
arbeidet er a t  n i r  muslimen leser evangeliet eller hgrer kristen 
forkynnelse, h@rer han egentlig ikke, og er derfor utenfor ordets 
rekkevidde, og midlet ti1 5 skape tro savnes. Alt det i islam som 
er felles eller analogt med kristendommen, blir derfor ikke til- 
knytningspunkter, men skillemurer, som gjgr at muslime~l ikke 
kan h@re evangeliet selv n i r  det blir ham forkynt. 

Her  bar vi den viktigste grunn ti1 at det i praksis ikke er blitt 
noen resultater av misjonsarbeidet blant muslimer. Derfor blir 
problemet i muhammedaner-misjonen ti1 slutt et teologisk- 



pedagogisk problem: Hva er egentlig det sentrale i kristendom- 
men i forhold ti1 islam, hva h@rer og oppfatter muslimen n i r  
han herer kristen forkynnelse? Man m i  her p i  en ny mite 
arbeide med kristfn teologi, d. v. s. spersmilet om hva evangeliet 
er i forbold ti1 islam. Det kan ikke vzre fromhet, etikk, omven- 
delse og nytt liv, religi$se erfaringer osv., for alt dette har mus- 
limene p i  forhind. Muhammerdaner-misjongren blir tvunget 
inn i et nytt studium av kristologi, (inkarnasjons- og treenighets- 
Izren). 

P i  den annen side m i  forkynnelsen for muslimer ogsi bygge 
p i  et grundig kjennskap ti1 muslimens forutsetninger for i for- 
sti, eller rettere: misforsti, evangeliet om Kristus. Dette krever 
kjennskap ti1 islam, dens opprinnelse og otforming i forskjellige 
sekter og retninger. Dette er jo nesten en uoverkommelig opp- 
gave, siden kildene stort sett kiln er tilgjengelig p i  arabisk, og 
fordi den muslimske kirkehistorie og teologi er minst like rik og 
mangfoldig som den kristne. 

I muhammedaner-misjonsarbeidet m i  derfor hovedvekten i 
langt st@rre grad enn i annet misjonsarbeide legges p i  det teo- 
logiske og religionshistoriske studium. Uten et skikkelig forar- 
beide her blir v i r  forkynnelse det samme som i rope i 9rkenen 
og i preke for d@ve @rer. Dette er en oppgave som den enkelte 
misjonzr ikke har forutsetninger for i kunne l@se alene. Det 
kreves her en samlet teologisk nyinnsats og et milbevisst arbeide 
fra den kristne kirkes og misjons side. Fer dette blir gjort, 
vil den kristne kirke og misjon fortsatt vzre pi  defensiven 
i m@tet med islam. 
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