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Deline artikhel er et [oredmg holclt i ell debattkrets (stlldiegrul)j)(m
cMenighet, misjoll, slrllklllr_). Del ville va:re verdi/lIllt am de sylls

Imllkler som CY giart gjeldcllde, kUlIlIe {pre til en fruktbar mellings
brytnillg. Redaksjollcll vi[ va:,-c tahlmemlig for J. malla bidrag til
1UeI"mere drpftelse av jJroblemet. - Red.

For de £leste norske kristne Iyder det vel neermest blasEemisk a
tale mil sekulariseringen som gudvillet og kristelig n¢dvendig. I
det lutherske Norge eT denne prosess uten reservasjoner erk1<ert
a veere kirkens stare Eiende. Paradaksalt nak har narske lutherane
re pa dette punkt avertatt Calvins kirkepalitiske ag" teakratiske
tankegang": Gud skal gjennam kirken direkte lede alle samEunns
sektorer. Mens 1960-arenes b¢lge av «sekllleertealag"i" sam i det
vesentlige EarEektes av re[annerte tealoger pa kantinentet ag i
angelsaksiske land, har hentet sin inspirasjan fra typisk lllthersk
tankegoc1s: toregimentsl~ren, frelse ved tro alene, spenningen loy
- evang"elillm, skapelse - Eorl¢sning.

I det E¢lgende vii vi s¢ke a analysere sekulariseringsEenamenet
ut Era de llltherske seerkategarier, uten a bry ass med de vanlige
kirkesjavinistiske innvendinger ag maktpalitiske bekymringer.

Sek"larisering og sek"larisrne

Sam stikkard Ear det man mener er berettiget ved verdslig
gjpringsprosessen, brukes termen «sekularisering», i motsetning
til den illeg-itime, Earvrengte, selvstendiggjarte verdslighet sam
lnan kaller «sekularisme». Vi vii definere «sekularisering» SOln en
prasess hvar nae gar aver Era a veere hellig til a hli proEant. Den
amvendte vei, Era proEanitet til sakralitet, viI vi kalle «sekula-
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risme». Det sam tidligere er blitt ansett for tl v~re guddomme~

lig, men sam sa erkjennes ikke a v;:ere det, er med rette blitt seku·
larisert. Det som derimot er blitt sekularisert, men deretter blir
behandlet sam om det skulle v~re guddommelig, er utslag av en
forkastelig sekularisme.

wIange anser sekulariseringen som legitim sa lenge luan i det
minste anerkjenner eksistensen av en sakI'al, religi~s elIer ITIeta

fysisk virkelighetsdimensjon i tillegg til den verdslige. Sekula
risme skulle da bli ~ ikke godta en ikke-sekuher Iivsdimensjon.
Etter v~r mening er det ikke her den avgj«lrende grense g~r mel
lam berettiget ago uberettiget sekularitet. Det er nemlig fullt
mulig ~ bebandle og omg~s verden som saklig og sekul<ert objekt
ogsa etter at gudstroen er gatt tapt. Det er f~rst nar sekularismen
kvalifiserer seg sam en demonisk, resp. kultisk avmaktsholdning,
at den berettigede sekularitet er ~tt tapt.

En av de viktigste utl~sningsarsaker for sekulariseringen er
Bibelens skapel'fortelling. I. Moseboks f«lrste kapitel kan sees
sam en radikal sekularisering av Ol'ientens urtidsmyter og religi~s.

fiolosofiske kosmologi. Tilbedelsen av himmellegemene blil' her
kraftig avvist ved a beskrive denl sam ikke-guddommelige nytte
gjenstander: lamper. Gud skal ikke tilbes i naturfenomener. En
da viktigere er det prinsipielle syn p~ forholdet mellom Cud,
mennesket og verden: a) Som skaper er Cud tenkt skarpt trans
cendent. Cud er totalt skilt fra verden. Det betyr ikke at Cud lar
VEere a gTipe inn i verden og lede historiens gang (slik deismen
tenker), men at en bro mellom verden og Cud bare kan konstru
eres fra Cuds side. Cud kan ikke n~s i forlengelsen av det skapte,
hverken gjennom fornuft, f«llelser eller religi«lsitet. Den eneste
vei fra skapning til skaper gar gjennom den inkarnerte. Verden
er ikke gud. Verden er «bare» verden. Alt som overhode kan er
kjennes, er verden. Ogsa «andens verden» er skapning·. Dermed
skal intet til bes som guddommelig. Men heller ikke fryktes som
demonisk, slik det skjer i storparten av de s"kalte primitive religi
oner. b) Verden er Cuds skapning. Alts~ er den god og skal hver
ken foraktes eller forsakes. c) Mennesket skal herske over ver
den. Den skal brukes, utnyttes. Dermed hal' verden f~tt et preg
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av saklighet, ns<\ytl'al instrulllentalitet som er ukjent i andre
kultur- og religionsmilj~er.

I skapertanken ligger killlen til avsakralisering, avmytisering,
avdemonisering - kart: sekularisering av verden. Gud og ver
den er p, d, e, s, i og med transcendenstanken totalt atskilt,
p. d, a. s. gjennolll skaper,relasjonen ubrytelig fastbundet. Men
Gud er aldri i verden. Andre re!ig'ioner og filosofier opererer en,
ten med en kosmisk enhet av sakI'al. gllddommelig art - cHer
Illed en dualisllle som setter hovedskillet midt i skapningen, mel
10m and og materie, mellom himme! og jon!. I GT gar skillet
mellolll hillllllel + jonl = det skapte - og Gud pa den andre
siden. For grekeren er andens sn:ere guddommelig', for israelitten
en del av verden.

En ny og uhSi.irt tankegang var satt inn i historien, spiren til
den vestcuropeiske sekulariseringsprosess.

Sekulm'is/n'ing av tenkning og "eligioll
I den vesterlandske kulturavdeling, hvor altsa sekulariserings

fenomenet i eminent forstand foreligger, regnes gresk-antikk filo
sofi og js<\disk-kristen tro som de historiske hovedrs<\tter. Vanligvis
betrakter man den gTeske opplysningsfilosofi (s<erlig SokI'ates og
Demokrit) som kilden til senere tiders rasjonale tenkning og mo
derne vitenskapsteori, mens kristendommen tilskrives de hem
mende og konserverende virkninger i Europas vitenskapsutvik
ling. Men i sin kamp mot naturvitenskapen har kirken argumen
tert mer gresk (katolikkene aristotelisk, protestantene platonsk)
enn bibelsk.

Det er interessant a se hvordan gresk tenkning nettopp nar den
kulminerer som opplysningsfilosofi, aller skarpest avsls<\rer sin
antisekulrere tendens. Naturfilosofien [Ta Thales av virker selv
sagt krasst materialistisk og sekuher sammenliknet med den fro
dige homeriske mytologi. Men vi kan ogsa betrakte fs<\rsokratik
ken som naturalistisk teologi: ett eller f1ere naturelementer opp
hs<\yes til a bli de brerende kosmisk-religis<\se prinsipper, f. eks.
«alt er vann». Det bets<\d ikke at verden var degradert til «bare»
verdslig vann, men snarere at vannet ble gitt metafysisk, sakral
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status. Xenofanes' skarpe religionskritikk (<<dersom oksene kun
ne male, ville de male gudene sam okser») var ingen antropomor
fistisk sekularisering av myLOlogien som hos Feuerbach, Illen tvert
imot en 1'e!ormasjon, anvisning av en bedre religion: den etiske
monoteisme. Selv Aristoteles' erfaringsvitenskapelige system er
egentlig bare interessert i tilv<crelsens religi~se logos-prinsipper,
den ideelle og guddommelige verdensorden - ikke i fenomenver
denens skiftende detaljer. I stoisismen erdennesakrale naturalisme
ytterligere konsolidert: tilvrere1sen og naturen er gjennomsyret
av hensikts-prinsipper, og mennesket skal bare f~ye seg inn i den
ne universale verdensorden. Og aller klarest SCl" vi denue gud
dommelige immanens (gud bor i verden) i den romerske og gl'eske
statsreligioll, hvo1' fromhet er samfunnsplikt og ateisme en for
brytelse. «Theos» er et j)redilwl, alt kan v<cre «gud». Noen profan
livssektor finnes ikke - og kan ikke finnes.

Metafysisk filosofi s~ker a finne tilv<crelsens urgTl1l1n og hoved
prinsipp. F~rst i en kristen og etterkristen kultur kan tenkningen
£rigj~res fra forstrekkelse mot himmelen (i betydning Gud) og
isteden underlegge seg jorden, dvs. sta i vitenskapens og teknik
kens tjeneste. Tenkningen trenger dermed ikke fremtvinge noe
forsvar for «guddommelige verdien" trenger ikke avtvinge
kosmos Bocn universal «mening med livet»!

Mennesket er uhelbredelig religi~st. Kristendommen kan hel
brede mennesket for sin uhelbredelige religi~sitet, del er sekulari
sering! Sekularisering er frihet til a godta at tingene spriker, at
verden ikke henger sammen. Mennesket er ikke n~dt til a be
trakte verden som helhet, i en guddommelig totalramme. A tenke
i to regimenter betyr i denne sammenheng at fomuften er fri
gjort fra kravet om a skulle levere en innvielse i de evige livs
prinsipper. Den kristne tro fungerer denned som terapeut mot
metafysikk og idealistisk logos-filosofi. Teologisk sett er det Guds
lov (i kvalifisert luthersk mening) som tvingel' mennesket til a
stille sp~l'smalet om livets sammenheng og gl-unn, altsa dYl'ke
skapningen fl'emfol' skapel'en. Lovens tvangtilselvl'ettfel'diggj~l'el

se sial' ogsa ut i en Iivssynsprojeksjon hvol' mennesket tryggel' sitt
liv ved hjelp av et element i skapningen (av sekul<cl' art) som
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blir totalprinsipp med guddommelige auribuuer. Verden f~r

verdi og mening ved hjelp av et verdslig hjelpemiddel, llten
Kristus.

A bli «fri fTa loven» innebrerer cIa en sekularisering: a forI ate
det Absoluue som filasafisk tema, g'i avkall pii en enhetlig ver·
densanskuelse. Teologien slipper ~ binde seg til noen kristen·
domsvennlig normalfilasofi og kan g'odta farnuften som en seku.
her, agnostisk, dennesidig st~rrelse utell totalita::re ambisjoner.
Fornuften befTis fTa sin krampaktige innsiktning p~ en religi¢s
sf;ere.

Deue er ogs~ en konsekvens av den kristne ~penbaringstanke.

I Iys av ~penbaringen stadfestes fornuftens ikke-kristne konklu·
sjaner: Marx' reduksjon av religionen til et sosiologisk fenamen,
til overbygning over klassestrukturer, holder stikk. (Hvem t¢r be.
nekte at religion er opium for folket, at evighetsopptauhet stag·
ger underklassens tariffkrav?) Feuerbachs reduksjon av religio·
nen til et jJsyllisk fenomen: at gudsforestillingen er en projeksjon
ut fta indre behov og spenninger - er treffende. Nietzsches p~.

stand om kristendommen som degenerert "platonisme for folket»
er en adekvat beskrivelse av den kristne folkereligi¢sitet i
filosofihistorisk Iys. '>\Tiugensteins tese (i Tractatus) om at eniipen.
baring i verden er llITIulig, beskriver korrekt kristendommen
som gjenstand for logisk analyse.

For ~penbaringen er jo neuopp det umulige (det Cud likevel
gjarde) og det utenkelige (det som ikke oppkom i noe menneskes
hjerte/tanke). Agnostikeren har reu n~r han piist~r at han ikke
kan finne noe allmektig vesen i verden. For Cud er ikke i verden,
og alt som kan oppspores, el' verden. Cud er skilt fTa verden. I
verden har han derimot skjult seg i avmakten, pii korset. Tvile·
ren har rett niir han klager over at Cud aldri har talt til ham. For
Cud er intet plaprende Ol-akel i Delfi, han er «tystnadens» Cud.
Cud har intet gjemmested i verden, han bor ikke i naturviten·
skapens huller, han dirigerer ikke atomfysikkens akausale kvante·
sprang. Cud har villet sin inkognito-tilv;erelse. Cuds d¢d var
intet ulykkestilfelle, men et produkt av kristendommen, et resul.
tat av at Cud engang var blitt erkjent og forkynt som den levende
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Gud og ikke lenger som et religi¢st prinsipp i kosmos. Og da var
J11ulighcten av den ateistiske konklusjon stl'aks tilstede.

Men E¢rst da var ogsa den nihilistiske konklusjon mulig. Guds
fravrer i verden skaper et tomrom som plager. Tomrommet er
angstell, fortvilelsen. Erfaringen av «Intet» er erfaringen av den
Erava:rende, d¢de Gud. At livet er blitt ufornuftig, meningsl¢st,
gudl¢st [orutsetter at Cud engang hal' vrert del'. «Det vi hal' arvet
fra krislendommen, cr en {Uhlig samvittighet, en forc1¢mt clarlig
samvittighet. Kja:re Cud, hvorfor denne ura! ... Hans godhet
"arer £hhe evig".» Grekerne kjente ingen gud som kunne forlatc
clem. Preclikatet «theos» kunne ikke etterlate tomrom og skape
gucIsform¢rkelsc, for «det guddommelige» val' all i aIle, verclens
trygge urgrunn.

M¢tet med den raclikale nihilismc, truselen fra «Intet», finner
ikke sted hvor verden har bestatt fra evighet og der sjelen lever
videre i evig ud¢delighet. F¢rst en skapelse av inlet fTcmtvinger
erkjennelsen av at «Va:ren» ikke er noen selvf¢lge. Da blir livet
det irregula:re, d¢den det nonnale.

Men nar den Gud som skapte verden av intet, d¢r, skjer ett
av fire: Skapertraen lever videre, man behandler det skapte som
saklig, n¢ytral, sekula:r verden, og utnytter det ved hjelp av natur
vitenskap og teknikk - ogsa etter at skaperell er glemt. Elle,·
man trues av den radikale nihilisme. Eller man overf¢rer guds
predikatene pa verden og gj¢r den til gjenstand for (avgllds-)dyr
kelse. Eller man [Iykter inn i et antiteknisk kulturideal. De tre
siste I¢sninger er uttrykk for sekularisme, man makter ikke fast
holde verdens verdslighet. De har resakralisert det sekula:re. Og
trenger derfar kristendommens terapi.

Nihilismen er et resllltat av den metafysiske forstrekkelse. Den
som har vennet seg til a tenke i totalita:re baner (f. eks. forlange
en absolutt mening med livet), krever intet eller alt. For ham
f¢rer metafysikkens oppl¢sning til nihilisme. Han vii ikke n¢yes
med empirismens og den analytiske filosofis begrensede preten
sjoner, historisk detaljerkjennelse og naturvitenskapens sannsyn
lighetskategorier. Han s¢ker evidens - eller total skepsis.

Ekte sekularitet ma alltid pa ny tilkjempes. Sekularismen og
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absoluttismen er en konstant truse!' Kirken rna derfor gjennom
sin forkynnelse av evangeliet og skapertroen bidra til a bevare
skapningen som sekui<cr skapning, ikke - som den hal' pleidd 
alliere seg med idealistisk metafysikk til kamp mot sitt ekte
fs;ldte barn: sekulariseringen. (Ikke rart den sekulariserte verden
til gjengjeld hal' kastet sin mol' ut med badevannet!) Kirken rna sa
~ si hjelpe den wittgensteinske flue som surrer mot vindusruten
(= de absolutte og uls;lselige problemer) til a snu og fly ut sam
me vei den kom inn: «L~sningen av livsproblemet merkel' man
pa at problemet forsvinner. Det man ikke kan tale om, rna man
tie om.» Tenkningen ma henvises til sin sekulcere oppgave.

Sehulm'ise"ing av naturen
De fleste folkeslag tilber og/eller frykter naturen. Naturen

hersker over dem. Grekerne val' kommet relativt langt i a befri
seg fra dette underordningsforhold. De sa naturen i s;lynene med
frimodighet, ja bedrev sogar tekniske eksperimenter med den.
Likevel sto grekernes oppfinnelser dypest sett i fromhetens tjene
ste: de innrettet seg etter naturen, etterapet den. Naturen val'
den store la::remester, mennesket eleven. Denne ansats til natuI'
vitenskap val' i hl'lY gTad preget av naturmystikk og nalUrtil
bede!se. Herredl'lmme over nallll'en gjennom bevisste og syste
matiske inngrep val' blasfemi, mens detaljkunnskap om den
fysikalske fenomenverden for sin egen skyld val' uinteressanl.
NalUrvitenskapens objekt val' gud. Naturfilosofene ble hindret
i sine tills;lp til vitenskapelig tankegang av sin respekt for det
guddommelige i naturen. Og de som vurderte naturen lavest,
dualistene, ble hindret av sin forakt for materien. For dem val'
bare «!'tnden» venl lIlforskning. Bare matematikk og logikk, som
beskjeftiget seg' med ideenes verden, med de harmoniske prin
sippel', val' egentlige vitenskaper. Fenomenenes skiftende verden
val' «ikke-eksisterende». Matriell teknikk val' en beskjeftigelse
for slaver, ikke fTie menno Vitenskap val' et middel til kontakt
med tilv<crets guddommelige orden. Derfor val' det astronomien
som ns;lt sts;lrst anseelse, den befattet seg nemlig med den him
melske verden, med de evige sirkelbevegelser.
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SekuIariseringen er foregrepet i CT. Det lange tidsrom inntil
den vitenskapelige revolusjon i nytiden skyldes sikkert delvis kir
kens allianse med gresk filosofi i oldtid og middelalder, et ekteskap
som ble delvis oppIS'lst i renessansen. Men vi skaI ikke undervur
dere middelalderens innsats, s",dig pa det tekniske omrade. Det
er utviklingen av de tekniske maleinstrumenter som overhode hal'
muliggjort de grunnviternkapelige fremskritt.

I og med herskeroppdraget over naturen kunne man utvikle
en systematisk teknikk, gTipe uredd og interessert inn i nattn'en,
forandre den, manipulere med den, eksperimentere med den.
Enda viktigere val' kan hende sekulariseringen av and og ideer
- og dermed ogsa av de «evige» vitenskaper: matematikk og
logikk. Menneskets fornuftsutrustning er ikke del av en gud
dommelig substans, men den hS'lrer til pa den verdslige side av
den store skillelinje. Alt som overhode kan erkjennes, er verden.
FS'llgelig kan matematikk anvendes pa materien, en uhS'lrt ide for
de dualistiske grekere. (Forholdet er litt mer komplisert nar det
gjelder pythagoreerne, men omstS'lter ikke val' hovedtese.) Det
val' dette Kepler, Calilei og Newton gjorde: de matematiserte
naturen. Hvilken suksess dette pafunn fikk, kan vi i dag obser
vere i ethvert atomIaboratorium. Del' hvor AristoteIes' empiris
me, hans sansebundne og ",rbS'ldige iakttakelse intet kunne se,
del' hal' teknisk produserte maIeinstrumenter overtatt. Den mo
derne teknikk er beherskelse og forutsigelse av naturfenomener
ved hjelp av matematiske modeller.

Sa ble Cud trengt ut av sin astronomiske himmel. For alt som
kan erkjennes, er bare verden. Cud ble for Laplace en overflS'ldig
hypotese til a forklare verden. Hvilket kirken burde v"'rt enig i.
Den burde ha visst at Kristus er [TeIser, ikke verdensforkIarings
prulSlpp.

Val' tids naturvitenskapsmenn behandler naturen med stS'lrste
selvf~lgelighet som skapning, enda de fodengst hal' glemt skape
reno Skapertanken overlever Cuds dS'ld.

Men heller ikke her bestar sekulariseringen automatisk. Spino
zistisk tilbedelse av «gud eller naturen» hal' forledet/inspirert
naturvitenskapsmenn til tilbakefall i sekularismen. Vi forbanses
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ikke over a h~re at Galilei var natunnystiker. At store forskere
S0111 Einstein pr~ver a d0yve sin darJige samvittighet for natlu·
vitenskapelig ensidighet ved ukritisk a dedusere en gudsmystikk
ut fra sin faglige innsikt, er vel ogsa psykologisk lett forklarlig.
Men dette noe apokryfe religionsvedheng hinch'er ikke at de i sin
vitenskap heir er preg'et av sekul",r refleksjon og manipulasjon.

Mer fatal er sekularismen pa det vitenskapelige plan. Nar Gud
er d~d, p1\f~res verden ofte de guddommelige predikater: uende
Jighet. evighet, autonomi, allmakt, allvitenhet osv. Cuds fravrer
f~rer ofte til at den gudl~se natur blir demonenes tilholdstecl.
Sekularisme i teknikken, dvs. nar teknikken gilr over fra a v",re
menneskets middel til a bli en selvstendig demon som leder og
behersker mennesket, er det farligste av alt. Jo mer overhengende
denne fare er, jo klarere er utforelringen til kirken om a oppgi
sin matstand mot sekulariseringen og isteden l110bilisere seku
lariseringens kilder pa ny til kamp mot primitiv naturunder
danighet i moderne. men cIesta mer skjebnesvanger utgave.

Sekulm"iseTil1g av menneshel

Sett fra menneskets synspunkt er det kristne menneskverd en
funksjon av herskerstil1ingen over nattn·en. I anelre kultunnilj~er

er mennesket integTcrt i en overordnet naturhelhet cller et ands·
hierarki. I begge til feller befinner mennesket seg nederst pa rang
stigen. Bade naturalismen og idealismen g"ir mennesket en under·
ordnet tilknytning til sine omgivelser. Selv om ielealismen pastar
a representere et optimalt menneskeverd ved a rangere det som
eneste andsutrustede dyr, sa er det likevel ikke selvstenelig og
fritt, men befinner seg meel sin «gnist av guddommelighet})
lavest i anelens rike (logos spermatik5s). I stoisismens mikrokos
mosl£ere forenes det naturalistiske og idealistiske syn pft Inen
nesker. Mennesket er et lite ledd (mikrokosmos) i den guddom
melige natur (makrokosmos). sam mennesket er en avspeiling av,
Makrokosmos er overordnet mal og norm. Nftr mennesket skal
f~ye seg inn i denne universalorganisme. er det intet selvstendig
vesen.

F~rst skaperguclen kan rive mennesket ut av denne universale
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integritet og gi det [rihet og herskerdistanse overfor verden. Det
gjelder ogsa etter at Cud er d0d. Da blir mennesket staende
~verst pa rangstigen, uten noen nonninstans over seg. Sekulari
sering av Inennesket betyl' at det ma averta glldspredikatene allto
nomi og frihet. Nar det gjelder mennesket, sial' altsasekularisering
automatisk over i sekularisme. ReLt nok kan menneskeverdet be
vares som frihet ogsa en stund etter tronbestigningen. Men f0r
eller senere dukker normproblemet opp via moralrelativeringen
(som er en konsekvens av Cuds d0d), og mennesket tvinges til
ogsa a overta Cuds lovgiverfunksjon. Relativismen medf0rer ik
ke Iibertinisme (at Cud er d0d, belyr ikke at alt er tillalt!), men
blir tvert imot tung abtere, fordi den slar ned som ansvar. Derfor
f1ykter mange inn i en platonsk idesf"'re eller ideologiske surro
gater (paveautoritet, MRA, sex-evangelium) som makrokosmisk
norm. Man umyndiggj0r seg selv av frykt for menneskeverdets
konsekvenser. Man kan foranstalte et politisk makrokosmos med
en streng moralkodex, som f. eks. kommunismen. Eller man pr0
vel' a leve ut friheten i full bevissthet om ansvaret, s0ker a skape
en heroisk humanisme (Saw·e). Men denne siste 10sning er dy
pest sett bare praktisabel som jeg·filosofi, IlVor hiheten blir hi
het fra medmennesket (<<helvelet er de andre»). Nar milt men
neskeverd kolliderer med en annens, da har et Du beskaret mitt
menneskeverd - eller Jeg hal' beskaret en annens. Menneske
verdet skaper relativisme, og dermed ogsa skyld. Menneskeverdet
fanges i sin egen apori. Nlenl1esheverd er angst.

Kristen terapi skal ogsa her vcere tro mot sitt sekulariserings
oppdrag ved a fastholde friheten og avskj",re sekularistiske Huh
fors0k. Samt levere en fornyet henvisning til menneskeverdets
kilde ved a forkynne tilgivelse fra skaperguden, tilgivelse for at
mennesket ikke orket a b",re de stjalne skaperattributter.

Sehularisering av samfltnnet

«Kirkehistarien er verdenshistariens skjulte sentrlllTI», sier
Bonhoeffer. Vi vii n0ye oss med a belyse denne pastanden ved a
henvise til historiens irreversibilitet. Sekularisering er diHerensi
ering, pluralisering. Verden kan ikke finne til bake til et tidligere
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utviklingsstadillm, til et mer llkomplisert strukturml'lnster i sam
funnet. Den kristne seklllaritet har ViCrt med p~ ~ sette tekno
kratiet til verden. Kirken kan derfor ikke gjennom konservativ
kulturromantikk fornekte dette sitt ektefl'ldte barn. Men den
har derimot full anledning til ~ delta i oppdragelsen.

Det sterkt differensierte samfllnn har vist seg ytterst s~rbart for
politisk omslag i seklllaristisk totalitarisme. Ved ikke ~ vedst~ seg
den tekniske kllltur, men flykte inn i rekken av byhatere og
antitekniske «gnostikere» (antroposo[ien m. m.) eller istemme
llndergangsskrikene, legger kirken veien ~pen for aile slags sam
funnssekularismer.

Ikke minst vis 11 vis nestekjiCrlighetsblldet er vi forpliktet til
solidaritet med det tekniske samfllnn bade i gode og onde dager.
Utviklingshjelp er i dag ogs~ et spl'lrsm~1 om seklllarisering og
teknifisering av mottakerlandet. Matallk og hygiene er de Beste
steder avhengig av at man rydder vekk hindringer av religil'lS
art, og at man makter aopprette i det minste visse profane livs
sektorer.

Sehu{arisering av hirhen

Seklllariseringen rammer ogs~ kristendommen. Eller rettere:
den truer all illegitim religil'ls og ideologisk infiltrasjon i det
kristne evangelillm. Kirken 111~ alltid ViCre villig til ~ rense sin
forkynnelse i seklllariseringens digel. Denne prosess viI alltid ViC
re smertefllll, siCrlig fordi kirken til aile tider har hatt atskil
lig idealistisk filosofi og almenreligil'lsitet innsmllglet i sin teolo
gi. For ~ bevares som evangelilll11 m~ kristendommen llnderkastes
seklllariseringens harde prl'lve.

Men evangeliet selv skal ikke seklliariseres. Kirken skal av
ideologisere, l11en aldri avkerygmatisere sitt iCrend. Troen er tvert
imot garant for ekte og radikal seklllaritet.

Men kirken? Skal den ikke SOI11 institusjon avvikle sine sakrale
bastioner i en sekllliCr verden? Dette er den moderne sekllliCr
teologis hovedproblem. Det er en selvfl'llge at kirken skal leve
med og lide med i seklllariseringsprosessen. Den SOI11 viI ViCre kir-
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ke far andre, far verden, ma i solidaritetens navn farnedre seg,
v<ere villig til oppbrudd Era trygge posisjoner.

Men skal kirken dermed v<ere et stykke verden? Skal den tradi
sjonelle «Eundamentalisme» i kirkeordningsspprsmal avlS<\ses av
en tilsvarende relativisme og nihilisme? Det er klart at kirken
b<erer pa en rekke sekund<ere strukturer som med fordel kan
avskalles og utskiftes. Men kirken har likevel en uoppgiveligstruk
tur, nemlig dens budskap. Aile andre strukturer skal eventuelt
vxre avledet av og lInderardnet Ordets og sakramentfarvaltnin·
gens tjeneste. (Augustana og Konkordie·farmelen tenker her
deduklivt!) Bade i dogmatikk og kirkeordning skal det v<ere en
klar tendens til minimum. Det er bare en som er hell ig, Cud. I
Val' verden finnes det bare ett som er sakralt, Kristus-budskapet.
Det er utelukkende dette oppdrag som kvalifiserer kirkens eks
klusivilet.

A vxre kirke for andre kan bare den som er kirke, utvalgt og
sendt av Cud. Bare formalt a «v<ere til for andre» gar ikke ut
over den stumme solidaritet i lidelse og glede; den blir aldri
dialw1Iia. En kirke som er et stykke verden, vii automatisk se
seg sam et stykke moralislisk opprustet «ved siden av verden».
Bare den som selv er befridd ETa verden, vii kunne v<ere radikal
i sin solidaritet uten moralistisk distanse eller urealistisk opti
misme - og samtidig ha noe a tjene verden med. FsJrst nar kil'·
ken vet seg a forvalte et analogilS<\st budskap, kan den sprenge
de l'eligi~se, psykologiske og sosiologiske gTenser og vilkftr som all
tid kleber ved ikke-kristne forlS<\sningstilbud. FS<\rst gjennom et
nidkj<ert vern om sitt evangelium kan kirkens sendelse bli univer
sal, fullt offentlig og samfunnsrelevant. Skranker oppstar der
kirken i misforstatt iver vii finne tilknytningspunkter av sxr
menneskelig art, dvs. favne bestemte grupper gjennom tilleggs
manipulasjoner rned evangeliet. Denne iver, parret med mang
lende tillit til evangeliets egen bxre-evne, skaper tilleggsstruktll
rer i kirken og blokerer evangeliets Erie lS<\p til en hel, til en
seklllxr verden.
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