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S V E R R E  H O L T H  

I denne artikkelen akter jeg 8 gjgre tre ting. For det fgrste vil 
jeg forsldke 2 bestemme hva soin kan betraktes i vme en god 
oversettelse og i antyde visse regler som en slik bestemmelse inne- 
bzrer for oversetteren. Dernmt vil jeg antyde noen av de pro- 
blemer som man stgter p i  i alt oversettelsesarbeid. Og for det 
tredje vil jeg illustrere det som er blitt sagt under punkt Pn og 
to ved i se litt nzrmere p i  visse struktur- og andre eiendommelig- 
heter ved det kinesiske spdket. 

John Drydens (1631-1700) beskrivelse av en god oversettelse 
kan vel sies 2 vme klassisk: <En oversetter som vil skrive med 
originalens kraft og 2nd m i  ikke lienge seg opp i forfatterens 
ord. Han m2 bestrebe seg p i  5 forst2 s i  fullkomment som over- 
hodet mulig ikke bare forfatterens szrpreg og mening, men ogsi 
stoffets egenart og emnets terminologi. Fgrst da vil han kunne 
uttrykke seg riktig og livfullt som om han skrev noe originalt. 
Hvis han derimot kopierer ord for ord vil selve inden g i  tapt i 
en kjedsommelig overfgring.~ P i  denne bakgrunn blir Sir John 
Denhams (1615-69) velkjente sarkasme en komisk fordreielse av 
virkeligheten: 

Such is our pride, our folly, or our fate, 
That few, but such as cannot write, translate! 

To ekstreme synsmiter blir iblant forfektet. P% den ene siden 
er det de som hevder at enhver forfatter har sin egen individuelle 
og smpregede spr%kf#ring, og at det derfor m i  vzre oversetterens 



oppgave % konsentrere seg om originalens i n d  og mening. Han 
m i  i fgrste h ind lnestre forfatterens idCer, og dernest sgke i ut- 
trykke disse i den sprikform han selv finner best egnet. P i  den 
andre siden er det de som mener a t  det er oversetterens plikt ikke 
bare i gjengi forfatterens tanker og meninger, men ogsi hans 

I stil og skrivemite. Ifglge den fgrste oppfatningen er det tillatelig 
for oversetteren i forbedre og utbrodere originalforfatterens 
fremstilling; ifglge den annen er det n@dvendig i gjengi ordrett 
endog det som mitte vzre misvisende og mangelfullt. 

Det er ikke usannsynlig at idealet ligger et sted midt mellom 
clisse to ekstreme synsmitene. Valget er nemlig ikke bare mello~n 
utilitariske hensyn og kunstneriske motiver. Det didaktiske sikte 
vil alltid forbli primzrt, men den samvittighetsfulle oversetter 
vil sgke i gjengi bide innlloldet og stilen s i  ngyalrtig som over- 
hodet mulig. I den ideelle oversettelsen blir originalverkets egen- 
skaper s i  fullstendig gjenspeilet, at de  110s leseren fremkaller den 
samme reaksjon som de ville ha gjort p i  originalspriket. Hvis 
clette er en riktig bestemmelse av oversetterens sikte, kan fglgende 
regler formuleres: 

For det fgrste skal oversettelsen gi en sann og fullstendig frem- 
stilling av originalverkets tankeinnhold. For i kunne gjgre dette, 
m i  oversetteren fullt ut beherske originalspriket og ha inn- 
giende kjennskap ti1 emnet som behandles. Hvis han mangler 
kompetanse p i  det ene eller andre av disse omrider, kan han aldri 
vzre sikker p i  at ban bar forstitt forfatteren fullt ut. Overset- 
teren m i  aldri legge noe ti1 eller forandre originalens tanke- 
innhold; heller ikke m i  han etter eget skjgnn fjerne det sotn 
kan synes i svekke dets mening eller endog motsi den bzrende 
id& 

For det annet skal oversettelsen reflektere originalverkets stil 
og karakter. Dette er selvsagt ikke det vesentligste ved en over- 
settelse, og heller ikke er det lett % gjennomfgre. Det setter store 
krav ti1 oversetterens evne ti1 i oppfange ikke bare forfatterens 
mening, men ogsi clet szrpregede ved hans stil og uttrykksmite. 
Her gjelder det i ha en sikker spriksans, for ellers vil oversetteren 
stadig st i  i fare for i lage en karikatnr av originalen. 
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For det tredje kreves [let at oversettelsen skal tale med salillne 
kraft og virkning som originalverket. Dette er sikkert den vanske- 
ligste side ved oversetterens oppgave, for det betyr jo i virkelig 
heten at 11an skal vzre det inediuin hvorigjennom originalfor- 
fatteren taler. Bide f$lelsesmessig og i nttrykksformen er over- 
setterens Crihet sterkt begreiiset. 

Det kan vrere av interesse i satnrnenlikne det som er sagt oven- 
for, med den trefoldige pr@ve son1 kinesiske skribenter anvender 
p i  ethvert littersrt arbeid: Hsi71 (n@yaktighet), ta (klarhet) og 
ya (eleganse). I oversettelser er det utvilsot~lt ya-prinsippet som vil 
volde den st@rste vanskeligliet, for her liar man ofte 2 g,i@re mecl 
s i  vidt forskjellige oppfatninger av littersr eleganse som t. eks. 
tysk og kinesisk. I 

De vanskeligheter man stfiter p i  i alt oversettelsesarbeid, er 
stort sett av to slag. 

For det f g ~ s t e  har man liva vi kan kalle de leksikalske pro- 
bletner. Disse er mangfoldige, Inen det kan vsre ~ i o k  i nevne fen1 
av cle hyppigste og viktigste. 

1. Metaforer. Vanskeligheten her er at et uttrykk som i et 
sprik forstis billedlig, ofte blir forstatt bokstavelig i et annet. 
Oversetteren 1112 da velge en av tre muligheter: a. A erstatte 
metaforen med et ikke-billedlig uttrykk. nA samle $@dende kull 
p i  ens hodeu blir da a5 gj@re ti1 skamme>>. b. A erstatte et ikke- 
billedlig uttrykk ined en metafor. P i  bambara-spriket blir da 
nsorgn i oversette med .% sverte @yets. c. A erstatte en metafor 
med en annen. cA bryte ells I@fte. uttrykkes siledes p i  loma-dia- 
lekten med u i  l@fte ordet opp av ens hinds. 

2. Kulturelle idiosytlkrasier. Det st@rste probleinet her er at 
det finnes enkelte ord i hvert sprik soln ikke fullt ut dekkes av 
et tilsvarende ord i andre sprik. Ordeiies begrepsinnhold varierer 
sterkt i de forskjellige kultnrer. Et velkjent eksempel p i  dette er 
(let sreske rotord hag, son1 innebrerer forestillingen on1 tabu, 
og blir oversatt med ord sotn <<helligz, chelgen~, '<helliggj@re~ osv. 



3. Semantiske komplekser. De fire semantiske aarformero (dvs. 
primzre meni~~gskategorier) er ofte isolert i enkelte ord: 

gjenstand - mann, bus, vann, tre osv. 
handling - tale, se, hfire, gi,l@pe osv. 
abstraksjo~~ - stor, liten, svart, rask, snart osv. 
Forhold - ~ned ,  ved, i, gjennom, men, fordi oslZ. 

Men i mange tilfelle finnes clet ord soln i~~kluderer  tner enn 
en av disse kategorier: Taler (gjenstand, handling), forba~i~ielse 
(handling, abstraksjon), n~ellomtnai~ti (handling, forhold og gjen- 
stand), helliggj@rer (handling, abstraksjon og gjenstand). Slike 
komplekse uttrykk 111.3 i visse sprik oversettes med setninger 
heller enn ined enkelte ord. 

4. Psykologiske uttrykk. De fleste sprik kan plvise parallelle 
uttrykksformer i beskrivelseil av objektive fenomener, tnen n i r  
clet kommer ti1 den subjektive reaksjon p i  disse fenomener, vari- 
erer de sterkt. I det g~eske spriket forbindes kjenslelivet mecl 
uinnvollenes, mens annuak-spriket forbinder det med ~<leverena. 
uA ha en god levera er cnsbetydende med a i  vzre gener@s>, e i  

ha en dirlig levers betyr at man <<ikke er omgjeugelign, og a% 11a 
en flat levern vil si at Inan eer sinta osv. 

5. Periferiske meningsforlengelser. N i r  ord brukes i perife- 
riske n~eningsoinrider (hvorviclt slike ord b@r klassifiseres soin 
billeduttrykk, er ikke det egentlige problem, for der er graderin- 
ger av billedlige og ikke-billedlige uttrykk) vil problemer oppsti 
for oversetteren. Det nytestamentlige uttrykk aunder lovenu vil 
i enkelte av de filippinske sprik bli forstitt som <~medlem av 
underverdenen>>. 

For det annet har vi cle granimatikalske vanskeli5heter. For i 
nevne bare noen f i :  

1. Ornbytning av ord-klasser. Handlinger eller begivenheter 
soin i ei~kelte sprik beskrives ved hjelp av siibstantiver, blir i 
andre sprik uttrykt \red hjelp av verbalord. 

?. Ordstilling. Enkelte sprik har ikke preposisjoner, og dette 
ej@r a t  oversetteren m i  foreta el1 o~nkonstruering av setnings- ~. 
bygni~~gen. For l ta et annet eksempel. Uttrykket amin hyrdea, 



slik det stir, vil for enkelte spriks vedkommende bety nhyrden 
som arbeider for megu. Og cGuds kjrerlighet~ vil bety aden kjrer- 
lighet mennesker har ti1 G u d ~ .  

3. Kategorier. De grammatikalske kategorier ikke bare varie- 
rer, men blir ofte brukt forskjellig. 

4. Setningstype. I et sprik foretrekkes setningstypen den hand- 
lende-handling, i et annet, mil-handling. xGud ipenbarte sin 
sannhet gjennom profetenea kan derfor mitte oversettes med 
xGud lot profetene ipenbare sin sannhet.. 

5. Setningsbygning. Enkelte sprik tillater lange og innviklede 
setninger tned en rekke bisetninger (t. eks, tysk), mens andre 
sprik n@dvendiggj@r at slike setninger blir delt opp og kombinert 
pi forskjellig vis. 

Det kinesiske spriket har visse formelle elementer felles ~ n e d  
andre sinittiske sprik: 1. Monosyllabisme, 2. en tendens ti1 i 
utvikle tonalitet, og 3. en klasse ord som ikke har noe tilsvarende 
i indoeuropiiske sprik, nemlig de sikalte uklassifiseringsordn 
eller anumeriske bi-ords. 

I tidens l@p har det kinesiske spriket utviklet seg fra i vzre 
et helt nt tnonosyllabisk og fonetisk forholdsvis rikt sprik, ti1 i 
bli et sprik som man bare med sterke modifikasjoner kan kalle 
monosyllabisk, og som er dirligere utstyrt enn de fleste hva til- 
fang av distinkte lyder angir. 

Icinesisk har to slags ord-enheter, og hver av disse har noen, 
men ikke alle, av cle gruilntrekk som et ord har i andre sprik. Den 
f$nte typen er det monosyllabiske tzu, sorn nesten alltid er en 
meningsbzrende enhet (simplicia, usammensatte ord). Den an- 
dre typen er den syntaktiske enhet, som bestir enten av et enkelt 
tzii, eller av to eller flere t z z ~  i kombinasjon (composita, Sam- 
mensatte ord). Vi kan derfor si a t  spriket er bide monosyllabisk 
og polysyllabisk alt etter som v3r definisjon baseres $I det enkle 
rot-ord eller p i  den syntaktiske enhet. 

Ved hjelp av suffikser kan man i de iudoeuropCiske sprik ut- 
trykke meningsvariasjoner lned ett og snlnlne ord (t. eks. puelln, 



ptiellne, puellam, pzrellas, ptrellar7in7, ptrellis, osv. I hvert av disse 
forekommer grunnstammen piel l - ,  og suffiksene har selvsagt 
ingen mening i seg selv.) Alle kinesiske ord er ellkle rot-ord 
son1 ikke lar seg otndanne ti1 nye ord ved hjelp av derivative 
snffikser. Dette er en logisk konsekvens av det kinesiske spriks 
cisolerender karakter, nemlig clets uvilje mot beynings-suffikser 
(CUSILS, nzlmerlis, pelsona, ternpus). Heller ikke har det kinesiske 
spriket rot-ord med mer enn en stavelse. Beskrivelsen cmonosyl- 
labisk~ og uisolerendex faller naturlig n i r  kinesisk sammenliknes 
~ilecl andre sprik. Betrakter man spriket i og for seg, kan kinesisk 
sies i ha tre negative trekk: 1. Det har ingen disyllabiske eller 
polysyllabiske stamme-ord. 2. Det liar ingen enkle rot-ord soln 
kan formes lnecl derivative suffikser (t. eks, arbeider-er, god-l~et). 
3. Det har ingen ord som skifter form p? p u n n  av b@ynings- 
affikser. 

Monosyllabismen bar resultert i flere eienclommeligheter. Dess 
flere ord spriket skapte, jo vanskeligere ble det i unngi for- 
virring fordi to eller flere ord hadde samme, eller tilnzrmelses- 
\,is samme, nttale. Denne homofoni ble ytterligere markert vet1 
a t  det kinesiske spriket i sin videre utvikling stadig i st@rre grad 
tenderte mot over-simplifisering. Allerede for femten hundre 
i r  siden hadde det kinesiske spriket en besvzrlig mengde homo- 
foner, og det er klart at den fortsatte forenklingsprosessen mitte 
fgre ti1 enda st@rre vanskeligheter. Alle de moderne kinesiske 
dialekter har et fattigslig forricl as vokaler og et stort antall 
monofoner. De enkle rot-ordene har ikke mer enn 420 forskjel- 
lige nttalelsesformer, og mange av disse er ikke lette 2 skille fra 
hverandre. 

For en s o ~ n  tilh@rer en annen sprikfamilie, er det naturlig i 
spgrre l~vorclan det overhodet er mulig 2 bruke et sprik med s5 
mange homofoner. Etter livert soln l~omofonene tiltok i omfang, 
mitte spriket utvikle et system av forklarende tilleggsord, og 
dette gjorde at det kinesiske spriket undergikk en fullstendig 
forandring i de fgrste irhundrene av vir  kristne tidsregning. 
Disse tilleggsordene var av tre slag: I. Sammenkobling av syno- 
nymer, som bestir i at to enkle ord av salnme eller analog betytl- 



ning £#yes ti1 hinannen (t. eks. k'an-chien, i se). 2. Objektet fgyet 
ti1 det enkle verbum (t. eks. hsie-tzu, i skrive, Van-shu, i lese). 
3. Sammensetninger hvori det annet ledd har mistet sin opp- 
rinnelige farge (t. eks. ordet t'ou som f@yes ti1 andre ord som be- 
skriver gjenstander med en fremstikkende part - chih-t'ou, fin- 
ger, man-t'ou, brgd). TZZL og ehr tilfgyes andre ord for i angi 
materiel1 eksistens (t. eks. cho-tzu, bord, fang-tzu, hus). Som regel 
er disse tilleggsordene substantiv-suffikser. Men slike suffikser i 
moderne kinesisk er forholdsvis f i  og avsvekker ikke den gene- 
relle pistand at det kinesiske spriket er et suffiks-lest sprik. Et 
annet forklarende tilleggsord av stor betydning og interesse er de 
sikalte uklassifiseringsordu eller anumeriske bi-orda, som settes 
foran de fleste navnord n i r  disse betemmes av tallord eller av 
demonstrative pronomer. 

Sprikets konstante monosyllabiske karakter kan ikke annet 
enn f i  bestemmende betydning for setningsstrukturen. I indo- 
europeiske sprik markerer ordformens variasjoner (infleksjon) 
den rolle et bestemt ord spiller i setningen. I sprik som t. eks. 
tysk, russisk og latin samt i mindre grad engelsk, er det mulig i 
bestemme et ords funksjon i setningen ved hjelp av infleksjonen. 
I setningen pater anzat filium, faren elsker sginnen, tilkjennegir 
bgiyningsformene den rolle ordene spiller. Det er dog en kjens- 
g je~ning at de europkiske sprik utvikler seg i retning av et for- 
enklet infleksjons-system, og derfor blir etter hvert mer lik det 
kinesiske i dette stykket. 

Om kinesisk altsi ikke har infleksjoner, kompenseres dette i 
en viss grad av en indre atonal-infleksjona. Ha03 betyr siledes 
.god>, mens ha04 betyr u i  likes; t a d  betyr a5 fallea eller a3 bli 
slitt nedr, mens tao4 betyr u i  tgmme utx eller u i  vende om>. 
Men dike eksempler er ikke mange. Et annet middel er bruken 
av hjelpeord. Yao t. eks., som er et selvstendig ord og betyr a i  
gnskea eller u i  villex, er et hjelpeord som angir futurum. Iblant 
er et slikt hjelpeord simpelthen en affiks: n i r  ti plaseres etter et 
ord eller en gruppe av ord, markerer det a t  det som er sagt, er 
en attributt ti1 det ord som f@lger. P% samme mite er ordet chih 
en attributiv affiks i klassisk kinesisk. 
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Kinesiske setninger har som regel subjekt og predikat, skjylnt 
undersetninger soln korresponderer med slike uttrykk som afor 
et vrer!), p i  norsk, forekommer hyppig. I subjektet og predikatet 
arrangeres ordene som oftest etter fyllgende tre konstruksjons- 
mflnster: 1. Koordinert konstruksjon, ofte uten konjunksjoner 
og endog pauser, som t. eks. i uttrykket tung-nan-hsi-pe, nest-sylr- 
vest-nordx. 2. Kvalifiseringsord-subjekt, alltid i denne rekke- 
fyllge. Kang tsou-ti jen-ti mao-tzu, uhatten ti1 ham som nettopp 
gikkr. 3. Verbum-komplement, Sao kan-ching, c i  feie rentn; ta- 
p'o, s i  sl i  i stykker~. 

Rent generelt kan det sies at i mangelen av bylynings-suffikser 
og ~ n e d  en begrenset bruk av hjelpeord, er det den utvetydige 
setningsbygning som er avgjylrende for meningen. Ordenes 
rekkefyllge i setningen er den samme som faller naturlig for en 
nordmann: F u  ai tztc, <<faren elsker sennenx, a lu i  subjekt + 
verbum + objekt. Adjektivet plaseres alltid foran hovedordet: 
Yen-fu, aden strenge farx; men: Fu yeit, rfaren er streng,,. 

P i  norsk setter vi ordene i omvendt rekkefdge for i danne en 
spylrrende setning, men dette kan ikke gjylres p i  kinesisk uten i 
forstyrre ordenes faste rekkefyllge i setningen. Kinesisk beholder 
den normale rekkefyllge og markerer kategorien <<sp@rsm?il-be- 
slutningx p i  en av to miter: T ' a  lai pu lai? (~kommer han?,), 
eller: T ' a  lai ?no! (akommer han?n). Sp$rsmil som utber opplys- 
ning, inneholder alltid et spylrrende pronomen eller adverbium: 
<<Hvem er ban?,,, ahva er han?n. Logisk konsekvent, sier kine- 
serne: T'a shih shui? Hvis det er enskelig i markere ytterligere 
setningens spylrrende karakter, tilfylyes en ende-partikkel: T'a 
shih shui ni? (Ikke ma eller mo, som brukes i sp@rsmil av den 
fylrste kategorien.) 

Oversettelse av en kinesisk tekst byr p i  fire vesentlige proble- 
mer. 1. Den store variasjon av betydniuger som det enkelte ord 
kan ha. I ulike forbindelser kan et ord ha en si divergerende be- 
tydning at det er nesten ugjenkjennelig som det samme ord. 
(Paralleller forekommer selvsagt i andre sprik, som t. eks. ordet 
<ind>> p i  norsk.) I det kinesiske spriket er dette gjennomfylrt i 
forbausende grad. Grunnen ti1 dette er at kinesisk har vzr t  et 
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litterasrt sprik i tusener av i r ,  og en mengde ord har i tidens ldp 
splittet seg opp i emtort antall av nyanserte betydninger. Er det 
vanskelig H fastsli et ords selvstendige betydning, s i  er det ofte 
encla vanskeligere H 'bestemme meningen n i r  det forekommer i 
en frase-kombinasjon. 

2. I sammensetninger er tankegangen ofte d sdkt at man neppe 
kan hitte p i  den uten hjelp. T. eks. hsien-sen& uforut f @ d t ~ ,  soin 
betyr alzererx, useniora, aherrer, eller rett og slett nHerr . .  .r. 

En aksje-eier kalles ku-jen, som bokstavelig betyr xleg, -men- 
neskex. Ofte er setningen li@yst brakkylogisk og lninner mest av 
alt om spriket som benyttes i telegrammer. En nordmann som 
avslir i kj@pe noe, vil si: uJeg vil ikke kjope d e b ,  og tilkjenne- 
gir helt n@yaktig bide subjekt og objekt. En kineser vil anse 
dette for unddvendig, og vil kort og godt si: Pu lnai (aikke 
kjdpen). Kinesisk, sasrlig i sin klassiske form, setter store krav ti1 
oversetterens fantasi. Det er mulig endog for en sinolog i bli sti- 
ende lielt fast overfor en kinesisk setning, uviss om fortolkningen, 
isasr n i r  flere ulike tydninger kan vasre grammatikalsk riktige. I 
slike tilfelle m i  oversetteren vzre s i  innforlivet med kinesisk 
tankegang at han kan <f@le. hva den riktige meningen er. Ambi- 
guitet som skyldes mangelen p i  tegnsetting utgi@r nok et pro- 
blem i oversettelsen av klassiske tekster. 

3. Kunstneriske otsmykninger og historiske allusjoner. For S 
mestre klassisk kinesisk, er det ikke nok bare H studere sprikets 
grammatikalske eiendommeligheter. Den kinesiske forfatter be- 
sitter et enormt tilfang av idiomer og ottrykk som l ~ a n  liar erver- 
vet seg gjennom mange Srs pugging av de klassiske tekster, og 
som ban kan bruke ti1 i utsmykke og effektivisere sin stil med. 
Den kinesiske konversasjon, n i r  den er p% sitt beste, er krydret 
med talefigurer som stammer fra den klassiske litteraturen. Her 
gjelder det s i  visst at nspriket er et galleri av falmede meta- 
fo re r~ .  Historiske allusjoner forekommer i alle sprik (agS ti1 
Kanossas, umed ryggen mot veggena osv.), Inen slike r~ttrykk 
vrimler det av i kinesisk dagligtale. 

4. Den stdrste vanskelighet for en oversetter Era et sinittisk 
sprHk ti1 et incloeorop.4isk, eller omvendt, er dog S finne uttrykk 
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av tiln;ermelsesvis samtne betydning. Bak alle uttrykk ligger der 
et ideinnhold soln varierer fra kultur ti1 kultur. Kineserne sto 
overfor dette problen~et da de begynte % befatte seg med vester- 
l a ~ ~ d s k  vitenskap. Det var forholdsvis lett i finne uttrykk for 
materielle ting og for tt~ekaniske oppfinnelser, soin t. eks. tog, 
dampskip, ~nikroskop osv. I'erre var det i oversette mateinatiske 
og kjemikalske uttrykk, og her mitte prinsippet chia-cltie tas i 
bruk, ofte via japansk. Men verst var det i finne adekvate lit- 
trykk for mange abstrakte ideer. Enhver soin vil salnmetllikne 
noen av de mange moderne ordbeker, vil snart kunne bekrefte 
dette. Den dag i dag har oversettere besvzr n ~ e d  ord sotn rvesenp, 
wvirkeligltet~, .eksistentiellu og liknende uttrykk soin alle er 
preget av vesterlandsk filosofi og indshistorie. 




