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Rasjonalisering; er el o1'd med darlig klang i kirkelige ~rer 
til dels med rene. Kirkcn er noe annet enn et firma cller en orga
nisasjon. Den arbeider lit fra den menneskelig sell meningsl~se

forutsetning at n3r bestikket en gang gj¢res opp, skal de f¢rste
bli de sisle. Det som inlet val', del utvalgte Gud. Den avmektige
star den Allmektige ntermest.

Men denned er ikke alt sagt, denned er ikke kravet am rasjo·
nalisering fullgyldig tilbakebevist. For samtidig som kirkens liv
er bundet til et paradoksalt ydmygende program, er den ogsil
gitt beskjed om iI forvalte sitt pund med klokskap. Mange jord·
n;ere rad ble i den forbindelse gitt kirken av den Hene som
intet eiele meJlem krybben og karset. Hans lignelse om talentene
er unektelig den mest lettfattelige; den lille grnppen al' tjenere
sam til forvaltning fikk fra en til fem talenter.

Hver ny generasjon er a ligne med disse Ljenel11e. Hver ny
generasjon fAr i arv den lange kirkelige tradisjon og hver silt
stykke ansvarsomracle til for\'altning. Og i den forvaltning'pakt
som kirkens arbeidere bindes til, inngar den cminente fortdling
om lalentene. Man oppfyller sine forpliktelser, ikke bundet til
lol's paragrafer, men utstyrt med e\'angelisk handle£rihet. Det
finnes bare en begTensning: talentet rna komme i bevegelse, i om
[pp. Det ma ikke graves ned.

II [



Det er i denne sammenheng begrepel rasjonalisering kommer
inn. Egentlig betyr del intel annet enn en fornuftig ulnyttelse
av ressursene pa grunnlag av en vaken betraktning av forholde
ne. Eller for a brllke en mer teknisk terminologi: ~ran foretar
en analyse av det arbeidsfellesskap man star i, fors;lker a male
dets effekt, og hvis denne ikke er tilfredsstillende s;lker man"
Finne lit hva som virker hemmende cller lammende.

I kirkens liv vii en slik rasjonalisering ber;lre tlteltlkkende det
ytre apparat, de rent forels,;.>pige og foranderlige ordninger SOIll

er kommet i stand kun sam hjelpetiltak: organisasjoner for «in
dre» og «ytre» misjon, skolestell, diakoni-institllsjoner. forlag,
blader, aviseF - for bare a nevne noen vilkarlig valgte eksem
pier.

Hva man sa ma SI)flITe om, er: Tjener de fremdeles hensikten,
og hvis de gjs6r del: Er det lllulig ag"j0re clem ytterligere hensikt
messige?

I norsk kirkeliv er det behov for en slik rasjonaliseringspro
sess - pa mange omra.der. Deue oppsett er imidlertid begTenset
til ett felt: de kristne misjoner som er knyttet til Dennorske brke.

Misjon er kirken i bevegelse.
I denne formulering kan man legge meget, men [¢rsl og fremst

deue at kirken ma v<ere bevegelig nok til a krysse gTenser, ikke
bare de geografiske, men ogsa de sosiologiske. Eller for fl anvende
det egentlig aktl1elle krav til kirkens bevegelighet: den ma ,":ere
innstilt pa akrysse grensen mellem tiO og vantro.

At kirken er i bevegelse er dens vern mot at del' oppstar be
vegelser sam i praksis blir «kirker i kirken», organisasjoner som
rendyrker ett aspekt ved kirkens liv, men taper synet for den
kirkelige helher, bevegelser som for sin eksistensberettigelses skyld
m1'l ha noe a kjempe for - eller mer aktuelt: noe a kjempe mot,
bevegelser som til en hver tid treng-er «merkesaker» og so1"n, hvor
disse ikke finnes, ma prodtlsere slike, ofte lit fra kon[Iikt-situa
sjoner sam ikke er reelle, men sam er konstrl1ert ttt fra behov.

Ogsa i Norge hal' vi bevegelser 3V denne type, bcvegelser SOln

ble til i en virkelig tilspisset kon[Iiktsituasjon, og som i den g-itte

112



sit1l3sjon hadde en misjon, en misjon som dc nfl ikke lenger har.
i\1en istedetfor a innse og ta konsekvensen av at deres misjon er
3VS!lIttCL, streves det a\' aJJe krefter for a holde liv i organisa.
sjonen. Og man s¢ker seg frem til en ideologi som skal yxre for
aile tieler.

En del av norsk «legmanllsbcvcgelsc» er dessverre et ekselnpel
pa dette. Dct er ingen som vii bel\,ile berettigelsen av de
organisasjoner som oppstod for a videref~re og bringe til endelig
seier den kamp som Hans :'\: ielsen Hauge innledet mot den
Illeningsl~se «Konventikkel-plakaten» og aIt del den stod for.
Det er heller neppe noen sam df underkjenne den sosiale og
kultllrelle betydning disse organisasjoner fikk. De kom ogsa til
;'1 bety meget for Norges bidrag til den krislne \·erdensmisjon.

i\tlen er ikke del man i dag kaller «Iegmannsbevegelsen», mer
en teolog-bevegelsc som forfckter en legmanns-ideologi? Rclt
nok finnes det en liten, kvalitativt sterk grllppe 3V legpredi.
kanter. .leg har personlig hpn £Jere av dem preke, og det er i
sannhet en positiv opplevelse. i\len neLtopp disse genuint lege
predikanter er det ogs3. SOI11, ihvertfall privat, innr¢mmer at de
flok er de siste pa skanscn.

At den gamic «Iegmannsbevegelse» er pa retur bekreftes ogsa
i de fTivillige organisasjoners arsmeldinger, hvo1' del' klages over
arbeidermangel. At mange bibelskoler hal' mange elever beh~ver

i elenne forbinelelse ikke a ""'re noe argument. Heller ikke kan
man blase li\' i den g'amle tradisjon ved a gi de lege Forkynnere
mer omfaLLende teologisk utdannelse, slik. man fors¢ker det en·
kelte steeler. Dette er ikke ment sam polemikk mot orgallisa.
sjonelles skolestell i seg selv. A stimlliere trangen til kristen
kunnskap er sayisst bare positivt. ~Ian ma bare ikke tro at man
derved utdanner rekrutter til en legmannsbevegelse av opprinne
Jig type. For dens berettigelse Ii jo i den lege forky"ners enkle,
umiddelbare \'itnesbyrd, i hans luldegave nar det gjalt ;i lese
teksten og uLlegge den - kan man si: rent cksistensielt?

Hva den nye forkynner-opplx1'ing kan bevirke er, i bcste fall,
utdannelse av dyktige organisasjonsarbcidcre, i verste fall propa·
gandistcr for en <degmanl1sideologi».
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AlJerede harman merket ansatser til en slik «ideologi» av
USllnn type. Dens lItgangspunkt er riktig nok: Legfolket skal ikkc
selles utenfor i kirken. LegFolket skal sp¢rres, og dets svar skal tas
hensyn til sa langt det er mulig. Legfolkct skal ogsa kunne virke
justerende pa kirkens lcoJogi og praksis. ivIed andre ard: Man
¢nsker a holde ved like arven fra rebellen Hans Nielsen Hange.

l\·len legfolket i Norge na til dags er organisasjonenes kaclre. En
sammenlig'ning mecl visse politiske venstre-partier er ikke helt
av veien. Som Arbcider-bevegelsen er blitt til arbeiderpartiet, cr
Leg'mannsbevcgelscn blitt til lcgmannsorganisasjonene.

En voksencle gTlIppe av legfolket star imidlertid utcnfor org-a
nisasjonene, lltenfor de kadre som Iederne kan stole og satse pa.
Del er i norsk kirkeliv i ferd med a vokse [rem en ny non-cOI1
fonnistisk legmannsbevegelse, clels som fplge av slrllktllrendringe
ne i samfunnet, dels som en reaksjon pa det altfor bastant ideo
logisk orienterte ved visse legmannsorganisasjoncr.

Det er mennesker sam «gar i kirken», mennesker sam i takk
nemmelighet gjerne viI gj~1re noe for sine medmennesker uten
11 shIUe seg til en besteml gruppering, mennesker SOln gjerne vii
dele sin troS glede med andre Blen tl bestige talerstoler eller vitne
etter foreskrevet mctocle, i del hele: mennesker sam finner seg
naturlig til rcUe i kirken, og sam synes den er deres hjem. Teo
logiske spissfindigheler interesserer clem ikke, men de engasjeres
av kirken.

Det er ogsa denne nye legmannstype sam mer og mer gj¢r
seg gjeldende i de misjonsselskaper som star i et positivt forhold
til Den norske kirke. De fleste av dem tenker ikke organisasjons
messig. De bare ser misjanen sam en naturlig funksjon av kirken.
Om dens oppgaver lltf¢res av forslandere i Etiopia eller av prester
j KamerllD er tatalt uinteressant, am misjomeren gar i bHlcIress
eller fullt ornat eller omvendt snipp er hipp som happ, bare men
nesker blir meddelt det kris(ne budskap og far hjelp i all sin
nod. Med andre orcl: Deres mangel pa interesse for det teologisk
«interessante» skylcles hverken manglende engasjement eller
mang'lende kllnnskap om den kristne tres inn hold. Det er bare
S<.\ naturJig for dem a tenke seg misjonen og andre kirkelige funk-
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sJoner o\'(,1'for medmennskeL som et fllllstcndig overordnel hen
syn.

Nal' del cia sl~rres om norsk misjons fremtid, cllcr rellere, hvil
ken basis norsk misjon skal ha i fremliden, ma man Lenke ctter:

£r de nay:-crende organisasjonsapparaler de eneSlc mlllige? El
ler gis del' muligheter for en omorganisering i l'eluing av sl0l'st
mulig inlegTering i Den norske kirke og i hele den del av del
norske folk som bekjenner troen'

Det bf1r ogsa sLilles spprsmal om misjanenes nxrc tilknytning
til cdegmannsbe\'egelsen», eller reltere: det syn leg-manns-ideolo
gien forfekler med hensyn til forholdet mellem kirke og mi·
sjon, 1l1Oderne misjansforskning, ekllmenikk innenfar Kirkenes
Verdensr~d etc.

Her "ille det for det fersle bli tale om en rent ytre rasjonali
sering, del'nesl o1"n en vlI1"dering' av hvar norsk rnisjon h~rer hjem
me, - om den kan bli det overordnede hensyn.

Hva rasjonaliscringen angar, dreie1' del seg som ncvnt om den
best mulige lItn)'ltelse av reSSUr5ene pa gTllllnlag av en vaken
betraktning av forholdene. Eller for a si det mer konkret: En
bred lInde1's~kelse og analyse av misjanenes «hjemmearbeic),> er
I1pdvendig. Det er mulig man viI komme til del resllltat at organi
sasjonene i deres nllv:rrende form b0r opprettholdes. Det er for
savich gTeit, dersom man kan gi delle svaret p!i gTunnlag av re
eJle faktorer. I dag harman nemlig ikke alltid fl'llelsen av at
opprellholdelsen av de gjeldende ordninger er sa godt forankret
i facts sam pnskelig kunne vxre.

Ell cksernpel: OCte h~rer man folk si at misjonen vii miste sin
kraft og ogsa sin rent finansielle basis dersom man gil' opp den
gamle selskapsformen og dens tilknytning til «Iegmannsbevegel
sen». Rent bortsett Fra at hensynet Iii okonomien alene vel ikke
er noe hell legitimt argl.lInent, spekulerer man prt Olll det er sa
meget i l1ettopp deue som enkelte hevder.

For ~ ntf)'lle eksemplet, noen onl i tilkn)'tning til siste hosts
begivenheter - «Bank Pa»-aksjonen sam resulterte i Ii millionel'
kroner til de 10 jubilerende misjol1sselskaper burde kUl1ne las som
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et tegn 1'& at det \'irkelig er syn for kristen misjon blant folke
kirkens c!ppte og- konrirmcrte mediemlller.

Noen vii kanskje innvcnde at moti'"ene ,oar hC5YSl forskjellige
hos clem som gav. i\Ien hovedsaken i deue tilfelle er ,"cl at del
som ble gitt, hIe gitt til to kristne misjoner som via presse, TV
og kringkasting haddc gitt Ul'"Cl)'dig beskjed 0111 misjoncus mo
tiver og mal. Det matte ,'xre klan for aile at diakoni og genuin
forkynnelse skal anses salll to sider a," sam me saL

iVied andre ord: Aksjonen \'isle at misjonen, riktig presenten,
hal' appell langt lIl0,"er kretsen a," spesielt interessertc. De sist
nevntes innsats skal heller ikke i denne sammenheng forkleines.
l\fcn ogsa de ma [pie seg oppmuntret "ed den brede oppslutning
som aksjonen fikk. De burde kunne f;lle at de i fremtiden skulle
kunne dele bftde misjonsansvar og misjollsglede med mange Here.

Skulle det ikke ogsa ut fra delle "xre mulig a trekke ,-isse Ixr
dommer med hensyn til den frell1tidige basis for norsk misjons
arbeiel? Skulle ikke resultatet a\' siste h;lsts aksjoner gi de kirkelig
orienterte misjonsselskaper mot til a satse ganske annerledes dris~

tig pa et fOl'llyet samarbeidsforhold til folkekirken'
Sa meget bedrpvelig og deprimerende e1' sagt Olll de folkekirke·

Jige tilstaneler i Norge. Men kan det ikke henele at nettopp ell ny
misjollsforsdelse og et fornyet misjonsansvar i kirken kunne
bringe nyn initiativ og nytt liv, Kanskje de kirkelige orienterte
misjonsselskaper, ved a satse dristig pa Den Ilorske kirke, kunne
bringe dens medlemmer til en bevissthet 0111 at kirken i Norge
e1' noe mer enn et Statens religions\'esen, at kirken er misjon og at
en kirke som ikke er misjonerende er mening'slps,

~llisjonsselskapene val' en 11isto1'isk Ilod"endigllet. Crupper av
enkeltpersoner m&lle ta an,,-ar for det arbeid den etablerte kirke
sa altfor lenge hackle neglisjert. Men dermed er det ikke sagt at
l11isjonsselskaps.tradisjonen e1' ubrytelig,

Kan misjonsselskapene - mer konk1'et sagt: Det :"orske ~Ii

sjonsselskap og Santalmisjonen i fprste rekke - inspirere kirken
til a innse at misjanen er en del av kirkens hele ansvar. har de
jubilerende selskaper oppnadd noe langt mer enn en star penge
sum, Kanskje tiden er moden for en kirkens misjonsavdeling, e1-
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ler idetminste et kirkens misjonsrad som et rorbinclencle organ
mellem folkekirken og organisasjonene?

Den aktl1elle oppgave for den eller de som skal g& inn i clenne
problematikk, kan deles opp slik:
1. A unders¢ke og analysere de lluv.erencle kirkelig orienterte
selskapers Ol'dninger (<<hjemmearbeicl») (or a bringe pa det rene
hvorvidt de b¢r opprettholdes. I sa fall, hva b¢r gj¢res for a fa
clem Illest Illulig hensiktsmessige. Og dertil: Enten forandringer
b0r komme, eller lluv;:erende ordninger opprettholcles, hvorledes
kan det satses pa nye samarbeidsforhold til folkekirken?

Hvis rasjonalisering foreslas, ma det selvfplgelig tas hensyn. ikke
bare til det strikt effektive, men ogsa det menneskelig"e. Man ma
bl. a, ha in mente at det knytter seg et sa verdslig, men nlenneske
lig vesentlig problem SOln «sysselsetting)) til en rasjonaliserings
prosess.

2. A analysere de kirkelig orienterte misjonsselskapenes forhold
til legfalket i sin helhet og den, euer min mening, Jangt snevrere
gntppe sam kalles «Jegmannsbevegelsen». Kan det eventuelt via
misjonen skapes et nyu og mer vidtfavnende leglnanllsforum?
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