
BIBELOVERSETTELSER TIL KINESISK

Logos og Tao

av

STEN nUGG E

I

Sps;lrsmAlet for bibeloverseuere blir: Skal VI prs;lve " finne
kjente religis;lse ord i de nye sprAk som ligner de bibelske, eller
skal vi gripe til alminnelige ord som ikke er belastet med gamle
religipse forestillinger? am dette hal' striden stAu i Kina i flere
hundre Ar. Man hal' spurt: ViI det v;ere leuere for de innfs;ldte a
gripe det bibelske blldskap hvis ordene som bringer det, er helt
nye, eller viI de forstA det leuere i former som er kjente? Over
settelser til kinesisk hal' v;ert farskjellige fra oversettelser til primi
tive sprAk hvor misjon;erene tildels hal' mAttet fremstille et skI-ift
spr~k. I Kina stad man overfor en gammel kultur mecl mange
tanker og ord om religipse og moralske spl~rsmAI. Men ogsa her
gjelder det at man ikke kan starte med helt adekvate uttrykk.
Jeg tror det er riktig som det sies i fortalen til «Dictianary of
Religious Names and Tenns», sam vi utga i min tid ved den
Illtherske presteskole i Kina:

«Intet uurykk kan v;ere en fullkommen gjengivelse av en
abstrakt ide fl'lr det blir brukt i bestemte begrensede forbindelser.
Intet uttrykk, likegyldig hvilket sprak hal' frembragt det, er
fullkomment i seg sel\'. Gjennom bruken far det et bestemt inn
hold. Det vokser i klarhet og presisjon ... Der er en stadig indre
forbindelse mellom ord ag ide.»

II

Hvor tidlig Bibelen har v;ert forss;lkt aversatt til kinesisk, kan
vi ikke si med sikkerhet. Den nestarianske (syriske) misjon be
gynte i 635. Jf01ge Sianfu-inskripsjonen, som gil' en oversikt aver
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JIllsJonens fprste historie, harden hau et nytestamente pa 27
bt>ker, mens den vanlig syriske har 22. ~·'len omtalen av Det nyc
testamente oetyr ikke at Bibelen hal' v<crt oversatt til kinesisk.
Endel neslOrianske shifter som er funnet i 1'51- tid, bringer si
tatcr fra Bibelen. lvlen det sannsynlige cr, cUer min melling, at
man hal' begrenset seg til a shive og utdele traktater og sma
skrifter pa kinesisk i likhet med dem man hal' funnel.

Det neste kristne innslag kom med Cransiskanere under Mon·
gol-dynastiet (1278-1368). Mest kjent blant dem er Johannes av
Monte Corvino, d~ld som erkebiskop av Peking i 1328. Etter hans
beretning var keiseren megct velvillig mot ham og likte sxrlig
sangen fra hans kirke. Han fancHer at han hal' oversatt Salmenes
ook og hele Det nye testamente til hoffets spr5k. Men det val'
mongolsk og ikke kinesisk.

Da jesuitene viste seg 1'5 scenen, fs;rst og hemst med Ricci og
andre hpyt begavede misjon;erer, ole oversettelsesproblemene
aktuelle i kam pen mot tiggermunkene som ogs5 kom til Kina.
Jesuitene haclcle f5tt et inngaende kjennskap til kinesisk sprilk og
kultur, mens motstanderne ofte ikke mestret kinesisken. Nil
mente jesuitene at man burde bruke sa kjentc uttrykk som
mulig, og at det val' bcch-e a bringe evangelict inn i Kina i en
gam mel klesdrakt enn under en fremmed forkledning. Det dreiet
seg da srerlig om ordet for «Gud». Her foretrakk jesuitene «Tien»
= himmelen eller «Shang-ti» = den s;verste hersker (som keiseren
tilbad pa Himmelalteret som sin hf1yeste stamfar). Motstanderne
bekjempet dette syn og appellerte til paven, som etter langvarige
stridigheter bestemte at katolikkene ikke fikk 101' a bruke «Tien»
eller «Shangti» om Gud, men i stedet skulle bruke «Tienchu.
som betyr «den himmelske herre».

III

Da r-,IIorris:::m kOIll til Kina i 180i, begynte han sHarl a Dver
sette Bibelen til det liuer<ere sprag (wen-Ii). Han hadde i Lon
don, fs;r han kom ut, sell og brukt et kinesisk katolsk manuskript
som fantes i British Muscum. Det er fra In7. Dette hal' jeg ogsa,
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for mange ar siden, hatt anledning lil a unders\1ke. Del gjengir,
savidl jeg husker, Gud med «Shen». Del samme gjorde Morrison,
og liksa Marshman, s~m i Serampore i India var gall i gang med
en kinesisk bibeloversettelse.' «Shen» belyr «gud» eller «and»
i alminnelighel. Begge oversettelser var pa del litter",re sprak.
Men misjon",rlallel voksle, likedan \1nskel om en oversettelse pa
folkesprakel (mandarin). Na ble misjon",rene for alvor uenige
om hvordan man skul1e oversette «Gud». Diskusjonen hIe under·
Liden sa skarp al man pa en av konferansene (lS77?) heslemle
seg for ikke alevere noe referal av sine forhandlinger.

Imidlerlid hadde en del fremragende sprakmenn blanl misjo·
n"'rene gjort seg gjeldende med krav om en sa kinesisk form for
oversettelsen som mulig. Det var s<erlig Medhurst og Glitzlaff.
De gikk sterkt inn for Shangti som gudsbelegnelse. Mot dette hie
del gjort alvorlige innvendinger. For eksempel: Shangti var
Kinas nasjonale Gud (Ap. gj. 17,23 kunne det ikke brukes om en
ukjent Gud, heller ikke i ord som guddommeligelc.). MenShangti
som gudsnavn gikk av med seieren, og er na for proteslantene
blitt det alminnelige gudsnavn. Katolikkene holder fast pa
Tienchu.

IV

Men det val' ikke bare i synet pl. den kinesiske kullur og i
\1nsket om a b<ere de hibelske ord cg begreper frem i en sa ki
nesisk form som mulig at forskjeller mel 10m oversetterne kom
frem. Det var jo til en begynnelse ullendinger som bes¢rget ar
heidel, selv om de val' sterkt avhengige av kinesiske medarbeidere.
Sam utlendinger h¢rte oversetterne de bibelske navn med sine
forskjellige sprak¢rer, og gjengav dem derfor etter de hjemlige
former. De katolske oversettere var gjerne fra de romanske land,
de proteslantiske fra England og Amerika. Resultatet var at de
bibelske egennavn kom til a Iyde forskjellig. For eks.•Peter»
Iyder i den katolske oversettelse «Badalu» og i den protesla11liske
«Bideh». Jakob heter i alminnelighet «Yago», men Morrison har

I El cksemplar a,' denne o\'crscltelsc, _Scramporc.·o\'crSC't1clscn. finncs p!'t

Uni\'Cl"sitc[sbibliotckct i Oslo.
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bit ham «Djemisz», hvilket jo ma v;ere James. Da de kinesiske
tegn som er brukt, er enna mer forskjellige enn den norske fo·
Iletiske gjengivelse, kan en kineser med rette sp!'lrre: Hvilke to

av Jesus disipler st~r vi her overfOl"?
Men dette gjenspeiler det fullkomne virvar som hersket an·

gaende gjengivelsen av utenlandske navn og uttrykk. Jeg har
f. eks. under revisjonen av en teologisk !<crebok funnet den
samme persons navn gjengitt pa tre forskjellige mater med bare
uoen siders avstand. Det val' dette virvar som blant annet f0rte til
at vi utarbeidet det leksikon jeg har referen til oven for.

V

Men det var ikke bare nasjonale forskjeller som gjorde seg
gjeldende i oversettelsene. De konfesjonelle hensyn kom til. I
den protestantiske - og jeg t!'Or ogsa i den btolske - er et ord
hrukt om dap (hsi) som i alminnelighet betyr «vask». Delle kun
ne baptistene ikke akseptere. De ville ha et verbum som beteg·
net «lleddykking», og det har de fatt, sa det er blill utgill spesi
elle bibler med delle nrd (chan) like til det siste.

VI

S!l komlner vi til sp~~rsmalet om oversettelsen av «ordet»
(logos) i Joh. 1,1,14 og AI" 19,13. Savidt jeg vet, ga det ikke an·
ledning til slike varme og lange diskusjoner sam sp!'lrsmalet om
oversellelsen av ordet for Gud. Men det er gall samme vei. I
stedet for et enkelt farvel!'lst ord: yen, er det blill et utpreget
kinesisk ord: tao.

J eg kan ikke behandle innholdet av «ordet», logos, i all sin
bredde. Jeg skal bare minne am at for antikken piI nytestamentlig
lid var logos blill «det fOrl1uftige ord», ikke noe sam ble forkynt,
men en lov og et metafysisk begTep. I stoisismen er det selve det
guddommelige. Hos Philo var det Guds ord. nak aile fenomener
var det tenkt sam et grunnlag. I Joh. ev. er logos Gud i sin evige
apenbaring, som man ikke bare h0rer, men sel' i personell Jesus.
sam val' f¢r tiden, men ble en n~rvxrendest¢rrelse.
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Hvilket ard mulige katalske aversettelser har brukt, kan jeg
iHe si. Men det tidligere nevnte manuskript som ble brukt av
Morrison, hal', savrdt jeg husker, oversalt «ordel», logos, med
yen, hvilket er den nr1kterne gjengivelse av ardet «ar,I». Det
har ingen ""rlige religi¢se eller maralske assasiasjaner. Morrison
bruker del i sin oversettelse. Det samme gj0r ~Jarshman i Seram
pore-oversette1sen. l'vIen cia sa misjomerer sam Medhursl og
Ciitzlaff gjarde seg gjeldende, dukker ardet «tao» app.

Hvilket innhald har sa «tao»? Det er likesa amfattende sam
logos pa gresk. Grunnbetydningen er «vei», «retning», og gar sa
over til a bety «den riktige retning ag adferd». (Det kan agsa
brllkes som verbum i betydningen vandre i den riktige retning.)
Videre blir del til «sannhet», «menneskets moralske natttr», «god
het», «prinsipp». «filosofi» os\'.

\led sidell av disse alminnelig kjente betydninger, som ofle
blir brukt sammenfl¢kt, har man den sidebetydning sam vi fin·
ncr i t30ismen, hvor del er hovedbegrepet, den unevnelige og
ufattelige urgnmn hak all SOI11 finnes. Vi kan her bare minne am
innledningen til taaismens hellige bak, Taatehching: «Det tao
som kan bestemmes, er ikke det sanne tao; det navn sam kan
nevnes, er ikke det sanne navn.» Det kan clerfar bare fattes hvis
man avstar fra all tanke pa a gripe det med farstanden. Det
kan bare gripes i en llmiddelbar, mystisk applevelse sam iHe
kan beskrives. «Det beveger seg i Iwile, arbeicler lIten aktivitet.
lrercr uten tale, styrcr uten aclministrasjall» (\Vatters). Det er
urprinsippet, ag er derfar vesensfarskjellig fra logos, hvar apen·
baringen er en havedtanke. Vel er logos Cud, men logos er ikke
lIrgrllnnen. Logos ft.penbarer clen. «Den sam hal' sett meg har sett
Faderen». (Jah. 14,9.) Faderen er ikke annerledes enn logos,
ordet, sam bringer forbindelsen i stand mellom den allmektige
Fader og dem sam h~rer og ser ordet.

SCI' man pa den annen oversettelse av logos, med ordet «yen»
sam de f~rste overseLtere brukte, sa (inner man at det meget
enkelt betyr «arc!», «tale», Holder man fast pa deLLe far man
hem noe av det vesentlige i evangeliet, nemlig at det er et for
st'lelig blldskap am Cud. Han har gjart seg kjelll. Cud er ikke
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hare en mystisk urgnmn SOlO alene kan gripes i en mystisk hen
rykkelse. Men det ord han gjr;r seg kjent gjennom, er ikke noe
man bare kan h¢re, men ogsa se i Jesu person. Sam han er i dags
Iyset, er GlId SOlO er skjllit. Her lOa jeg minne 0111 det jeg har
sagt til en begynnelse, at ikke noe ord i et nytt sprak helt dekker
det bibelske. Men ettersolll det brllkes i den rette sallllllenheng,
far det etter IlVert det innhold det skal ha.

I valget mcllolll tao og yen tror jeg personlig at tao, 50111 na
har etablert seg fast og antagelig urokkelig i den protestantiske
oversettelse, er bedre enn Shangti for GlId. Tao er, bortsett fra
taoismcn, i alminnelig kinesisk tanke og tale ikke slik belastet
med religil'lse assosiasjoner SOIll Shangti. Svakheten ved tao Iig
gel' etter min mening i at apenbaringstanken ikke kommer slik
frem SOlO i logos. Tao er for mye et hvilende tankebegrep og
savner den karakter av tiltale sam vi hal' i «ordel». Men dets
alminnelighet gjl'lr det pa mange vis antagelig.

VII

Til sllltt kommer vi til den katolske gjengivelse av logos. Hva
som hal' bestemt oversetterne, vel jeg ikke. -Men de kan som vi,
ha fl'llt vanskeligheten med valget mellom «tao og yen», og Illlllig
ens et tredje ord. Og de kan ogsa med bakgnmn i den gam!e
stricl mellom jesuiter og tiggennllnker om gudsnavnet og den
pavelige avgjl'lrelse for «Tienchll>} for GlId, ha villet Viere for
siktige og hal' valgt en ny utvei. Og den bestar i at de overhode
ikke oversetter logos til kinesisk, men gjengir det fonetisk etter
Iyden av ordet sa godt de kan, og ikke etter Iyden av <<logos», men
av «verbum», Her ma vi huske pa at de hal' oversatt cttel' den
latinske tekst (VlIIgata). Og her lyder Joh. I, I slik: <dn principio
erat verbum», Deue «verbum» gjengir de sa meel lyden av «ver
bum», nemlig «wu-erh·peng». Sa Joh. I, I kommer til a lyele:
«I begynnelsen var wuerhpeng». wlen ele tegn som her er brukt,
"Iir helt meningsll'lse for alminnelige kinesere, 0g kanskje enna
mer for litter:rrt utdannecle. For «'Vu» betyl' blant an net «ma
terie», «levende veseue}'», «verclslig» etc «Erh» er nxrmest en

213



interjeksjon men kan ogs~ brukes for det personlige pronomen
«du». Og «peng» betyr «venn». Disse tre tegn gir s~ledes ingen
mening. Derfor blir det f¢yet til en parentes sam sier: «Likesom
orcIet apenbarcr hva sam er i menneskehjertet. s~ apenbarer
Wuerhpeng hva sam er i Guds hjerte». Jeg har ikke h¢rt at det
er foretatt noen forandring i denne gjengivelse av logos, ordet.

Katolikkenes frel11gangsm~tekan vi finne h¢yst merkelig. Muli·
gens er ''''uerhpeng etter/dnden blilt oppfattet sam et slags egen·
navn, sam bare brukLes p~ tre steder i Det nye testamente (Joh.
1,1,14 og Joh. AI" 19,13). Men jeg har spurt meg selv am vi ikke
i den kristne kirke har foretatt noe lignende n~r vi tok en titel
og et fellesnavn, «den salvede», overf~jrte det til gresk og gjenga
det med «Krislus», som na er for den store masse av kristne blitt
Jesu egennavn?
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