MER ENN MILDE GAVER

av

ODD KVAAL PEDERSEN

[ vrimmelen av Uppsala-inntrykk som spenner fra matsalens
groteske presentasjon av samtidig ngd og grusombhet til de farve-
rike oppbud av geistlige i praktfulle tekstiler, fra patetiske for-
sk pa ungdommelig protest til tungtveiende argumenter i om-
fangsrike dokumenter, skiller en sordinert piminnelse seg ut.
Man si den pa en enkel strektegning i sort/hvit: «Little Brother
Is Watching Yous».

Setningen — «Minste bror ser deg» — innbyr til refleksjoner
i mange retninger. Litterert alluderer den George Orwell’s
dystre fremtidsvisjon av oss alle som slaver under Store Brors
konsentrerte maktapparat i et Oceania anno «1984»: «Store Bror
ser deg».

Bibelsk henspiller den pi Kristi dommedagslignelse slik den
er referert hos Matteus: Jeg var sulten, jeg var naken, jeg var
fremmed. Dommen rammer oss som tkke kommer den ngd-
stedte 1 mgte som Kristus sd klart solidariserer seg med: «Hva I
har gjort imot en av disse mine minste brgdre, det har I gjort
imot meg». Den ngdstedte — og det er i vir verden milliarder av
ngdstedte — berer Kristi ansiktstrekk, og var holdning overfor
ham eller henne, er var holdning til Kristus.

«Minste bror ser deg» — i all sin spinkelhet avdekker denne
setningen noe av det mest egentlige ved den kristne kirkes situa-
sjon og misjon i en vanskelig og forvirret verden. Under og bak
alle de teologiske, sosiologiske, gkonomiske og politiske utrednin-
ger som ble ekspert- og plenumsbehandlet under Kirkenes Ver-
densriads fjerde generalforsamling i Uppsala 1968 — antagelig
det mest representative kirkemgte siden oldkirken — 1a der
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nemlig en etisk problemstilling hvor holdningsalternativene er
— enten a ta paminnelsen :«Minste bror ser deg», alvorlig, eller
a svare med Kain: «Er jeg min brors vokter».

Denne utvetydige utfordring har vert en historisk virksom
faktor i kirkens liv, og den er blitt besvart bl. a. gjennom det
misjonsarbeid som har fgrt til unge og livskraftige kirker i Asia,
Afrika og Latin-Amerika — kirker som nu forsgker @ orientere
seg med sikte pd en meningsfylt handling i miljéer preget av de
sorgelig kjente u-landskarakteristika: overbefolkning, sult, uviten-
het, fattigdom.

Tradisjonelt har imidlertid Kirkens oppgave vart begrenset
til misjonsdiakonien. Unektelig, den dekker et imponerende
tjenestefelt i utviklingslandene — fra sma og uanseelige poli-
klinikker i Afrikas avkroker til ruvende hospitalbygg i travle
sentra. Den kulturdiakonale vilje til innsats har gitt seg utslag i
en omfattende skolevirksomhet — fra landsbyens hytteskoler
hvor barn preget av den enkleste form for tilvaerelse lerer a lese
til gymnas, lererskoler og universiteter. Diakonien omfatter ogsa
barnehjem, barnehaver, spesialskoler og — serlig de siste decen-
nier — pionerprosjekter innen industri og landbruk ut fra den
oppfatning at mennesket ma ha, ikke bare noe a leve for, men
ogsd noe i leve av.

Néar man kjenner til hvor begrenset denne kirkelige innsatsens
ressurser er, virker resultatene imponerende. Men de er likevel
for beskjedne i forhold til den gigantiske, aktuelle utfordring
fra de fattige milliarder. Kanskje kan man karakterisere utfor-
dringen med den kjente britiske sosialpkonomen og forfatteren
dr. Barbara Wards ord under Uppsala-mgtet: «Menneskene i
velstandslandene har en fgrstefodselsrett som de mi dele med
andre.»

Hvordan?

Spgrsmalet har ledet de kristne kirker til en omfattende og
dyptployende studieprosess hvis resultater foreld i dokuments-
form i Uppsala. De er uttrykk for en sosial-etisk «vekkelse» og
som ved enhver «vekkelse» kan sprikbruken virke fremmed,
niermest  forskrekkende.  Befolkningskontroll og investerings-
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mgnstre, sysselsetting og ravarepriser, lgnnskamp og internasjonal
beskatning er forholdsvis nye ord i kirkelige dokumenter. Men
de er uttrykk for en nyorientering som er pikrevet dersom Kkir-
kene vil leve opp til den ambisjon som var Uppsala-mgtets: &
gve en helbredelsens tjeneste overfor en verden som virker syk og
ligger i mgrke. De studieprosesser som gikk forut for den fjerde
generalforsamling og som vil fortsette i arene fremover, er al-
vorlige forsgk pa i finne ut det svekkede samfunnslegemets ek-
sakte anatomi og psyke — hvilke krefter som virker helende og
hvilke krefter som synes & konspirere mot det. Hva man trengte
— og hva man fikk — var en flombelysning av vir samtid som
kunne lede kirkens folk bort fra den sgrgelig utbredte form for
angst og gnsketenkning som gir feil kontakt med virkeligheten.

Innenfor rammen av denne artikkel, som er inspirert av Upp-
sala 1968, er det ikke mulig @ komme inn pad u-landsproblemets
mangfoldige aspekter. Befolkningstilveksten som er si meget
stgrre enn jordens evne til & produsere mat — Malthus’ sammen-
ligning hvor han papeker at befolkningstilveksten vil gke som
en geometrisk rekke, mens matproduksjonen bare vil gke som en
aritmetisk begynner & bli dystert aktuell i det globale perspek-
tiv — videre utpiningen av jorden som gir déirlige avlinger og
stgrre fattigdom som igjen resulterer i ytterligere utpining; sult
som fordrsaker sykdom og enda mer fattigdom; med andre ord
hele kjeden av onde sirkler som griper inn i hverandre og be-
fordrer hos en enkel betrakter en fglelse av fullstendig oppgitthet
overfor hele problemkomplekset.

Med alt dette dystert in mente, er det imidlertid ngdvendig &
begrense fremstillingen til noen bemerkninger som forhdpentlig
kan vare relevante nar det gjelder var egen vestlige verdens hold-
ning til problemene ved slutten av 60-drene som skulle ha vart
«utviklingens decenniumn».

Det er ikke mulig d gjore opp endelig status for denne periode,
men noen antydninger om hvor vi stir, kan vere nyttig. Videre
synes det a4 vaere av betydning d legge noe mer vekt pa informa-
sjon om de rent handelspolitiske strukturer som ensidig favori-
serer de rike land — et problemkompleks som altfor ofte overses
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i tradisjonelle misjonssammenhenger. Ngye forbundet med de
gkonomiske problemer er en rekke — mer eller mindre fordoms-
fulle — forestillinger som gjgr seg gjeldende i forbindelse med
u-landenes innbyggere — forestillinger som man fra kirke- og
misjonshold bgr vere de fgrste til & erstatte med mer saklig
informasjon. Det er nemlig en kjensgjerning at rasismens onde
sirkel av to arsaker som gjensidig pavirker hverandre: fordom-
mer og stor gkonomisk ulikhet — i hgy grad kan tillempes for-
holdet mellom rike og fattige land. Fritt sitert etter Gunnar
Myrdal, ville man kunne si det omtrent slik:

De rike lands fordommer og pafglgende — skjulte eller apne
— diskriminering hindrer de fattige land i 4 hgyne sin @ko-
nomiske, sosiale og kulturelle standard, og den lave standard
og mangelen pi utvikling anfgres sd i neste omgang som arsak
til de rike lands fordommer. Fattigdommen avler ny fattigdom
og fordommene gker. Med basis i fordommene mener man si &
ha dekning for den antagelse at utviklingslandenes forventninger
og krav til uavhengighet, fri disposisjonsrett og rett til & bestem-
me sin egen fremtid, er urimelige og uberettigede — ja, at et
formynderskap fra de rike lands side egentlig er bade pikrevet og
berettiget. Ogsa en altfor ensidig negativt preget misjonsinforma-
sjon kan, selv om den ikke er ment slik, bidra til § gke fordom-
mene, serlig fordi den bare i unntagelsestilfeller presenterer
ngdsbildene i sammenheng med de samfunnsforhold, og da sar-
lig de gkonomiske strukturer, som bevirker ngdssituasjonene. Det
er f. eks. sjelden, for ikke & si aldri, at man i misjonsblader blir
gjort oppmerksom pid at de mennesker som vi «misjonsofrer»
til, i realiteten gir mangfoldig ganger si store offer i vir favgr,
ikke frivillig, men tvunget av handelspolitiske strukturer. Den
«folkegave» pd 10 millioner norske kroner som ble gitt under
jubileumsaksjonene i 1967, er ndr alt kommer til alt en patetisk
avlat, nar man tar i betraktning hva mottagerne av disse penger
mai gi avkall pid for at vir velstand skal opprettholdes. Nar vi
ikke tenker over det pi den madten, skyldes det hverken at vi er
mer onde eller mer selviske enn f@gr, Vi er bare inne i en vane-
tenkning av farlig karakter, en vanetenkning som misjonene
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med sine nuvierende hjelpe-strukturer kan vare medvirkende a
opprettholde. Det er derfor et spgrsmal om ikke hele misjonens
opplegg ma forandres radikalt fordi den nu, med sine hjelpepro-
grammer, bare gir en falsk fglelse av god samvittighet: «Men
det gjgres jo sa meget for u-landene». Kanskje burde misjonene
gjennom sin informasjon snu helt om: ikke fortelle om hvor
meget som gjgres, men tvertom hvor lite som gjgres, hvor hjelpe-
lgs man egentlig er. Antagelig er det ngdvendig at misjonzrene
fremdeles opptrer som de rike lands hjelpe-agenter i de fattige
land, men med tanke pi fremtiden er det kanskje mer viktig
at de blir de fattige lands anklagende talsmenn overfor den rike
verdens maktsentra. For a sette det en smule pd spissen: Det er
et spgrsmal om ikke de unge kirker i Asia og Afrika burde kalle
misjonzrer til i forkynne for hgvdingene i Wall Street, Bryssel
og London City. Vi har vert ganske flinke de siste hundre ar
nér det gjelder d velte ju-ju-altere og brenne tryllemidler i bort-
gjemte landsbyer, men nir det gjelder pengevekslernes bord
i det tempel som vi kaller kristenheten, har vi gitt som katten
rundt den varme greten.

Med dette kan man kanskje bli beskylt for & forkynne et
«social gospel». Men en ting er hva dette betyr i en ganske spesi-
ell teologisk sammenheng, en annen sak er at rett forstitt ma
evangeliet ngdvendigvis vaere forbundet med det sosiale. Hvis vi
holder oss til Bibelen som kristenhetens fremste informasjons-
kilde, s er den ikke noen himmelspeiling, men en dpenbaring
av Guds vilje i historien, i samfunnet, i mellommenneskelige
relasjoner, i det sosiale liv, i politikken. Israelsfolkets orientering
skjedde ikke ut fra gnsker og angst adressert til noe ukjent. Gud
talte direkte til menneskene og pibgd dem i orientere seg i den
aktuelle virkelighet. Og nar forstanden ble formgrket og folket
kom pa vidvanke, opptritte profetene hvis ord ikke var mytiske
foregripelser av fremtiden, men irriterende soleklare i sin pé-
visning av de faktiske forhold. Denne evne til virkelighetsorien-
tering md gjenvinnes dersom vi vil unngd de katastrofer som
truer var rike, fattige verden.

Tar man i dag for seg u-landssituasjonen gyner man noe som
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mange oppfatter som lyspunkter, og som man betrakter som
resultater av en viss samvittighetsvekkelse i de rike land. Det
skrives og tales daglig om jordbruksprosjekter, skoler, sykehus,
industriprosjekter og hele rekken av sikalte utviklingsfremmende
tiltak. De frivillige organisasjoner gir stadig inn for nye prosjek-
ter, og synet for en rent humaniter hjelp har ogsi fitc bredere
plass i misjonene. Misjonene har ogsa fitt gkte bidrag fra stat-
lige og internasjonale hjelpeorganisasjoner.

[ det minste, tenker man, er opinionen vakt for det syn at
sult, sykdom, arbeidslgshet og fattigdom er problemer i Asia,
Afrika og Latin-Amerika. Det er ikke si mange ti-irene siden
man ansa ulykkene som noe nxzrmest horende til naturens orden.
Dette kan i og for seg sies d vere riktig.

Hvis man vil lage en realistisk situasjonsrapport, kan man
imidlertid ikke se at disse tiltakene dominerer bildet, snarere
er de som sma og uanseelige oaser i en uendelig og mistrgstig
orken.

Det er grusomt urettferdig overfor dem som arbeider i de
mange u-landsinstitusjoner & kalle dem Potemkin-kulisser. Men
som slike blir de ofte brukt av de rike lands toneangivende som
gjerne vil gi en betryggende lys kontrast til det faktiske u-lands-
mgrke, en trgstende kvittering for innbetalt avlat: «Bevares, det
gjores da en mengde for disse menneskene.»

Samtidig med fremhevelsen av alt «det gode som gjgres» fore-
gar det en utlevering av alt det negative som hender og som i
svaert mange tilfelle blir tatt som forklaring pa at man ikke kom-
mer lenger i u-landsbestrebelsene: grensetvister, stammefeider,
diskriminering, krig. Fra de forskjellige massemedias side er
reportasjen som regel upiklagelig «ngktern». Det dreier seg om
nakne fakta. Hva man imidlertid ikke er seg bevisst er at disse
«nakne fakta» mottas av mennesker i Europa som gjennom ar-
rekker er blitt inngitt med fordomsfulle vitnesbyrd om for-
holdene i Asia og Afrika. Tenk bare pd uttrykk som «den gule
fare» og «det mgrke fastland».

I denne sammenheng stir man overfor en informasjons- og
opplysningsvirksomhet som misjonerene 1 forste rekke burde
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fgle seg kallet til & ivareta. De vet — eller burde vite — at nér
humanitere og statlige hjelpetiltak i u-landene ikke lykkes, skyl-
des det ikke rasebestemte negative trekk. De negative karakter-
trekk er almenmenneskelige.

Man kan sagtens diskutere med alle kunstens regler mot at den-
ne krise grunnleggende er av gkonomisk art. Det er sikkert ogsa
en illusjon & tro at et nytt system alene kan Igse alle problemer.
Men sd lenge de handelspolitiske strukturer er som de er nd, kan
de mange hjelpetiltak bare bli «flikking og lapping». En slik «flik-
king og lapping» hgrer med til kirkens diakonale forpliktelser.
Men misjonen mi fremheve, pia nytt og pi nytt at selv om dens
innsats mangedobles, betyr den intet brudd pa den onde kjede av
systembestemte tilstander som hindrer utvikling og holder to tre-
djedeler av menneskeheten pd et konsentrasjonsleirniva hva mat
og arbeid angir.

I1

Noe forenklet har det som en illustrasjon av det skjeve bytte-
forholdet i verden, blitt pekt pi at en endring i rdvareprisene
pa bare fem prosent er tilstrekkelig til & oppveie all hjelp til u-
landene — 1dn og militer bistand inklusive.

Réavarer utgj¢r nemlig nitti prosent av u-landenes eksport.
Men tilbudet av ravarer er i svaert mange tilfelle stgrre enn et-
terspgrselen, dessuten er prisene lave og labile. U-landene kan
med andre ord ikke regne med noen sikker og god inntekt selv
om de anstrenger seg for & produsere mer av sine tradisjonelle
eksportvarer.

Pa den annen side gker u-landenes behov for import av ferdig-
varer. Disse varer md man da kjgpe dyrt fra de rike land som pd
sin side bare er villige til & betale lave priser for u-landspro-
duktene — eller kanskje endog avvise disse produktene fordi man
ikke trenger dem.

Som man ser er bytteforholdet skjevt. De rike land har alle
muligheter for & fa solgt sine varer og blir stadig rikere, mens de
fattige land, selv om deres innbyggere maktet & ga inn for sterkt
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gkt innsats, blir bare fattigere fordi de har fa eller ingen sjanser
til & fa solgt sine varer til noenlunde rimelige og stabile priser.

At de mer eller mindre vel utarbeidede gkonomiske utvik-
lingsprogrammer ikke gjennomfgres kan selvfglgelig ogsa ha
andre arsaker. Sikkert kan det pekes pd at mange medlemmer
av u-landenes elite er upraktiske, at de foretrekker det politisk
populere fremfor programmer som krever ngysomhet og for-
sakelse. Men hvilket land i verden er forskinet fra mennesker
med negative karaktertrekk? Ihvertfall har de som nevnt ikke
noe med rase d gjgre, slik mange gnsketenker seg det.

U-landenes mangel pd utvikling er en tragedie. Men mange
mennesker stir i fare for & bruke tragedien som argument for de
systemer som har skapt den: kolonialismen og den nuverende
handelspolitikk. Det ble gjort tindrende klart av de to mest
prominente foredragsholdere som behandlet dette problemkom-
plekset under Uppsala-mgtetr — president Kenneth Kaunda og
den britiske sosialgkonom og forfatter Barbara Ward (eller Lady
Jackson for & bruke hennes formelt riktige navn).

I sitt foredrag slo dr. Kaunda fast at den stgrste vanskeligheten
i utviklingslandene bestod i mangelen pa sakkyndig personell
og kapital. Det betyr i virkeligheten at man fremdeles mangler
det som daverende president Harry S, Truman, i sin tiltredelses-
tale i 1949, ansa som det grunnleggende i de bestrebelser han
foreslo for hjelp til «underutviklede land»:

1. Meddelelse av faglig og vitenskaplig innsikt.
2. Kapitalinvestering.

Etter Kaundas mening var arsakene a finne i kolonitidens
historie. Den tids gkonomiske strukturer og den tids undervis-
ningsmetoder var ensidig innstilt pd & tjene, ikke den stedlige
befolkning, men kolonimakten. I dag er man derfor ngdt til i
importere bade eksperter og kapital, noe som i svert mange til-
felle fgrer til at fortjenesten finner veien ut av landet i stedet
for @ bli anvendt til utviklingsfremmende tiltak i vedkommende
u-land.

Ved to UNCTAD-konferanser! forsgkte man i finne Ilgs-

1 UNCTAD — United Nations Conference on Trade and Development.
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ninger ndr det gjalt a fa slutt pa det skjeve bytteforholdet i ver-
den, men president Kaunda kunne ikke oppspore noen reell
vilje hos de rike land til & jevne ut klgften. Snarere syntes den
d bli stadig dypere. Samtidig kuttes hjelpebevilgningene ned,
noe som fgrer til ytterligere desillusjon i u-landene. «Man fgler
seg sviktet,» som dr. Kaunda uttrykte det.

I hvilken grad utviklingen synes & ville gi i gal retning —
dersom ikke noe drastisk blir gjort for & snu den — blir tydelig
for enhver niar man konfronteres med fglgende prognose for
befolkningspkning og velstandsutvikling (presentert av Barbara
Ward i foredraget «Poor and Rich Nations» under Uppsala-
mgtet):

I ar 2000 vil verdens befolkning telle ner 7 milliarder mot
3,2 milliarder i dag. Befolkningsgkningen vil vare sterkest i
u-landene, spesielt i de tradisjonelle «sult-omridene». Ganske
annerledes virker prognosene for velstandsgkningen. Mens gjen-
nomsnittsinntekten i de rike land vil gke fra 11 725 kroner i dag
til 40425 i dr 2000, vil den i de fattige land bare gke fra 945
kroner til 2275. De samme proporsjoner vil gjgre seg gjeldende
med hensyn til nasjonal produktet.

Barbara Ward gikk ngye inn pi den historiske bakgrunn for
den nuvarende situasjon, og hun satte den rike verdens hold-
ning inn i et pinlig treffende bibelsk perspektiv ved i sammen-
ligne den med fariseerens bgnn: «Jeg takker deg Gud for at
jeg ikke er som andre mennesker» Den mette verdens begjeringer
blir ofte fremsatt med innbilt god samvittighet fordi man tror si
fullt og fast at var rikdom skyldes en vekselvirkning mellom
Gudsfrykt og gevinst, mellom ngysomhetsmoral og velstand, mens
u-landenes fattigdom skyldes dovenskap, likegladhet og mangel
pa evne og vilje til & komme ut av de mange onde sirkler.

Imidlertid er det hundre andre forklaringer som er mer rele-
vante, fremholdt Barbara Ward. En av dem er den «melkeku-
strukturen» som gjorde seg gjeldende i kolonitiden og, som i
henhold til Kaunda, fremdeles var aktuell.

Det var den franske gkonomen Pere Lebret som fgrst ope-
rerte med betegnelsen «melkeku-gkonomi». En illustrasjon av
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hva betegnelsen innebzrer fir man ved et blikk pa Afrika-
kartet. Si godt som alle viktige kommunikasjonslinjer er rettet
mot havnebyer som Douala, Dakar, Dar es-salam — alle utskip-
ningshavner for ravarer som tidligere var av si stor betydning
for den industrielle vekst i Vest-Europa.

Men denne ravareeksport kom, som Kaunda ogsi nevnte, bare
i liten grad de ravareproduserende land til gode. Den lokale be-
folkningens inntekter var begrenset til det som ble betalt den
stedlige, ukvalifiserte arbeidskraften, i noen tilfelle ogsid bestik-
kelser til lokale politikere.

Med andre ord: Det stod ingen kapital til radighet for under-
visnings- og oppleringsprogrammer, heller ikke for den utvik-
ling av industri som kunne gjgre u-landene mindre avhengig
av import av ferdigvarer. Melkeku-gkonomien ga seg ogsd ut-
slag i at utenlandske firma kunne fgre ut av landet hele profitten
som til og med var skattefri.

I mellomkrigsirene si det ut som om behovet for kolonivarer
bare ville gke pa grunn av de nye tekniske oppfinnelser (tenk
bare pd bilproduksjonens behov for olje og gummi). Likevel
ble det en brd forandring i det hele. For det ene sluttet befolk-
ningen i vest i ¢gke hurtig, noe som fgrte til mindre behov for
kolonivarer. For det annet lyktes det @ fremstille en rekke av
de produkter som man vanligvis fikk fra kolonilandene, syntetisk,
ofte ved hjelp av bi-produkter fra storindustrien.

U-landene henger imidlertid igjen i «melkeku-strukturen».
Deres eksport er hovedsakelig basert pd rivarer, men i regelen er
deres tilbud for ensidige og for smi og de eier ikke kapital til a
gjennomfgre den tekniske og gkonomiske utvikling som kunne
hjelpe dem ut av deres navarende situasjon. Riktignok har deres
handel med utenverdenen gkt, men gkningen har vart si meget
stgrre ellers i verden, slik at deres andel i verdenshandelen pro-
sentuelt er blitt mindre.

Det gjgr det heller ikke lettere at u-landene skal gjennom-
fgre sin gnskede «modernisering» i slutten av det 20. drhundre,
den «modernisering» som de vestlige land gjennomfgrte for
hundre ér siden.
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Barabara Ward opererer her med tre hovedkomplikasjoner.
For det fgrste misforholdet mellom befolkningstilvekst og res-
surser, for det annet den stadig gkende urbanisering som tapper
landsbygdene for arbeidskraft og skaper et arbeidslgst proletariat
i byene, for det tredje deres manglende konkurransedyktighet
overfor de rike nasjoner som har hundre érs erfaring pi de felter
hvor u-landene fgrst nd si smatt begynner a gjgre seg gjeldende.

Disse tre momenter er egnet til & befordre megen pessimisme,
innrgmmer Barbara Ward. Imidlertid ville hun peke pd noen
positive trekk.

Nar det gjalt jordbruket i u-landene som er blitt skadelidende
pa grunn av urbaniseringen, ville hun peke pd at nettopp her
badde man likevel, i lgpet av de siste drene opplevd i se en gun-
stig utvikling som resultat av gkt faglig innsikt og gkt mekanise-
ring. Hun nevnte eksempler fra India hvor gkningen i landbruks-
produksjonen hadde vart tilstrekkelig til & holde tritt med be-
folkningsgkningen. Og det er fgrst nar en viss velstandsgkning
kan spores, at familieplanlegningen kan komme til & bety noe.
Her trakk Barbara Ward sammenligninger med Europa og Ja-
pan, men understreket samtidig at utviklingshjelp og familie-
planlegning ma sees som to sider av den samme moderniserings-
prosess. Det er urealistisk & fremme disse bestrebelser hver for seg.

Barbara Ward var ogsd innstilt pd a4 legge megen vekt pa den
japanske modell. Mellom 1870 og 1911 ble det japanske jordbruks
avkastning tredoblet. Resultatet var et kapitaloverskudd som
kunne investeres i industrien. Samtidig var inntektene i land-
bruket s store at man hadde rdd til & kjgpe industrivarer. Et
slikt bytteforhold mellom by og land kunne utvikles ogsa i var
tids u-land, mente hun.

Imidlertid hadde man ogsid fitt andre modeller — modeller
som i det store og hele fortonte seg som mer besnzrende enn
Japans. Den russiske betoning av behovet for tungindustri hadde
i mange u-land fgrt til en tankegang som ganske enkelt kan ut-
trykkes med spgrsmalet: «Hvem far det eller det stilverket».

Likevel var det grunn til & sette hip til moderniseringen av
jordbruket som ved siden av & gi mer og bedre mat, ogsi ville
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gi arbeid til flere og dermed sikre sysselsetning for dem som nd,
med falske forhdpninger, flykter til byen.

En mobilisering av landbrukets ressurser stod derfor gverst
pa Barbara Wards program for utvikling av de land som hittil
har befunnet seg i en bakevje. Samtidig ma man sgke a fi i stand
jordreformer og sikre markedsfgringen. Jordbruksprogrammer i
u-landene ma alltid fglges opp av salgsfremmende tiltak. U-land-
ene ma ogsd bestrebe seg pa 4 fa i stand stgrre markeder, even-
tuelt ved regionalt samarbeid.

Nair det gjalt de rike lands ansvar i denne sammenheng under-
streket Barbara Ward at det fgrst og fremst gjalt endring av de
niverende handelspolitiske strukturer, Prisene pd rivarer ma
stabiliseres. Dessuten md man fi i stand en revisjon av tollbe-
stemmelsene slik at disse gir u-landsproduktene lettere adgang
til de rikere land.

Men — og det er viktig i legge merke til i en misjonssammen-
heng — Barbara Ward var ikke villig til & stole bare pd en en-
dring av markedsforholdene. Det er en tendens i tiden til &
«demonisere» en bestemt gkonomisk struktur, likesom det i
tidligere tider har viert en tendens til & «sakralisere» den samme.

Hva vi imidlertid trenger er — etter min personlige mening —
hverken «sakralisering» av en bestemt kultur- eller idé-krets,
resp. en «demonisering» av den samme, men rolig, ettertenksom
vurdering av hvilke krefter som virker nedbrytende og hvilke
krefter som virker helende pd det svekkede, globale samfunns-
legeme. I det stykke har vi en god del & lere. Det er ganske utvil-
somt en tendens blant radikalene til & gjgre Marx til den «Ufeil-
barlige». Samtidig er det i typisk konservative kretser som gjerne
kombinerer seg med en bestemt type amerikansk «evangelism» en
tendens til & gjgre kommunismen til den store stygge ulven. Den
rolige ettertenksomhet er unektelig blitt vanskeligere etter Tsjek-
koslovakia, men det turde kanskje veere relevant & minne om at
man ma skille mellom gkonomiske og andre tankemodeller og en
bestemt type imperialistisk stormaktspolitikk som i behov av en
«statsberende myte» har ervervet seg deler av disse og «sakrali-
sert» dem.
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Det er ikke usannsynlig at den marxistiske tankemodell har
verdifulle synspunkter — ogsa nar man betrakter u-landsproble-
mene ut fra en kristen synsvinkel. Den evne og vilje til situasjons-
analyse som marxismen fremhever som avgjgrende, har ofte
manglet i de kristne misjoners stillingtagen til u-landsproblemene.
Resultatet er at debatten ofte har stanset fgr den er kommet i
gang; en eller annen har proklamert misjonsaktivitet som den
eneste utvei, m.a.o. gkt misjonsinnsats, som om det var likegyldig
liva man gjorde, bare man gjorde noe. Nar sannheten skal frem,
er det kanskje for mange misjonsaktiviteter. Aktuelt skyldes det
antagelig misjonenes glede over den anerkjennelse som er blitt
dem til del de siste decennier: «Misjonarene har vert sa flinke,
la dem overta, da vet vi at et solid mannskap formidler midlene
forsvarlig».

Dette er selviglgelig riktig fra en side sett, De kristne misjo-
narer er i det store og hele hederlige mennesker som gnsker a
gj¢re det maksimale med minimale midler. Men det behgver
ikke a4 innebzre noe annet enn at de er ideelle representanter
for en velgjgrenhets-praksis som ganske visst har en lang tradi-
sjon i u-landene, men som ikke derfor behdver & vare i alle
deler riktig. Spgrsmalet melder seg av og til. Burde misjonene, i
stedet for @ motta s meget og bli flinke formidlere av u-hjelp i
dens niverende, altfor begrensede omfang, nekte a ta imot fordi
de — hvis de vil vacre realistiske — ma se at de innenfor de nivar-
ende strukturer ikke kan foreta annet enn lappverk.

Det er ogsd mulig at misjonene i stadig sterkere grad skulle
konsentrere sin «misjonsvirksomhet» mot det «kristne» vesten
som opprettholder de umulige strukturer i u-landene. Men
igjen: det er lettere d velte ju-ju-altere enn pengevekslernes bord
— i selve templet.

Imidlertid: Alt dette trenger ny gjennomtenkning fra misjo-
nenes side, ikke minst i Norge hvor «selskapene» tydeligvis
vakler: skal de ta opp til vurdering den dystre verdenssituasjons
iboende profeti: det gir mot en katastrofe dersom forholdene
ikke endres, eller skal de gi seg en lettvindt, og utvilsomt gkono-
misk innbringende «evangelism» i vold.
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Norsk misjon har det siste decennium — og i stigende grad —
lint gre til lokketonene fra den sistnevnte retning, mens de pa
samme tid har bedyret at deres valg av alliansepartnere er
begrunnet ut fra gnsket om a bevare arven fra reformasjonen,
i norsk sammenheng forstas dette som Luther-tradisjonen. Sam-
tidig har det foregitt en konstant mistenkeliggjgrelse av motiver,
midler og mil innen den ekumeniske bevegelse.

Det er ikke meningen med disse antydninger i legge opp
til en debatt om de nye skisma som man aner mellom den type
tenkning som representeres av Kirkenes Verdensrid og den som
er representert av Billy Graham og Christianity Today-bevegel-
sen.

Men hva saklig situasjonsanalyse angdr, burde norsk misjon
vere mer lydhgr overfor Kirkenes Verdensrdd enn overfor den
sistnevnte grupperingers altfor lettvindte uttalelser. I det store og
hele fortjener de karakteristikken «sentimental utopisme».

Et visst snev av den samme sentimentale utopisme er ogsa til
stede i norsk misjon. Nar unge radikalere hevder bestemte krav
om rent politiske endringer, svares det altfor ofte: Reis selv ut
og gj¢r noe. Men de unge radikalere, og i serlig grad de kristne
blant dem, har forstitt at det dreier seg ikke utelukkende om a
«reise ut». Systemet ma angripes innenfra, fra Europa, de virke-
lige maktsentra. Det er Europa som pa godt og ondt har influert
verden, sterkere ni og med dystrere konsekvenser enn noen-
sinne.

Det er et spprsmal i hvilken utstrekning misjonzrene bgr vere
agenter for en rent patetisk u-hjelp. Det er et spgrsmal om de ikke
heller burde oppfordres til & stoppe opp og tenke etter, d.v.s.
fa sin erfaring ikke bare utnyttet av et avlatssystem, men analy-
sert til en langt mer reell u-hjelp.

«Little brother is watching us.»
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