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SlulJuliger jmlllar /969 0111 .MisjolJste"kllillgen j dog
og i morgen_.

Hvordan skal man egentlig finne et utgangspullkt for en saks·
svarende behandling av Uppsala-dokumentet «Fornyelse i mi
sjol1»?

For det f9lrste er det verd a merke seg at det foreliggende do
kument representerer et nytt omarbeidet dokument i forhold
til det opprinnelige draft, og dette er forsavidt ganske bemerkeI
sesverdig. Grunnen til dette er a s9lke i den kritikk sam aile
rede val' reist mot det opprinnelige draft, ikke minst fra skandi
navisk hold, hvor det ogsa var utarbeidet et alternativt draft.
Men denne kritikk ma saledes ogsa v<ere tilstemt av kirkem9ltet
nar det opprinnelige draft ble trukket tilbake. Dette kan v<ere
et vesentlig moment til forstaelse av det endelige dokumentet.

Ser man sa pa det opprinnelige draft, sa var dette igjen et
resultat av en lengere tids studium og kommisjonsbehandling.
Av s<erlig betydning i denne sammenheng var rapporten am stu
diet av Den misjonerende menighets struktur i boken «The
Church for Others». De misjonsteologiske synspunkter som frem
kommer her, har da pa mange mater blitt f9lrt videre i det 01'1'
rinnelige draft_

Det sp9lrsmat sam reiser seg er da: Hva skjedde egentlig idet
man forkastet det opprinnelige draft og gikk over til utarbei
de1se av et nytt dokument? Og kan dette si oss noe om veien
videre i den misjonsteologiske situasjon?

For en nrermere vurdering av disse ting, rna det skje en sam
menligning og vurdering av de to dokumenter.

Det opprinne1ige draft hadde tre hovedavsnitt:
I. Evangeliet er det glade buc1skap om den nye menneskehet.

(The Gospel as Good News of a Renewed Humanity.)
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II. Frihet til misjon. (Freedom for Mission.)
III. Fornyelse gjennom hap. (Renewal in Hope.)

Ogsa det endelige dokument har tre hovedavsnitt, men de har
her fl'llgende overskrifter:

I. Misjonens mandat. (A Mandate for Mission.)
II. Misjonens muligheter (anledninger). (Opportunities for

Mission.)
III. Frihet til misjon. (Freedom for Mission.)

Sonl man vii se, er en av overskriftene den sarnme i begge
dokumenter, nemlig Frihet til misjon. Den fl'lrste overskrift: Evan
geliet er det glade budskap om den nye menneskehet, er derimot
erstattet med Misjonens mandat. Allerede i dette ligger det apen
bart en klar erkjennelse av nl'ldvendigheten av a forsl'lke a tale
mer klart og presist om selve misjonsforstaelsen, misjonens man
dat og oppdrag.

Nar det i det endelige dokument er kommet et hovedavsnitt
om Misjonens muligheter (anledninger), sa er det tydelig at det
her er talt meget mer detaljert og konkret om disse ting enn i det
opprinnelige draft. Avsnittet Fornyelse gjennom hap i det opprin
nelige draft som var en kort epilog, er ikke lenger noe hovedav
snitt i det endelige dokument, men er blitt et siste avsnitt med
overskriften Det visse hap (The Certain Hope).

Denne korte oversikt viser at det har foregatt en ganske sterk
forandring i forhold til draftet.

Hvordan forholder det seg sa fra et mer innholdsmessig syns
punkt - eller rettere: Fra et misjonsteologisk synspunkt? Kan
man ogsa der se vesentlige forskjeller?

Nl'lkkelbegrepet i draftet er uttrykket: En fornyet menneskehet.
Man siterer i kommentaren i denne sammenheng [Ta det som
sies om dette begrep i The Church for Others, hvor det heter
at mens man tidligere som det rette mal for misjonen talte om
.Christianization. (dvs. a fl'lre mennesket til Cud gjennom Kris
tus og hans kirke) ma det idag tales om «humanization»: «l dag
er det fundamentale spl'lrsmal meget mer spl'lrsmalet om det
salille mennesket, og det dominerende anliggende ma derfor v<rre
a peke pa humanitet i Kristlls (Humanity in Christ) som malet
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for misjonen.» (Drafts for Sections U ppsala 68, World Council of
Churches, Geneve 1967, s. 34).

Denne nye menneskehet eller dette nye menneske er allerede
f¢dt i Jesus Kristus, og bade nasjoner og familier, og hele na
turen lenges etter den dag da det nye mennesket viI bli apenbart.

Og nar vi har dette hap, er aile ting var business - siden vi
tror at vr!,. Fader gj¢r aile ting nye, sa er «problemene pa verdens
dagsorden» det vi har a gj¢re med.

Men Mpet er ikke virkelig hvis det ikke forandrer folks !iv alt
na. Gud kaller mennesket til a vende seg til ham, og saledes i ret
ning av den nye menneskehet. Dette kalles i Bibelen omvendelse
eller bot. Det er identisk med kallet til a fS'llge Kristus. Det er en
smertefull tildragelse, idet vi ma rives ut av vart perverterte og
selvsentrerte !iv. l'vlen det er ogsa en tildragelse full av glede, idet
vi lrerer a kjenne det nye liv i frihet. Dette nye liv gjS'lr mennesket
fritt til samfunn og fellesskap.

Denne nyhet at en ny menneskehet er grnnnet i Kristus, ma
kunngjS'lres. Men den som skal kunngjS'lre noe, ma ogsa vrere en
god lytter. Han ma lytte til kunstnere og vitenskapsmenn, til
menn av annen tro og til agnostikere, for a lrere hva nytt
Kristus har for ham gjennom dem. Og sa ma han lytte igjen
etter at evangeliet er fortalt, for a bli klar over hvorvidt hans
tilhS'lrere har forstatt eller misforstatt, og hvorvidt han selv har
forstatt eller misforstatt evangeliet. Dette er dialogens vei.

Hvis kirken er ledet av Anden, gar den foran verden pa veien
til fornyelse, og Skriften er pekepinn og veiviser. Uten den ville
vi ga viII pa veien. Men veiviseren er ingen erstatning for det a
ga veien.

Misjon finner da sted hvor der er «tensions», motsetninger,
spenninger og konflikter, de ulS'lste religi¢se, sosiale og politiske
problemer, aile steder hvor mennesker er berS'lvet hapet om for
nyelse og roper etter evange!iet om en ny menneskelighet. Blant
disse konfliktsituasjoner pekes spesielt pa revolusjonrere be
vegelser.

Og det er bare ved dialog at kristne i en pluralistisk verden kan
klargj¢re sin felles menneskelighet med mennesker av en annen

147



tro. Pa denne basis er nye former for samfunn mulig uten at det
betyr noen oppgivelse av forpliktelsen O\'erfor Kristus, og hen
givelsen til ham. I ms6te ITIed muslimer og hinduer, lTIcd marx
ister og humanister Ixrer kristne a se etter en felles basis for for
staelse av mennesket, noe som vii fl'lre til en dypere forstaelse
av sannheten.

I denne sammenheng tales det om «religous sub-cultures» 
de forskjellige religil'lse sekter - som springer frem fordi kirken
og samfupnet svikter i arbeidet for en ny menneskelighet. De
lever cIa i den illusjon at det bare er innenfor deres egne medlem
mer at den nyc menneskehet finnes.

De kritiske punkter innenfor samfunnet hal' ¢ket i alltall og
ogsa i intensitet, og derfor ma hele kirken mobiliseres for mi
sjon, og det ma utformes nye instnnnenter - en koordinert stra
tegi regner med Andens forskjellige gayer og de forskjellige behov
i dagens verden. De tradisjonelle former for kirkelig utdannelse
tar ikke tilstrekkelig hensyn til de gayer som enhver kristen har
mottatt, og spesielt betones legfolkets betydning. Konfesjonelle
misjonsprogram og budsjetter er ofte bundet til metoder for lIt

dannelse og misjon som er foreldet.
I denne sammenheng ma den lokale menighets funksjon full

stendig omvurderes, idet aile former for kirkelig liver provi
soriske. Man ma oppgi et arbeidsprogram hvor kirken star i
sentrum for det hele til beste for aile som lever innenfor sogne
grensene, og forsl'lke a oppdage de fonner av motsetninger og
konflikter som finnes, for a se hvordan disse ting kan Il'lses.

Og man ma ogsa se ut over de lokale grenser - de store dra
bantbyer som vokser 01'1' - nye industrielle soner - universi
teter som blir internasjonale. I et samfunn som blir mer og mer
sekulxrt og pluralistisk trenges nye former for misjon utover de
rent lokale forholcl og behover l'lker for <<felles innsats for misjon»
(joint action for mission).

Det siste avsnitt taler om hi\pet. A formidle og kunngjl'lre de
gode nyheter om den nye menneskehet vii si at man tar del i
menneskenes hap og fortvilelse. Vi som fl'llger Jesus, kan ikke mer
enn han trekke oss ut av en problematisk historie. Vi ma ta del i
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menneskeslektens konflikter, dens angst og n~(1. Vi ma ogsa b<ere
pa yare skuldre menneskets svakhet og fordervethet. Bare ved slik
a ta del i det alt sammen kan den nye menneskehet bl i gjon syn·
lig. Og bare slik kan menneskeslekten idag virkelig motta for·
hapningen om at aIle ting vii bli nye, og alt na begynne a La del
i den fornyelse som Cuds seier viI bringe.

Vurderer man nu det misjonssyn som ligger bak dette draftet,
sa skulle det v<ere tydelig at hele kirkens gjerning her er sett
under synspunkt av en humanisering av aile dennesidige og men·
neskelige forhold. Misjonens mal - den nye humanitet - kan
som det sies i kommentaren til draftet - ogsa uttrykkes ved det
ganuneltestamentlige begt'epet sehalom (fTed). Dette ord inn·
befatter da aile aspekter i menneskeLs liv slik som det etter Cuds
mening er tenkt: rettferdighet, sannhet, samfllnn, fred etc.
Det er i en sum aile gavel' i den messianske tid. Det er en sosial
virkelighet, en virkelighet Jnennesker imcllom, realiseringen av
hele skapningens mulighet og dens fullkomne forsoning og enhet
i Kristus.

Og ser man sa pa det endeZige dokument sam ble utarbeidet,
sa synes det meg at man her beveger seg innenfor den samme
gt'Lmnkonsepsjon, misjonsteologisk setl.

I det innledende avsnitt om misjonens manclat tar man ogsa
her utgangspunktet i menneskehetens lengsel etter fullt men·
neskelig liv, en verdensomfattende kamp for mening, verdighet,
frihet og kj<erlighet. Riktignok sies det her at vi er palagt et bud·
skap og en tjeneste som gjelder mer enn materielle behov. men vi
kan aldri v<ere tilfreds med a se pa var omsorg for de fysiske og
sosiale behov som noe sekund<erl i forhold til van ansvar for de
andelige behov. I dag er det brennende relevant a beskrive Cuds
misjon, som vi har del i, som nyskapelsens gave, en radikal for·
nyelse av det gamle, et til bud til menneskene om a vokse opp
til [ull menneskelighet i Det Nye Mennesket, Jesus Kristus. Mi·
sjonens mal er altsa her det samme: humaniseringen av aile men·
neskelivets forhold elJer schalom.

I punkt 2 sies det sa noe mer innholdsmessig hva den sanne
menneskelighet bestar i, idet det hevdes at menneskene bare kan
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erkjenne sitt sanne vesen nar det ser seg selv sam Cuds ss6nner, an
svarlige overfor sin Far, for hverandre og for verden. Feilen er
at mennesket sier nei til sin Iydighet og sitt ansvar som sllnn, og
forvrenger sitt gudgitte herredllmme til utbytting, harmoni til
avstand og motsetning. I denne tilstand er mennesket fanget i
sin egen forferdelige og uunngaelige hjelpelllshet, og dets dypeste
rop gjelder den treenige Gud.

Jesus Kristus er imidlertid Det Nye Mennesket. I ham ser vi
hva mennesket er ment a v<ere, her apenbares Guds bilde og den
fullkomne Iydighet. Ved hans dlld pa korset er menneskets £rem
medhet overvunnet. Guds betingeisesillse kj<erlighet og miskunn
tilbyr aile mennesker tilgivelse for skyld og £rihet til 5. leve for
hverandre. Veien er apnet for aile mennesker til a bli sllnner
pany. I Jesu oppstandelse hie det flldt en ny skapning, og histo
riens endelige mal hIe sikret: Kristus som den nye menneskehets
hode skal samle alt til ett.

I det opprinnelige draft hadde man talt om at det nye men
nesket var flldt eller grunnet i Kristus. Her heter det for det
fllrste at Kristus som den inkamerte, korsfestede og oppstandne
er Det Nye Mennesket. Det er en meget uklar fonnulering. Alle
rede som den inkamerte ma han sies a vrere det nye mennesket,
men inkamasjonen skulle primrert understreke hans guddomme
lighet. Og hans korsfestelse og oppstandelse hllrer ikke hjemme i
bestemmelsen av hans person, men av hans verk. Det forvridde
uttrykk synes a indikere at det man spesielt er opptatt av, er a si
at Kristus er det nye mennesket. Og de flligende setninger taler
om hvordan dette er apenbart bilde i hans liv og i hans dlld. Kristi
person og hans liv og dlld sees altsa primrert under synspunktet
av en apenbaring av Det Nye Mennesket.

I tillegg til dette sies det imidlertid ogsa noe om at hans dlld
har overvunnet menneskets fTemmedhet. H va denne setning
inneholder, er det faktisk umulig a si noe bestemt om. Dertil er
den for uklar. Og det dreier seg jo her ikke om et eller annet peri
fert punkt, men om Kristi dllds hetydning, om det mest sen
trale og betydningsfulle i hele var kristne tro, selve evangeliet om
Kristi stedfortredende lidelse og dlld.
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Dette er sa meget mer bemerkelsesverdig som det i den kritikk
som var innkommet pa forhand, nettopp bIe understreket at det
ikke val' talt klart om evangeliet om Kristi forsoning. Rettferdig
gjl'lrelsen ved troen alene for Kristi skyld er den artikkel som kir
ken star og faller med. Nar det da er uklarhet pa dette punkt, kom
mer det til a prege den fl'llgende fremstilling, hvilket vi ogsa skal
se er tilfelle.

Riktignok tales det om Cuds betingelsesll'lse kjxrlighet og
miskunn som tilbyr aile mennesker tilgivelse for skyld og h'ihet til
a leve for hverandre, men dette settes ikke i relasjon til Kristi
verk, og saledes skapes det heller ikke ved dette noen virkelig
klarhet. Pa en mate blir det hele enda mer uklart, idet det pa den
ene side tales om at Kristus ved sin dl'ld hal' overvunnet men
neskets fremmedhet og pa den annen side om Cuds betingelses
Il'Ise kjxrlighet og miskunn.

At veien na er apnet for aile mennesker til a bli sl'lnner pa ny,
er i og for seg greit nok, men denne vei er altsa fremdeles like nklar.
Og i sammenheng med det fl'llgende hvor det tales om at det ved
Kristi oppstandelse ble fl'ldt en ny skapning og at Kristus skal
samle alt til ett, kunne lett den tanke ligge nxr at i og med Kristlls
er den nye menneskehet en virkelighet i val' verden som aile men
nesker umiddelbart og nxrmest pa mystisk vis har del i.

Dette nye menneskeliv er imidlertid ikke bare et mal, men
ogsa en gave som tilegnes i troens svar. Den Hellige And tilbyr
denne gave i mange forskjellige avgjl'lrelsessituasjoner; han tar
Cuds ord og gjl'lr det til et levende ord som kan omvende men
nesker. Var del av evangeliseringen kan beskrives som det a legge
til rette anledninger for menneskets svar til Jesus Kristus.

Det er ganske underlig at evangeliseringen her bestemmes som
det a legge til rette anledninger istedet for forkynnelse av evan
geliet. Derfor kan det vel ogsa hete at vendepunktet ofte ikke ser
ut som noe religil'lst valg i det hele. Det ma da oppfattes som en
eller annen moralsk avgjl'lrelse.

Ogsa i denne sammenheng opplever vi da denne glidning bort
fra en bibelsk forstaelse av omvendelsen i retning av en eller
annen form for menneskelig avgjl'lrelse. Her Iyder ingen aposto
lisk formaning til a la seg fori ike med Cud.
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Og likevel tales det om en ny f¢dsel, det ~ d¢ og oppst~ - og
dette skat stadig gjentas. Det er vanskelig ~ tolke dette inn i noen
annen kontekst enn som en stadig eksistensavgj¢relse. Derved blir
ogsa dette avsnitt i bunn og grunn uklart, og det henger natm
ligvis igjen sammen med den uklare forstaelse av evangeliet.

Kirken Ur en st¢rre plass i dette endel ige dokument, idet det
her tales am at man finner sitt sanne liv i Kristi legeme, i kirkens
liv i Ord og sakrament. Kirken er dog ikke den nye menneske
het, men her opplever man tegnene p~ denne nye menneskehet,
idet Guds folk ~pner seg for hele menneskeheten i tjeneste og vit
nesbyrd. Derfor er kirkens vekst av st¢rste betydning. Men det
man setter sitt hap til er den endelige begivenhets mysterium,
den som forblir i Guds hand.

Kirken er, s~ vidt jeg forst~r, egentl ig bare sett p~ som tegn pa
aile tings gjenopprettelse. Pars pro toto, f¢rstegr¢den. F¢lgelig
er det ikke s~ vesentlig om man tilh¢rer kirken eller ikke, om
man er en kristen eller ikke. Ogsa her far man liksom en anelse
om at dette med den nye menneskehet er egentlig noe som alle
rede er ordnetfor aile mennesker ved det ene nye mennesket.

Dette synes ogsa ~ ligge bak det neste avsnitt om dialogen. I
det skandinaviske alternativ het det at «for den kristne deltager i
dialogen er vitnesbyrdet om den oppstandne Herre en avgj¢rende
faktor. En dialog som ikke gir plass for vitnesbyrdet, er en per
vertert form for samtale». He,· heter det imidlertid: I dialogen
deler vi med hverandre yare kar som mennesker, v~r verdighet og
v~r syndighet, og gir uttrykk for v~r felles omsorg for denne men
neskelighet. Og det tales om nye former for fellesskap og felles
tjeneste. Den ene m¢ter og utfordrer den annen, vitner fra sitt
innerste vesen om det som egentlig opptar ham n~r alt kom
mer til alt, det som ligger bak hans ord og handlinger. Som kristne
tror vi at Kristus taler i denne dialog.

Man sp¢r seg selv: Hvorfor 1m,. man det? Er Kristus egentlig
identisk med det dypeste i lwert enkelt menneskes vesen? Hvis
den kristne i dialogen virkelig vitnet om den oppstandne Herre,
sa var det ikke n¢dvendig a tro at Kristlls talte i dialogen. Men
den forst~else av dialogen som her gj¢res gjeldende, synes a vrere
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uten det kristne vitnesbyrd, og dog innebxrer det et virkelig
ml'1te i dyp og ekte menneskelighet som synes ft innebxre at ogsft
mennesker av annen tro eller av ingen tro egentlig tilhl'1rer den
samme nye menneskelighet. Kristus virker ogsft utenfor kirken
og uten Ordet - Kristus extra muros.

Det siste avsnitt i misjonens mandat handler 0111 mennesket i
samfunnet, og at gjenreisningen av stl'1rre rettferdighet, hihet og
verdighet ogsa er en del av gjenreisningen av den sanne men
neskel ighet i Kristus. Det som her tales om, er oppbygningen av
et rettferdig samfunn og fellesskap med aile dem som virker for
dette. Men det underlige er at man i denne politiske sammenheng
taler om ftndsgavenes forskjellighet i kirken. Disse ftndsgaver
sikter altsft ikke mot menighetens oppbyggelse, men oppbyggelse
av et rettferdig samfunn. Og sft gis det en underlig og tilfeldig
tolkning av apostler, profeter, hyrder og lxrere. Igjen synes
det tydelig at kirken ikke egentlig er noe atskilt fra verden,
men som det gjerne heter i moderne sekulxrteologi: et segment
av verden.

Tross aile de positive forsl'1k som her er gjort pft a tale mer
bibelsk om misjonen, sitter man likevel igjen med det inntrykk at
egentlig er det sekulxrteoJogien som har bestemt hele grunnkon
sepsjonen. Og det henger vel igjen sammen med det utgangs
punkt som er valgt, nemlig den sanne menneskelighet.

Derfor fftr hverken Kristi forsoningsgjerning eller forkynnelsen
av evangeliet eller kirken som de helliges samfunn atskilt fra
verden, noen virkelig plass i dette system. Det man er opptatt
av, er egentlig en forvandling av denne verden i retning av stl'1rre
menneskelighet, og Kristus er som Det Nye Mennesket pa en un
derlig mystisk mate borgsmann for at dette skal virkeliggjl'1res.
Her tales intet om Cuds rike i eskatoJogisk forstand, om frelse
og evig liv, - intet om at han skal dl'1mme levende og dl'1de, men
bare om ha pet om full menneskel ighet.

Men hvem kan kjenne seg hjemme idette, og hvem kan tro
pa et slikt budskap som tilsynelatende ikke tar synden og det
onde alvorlig?

Nar vi hevdet at det i grunnen er sekulxrteologien som be-
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stemmer hele grunnkonsepsjonen, sa henger det til sist sammen
med at det egentlig ikke gj¢res noe skille mellom kirken og
verden.

Vi kunne for savidt sitere ha van Buren: «Den krisll1es misjon
er den kjxrJighetens vei hvorpa han finner seg selv, veien til ens
neste, ikke den vei it fors¢ke a gj¢re andre til krisll1e. Hans mi
sjon er ganske enkelt a vxre menneske, slik som dette er defi
nert av Jesus av Nasareth. Det er fullstendig nok at han prakti
serer den frihet som han er fTigjort til.» (The secular meaning of
the Gospel, s. 191-192.)

Eller vi kunne sitere ha den oppsummering av kritiske kom
mentarer som KV-sekretariatet hadde latt utarbeide som vei
ledning for misjonsseksjonen, Summary of Critical Comments,
stensilert utgave til generalforsamlingen: «Det grunnleggende
sp¢rsmitl forblir apenbart ul¢st. Kort uttrykt kan det formuleres
slik: Der er enighet om at misjonen inkluderer:
a) helse for det enkelte mennesket og for gr'upper fTa den kom
mende dom ved a motta Herren som personlig Frelser.
b) et relevant villlesbyrd i dag som viI manifestere den nye men
neskehet som allerede har begynt i Kristus.

Uenigheten gjelder forholdet mellom disse to ting. Noen sier:
Uten a ikke noe b, mens andre tror at Herren vii fullf¢re sin
misjon selv om a bare hender mer tilfeldigvis (accidantally), som
et biprodukt av b.»

Savidt jeg kan forsta er det apenbart at dette fundamentale
sp¢rsm1ll er «unresolved» ogsa i det foreliggende dokument 
eller at vekten egentlig Jigger pa b og at a derfor synes relativt
irrelevant. At man overhodet kan kalle den enkeltes helse ved
troen pa Kristus for et biprodukt, er for¢vrig helt uforstaelig ut
fra bibelsk tankegang. Da kunne man heller betrakte b som et
biprodukt av a. Hvordan skal man overhodet komme til et rele
vant vitnesbyrd om den nye menneskehet Ulen troen? Men der
hvor troen er, der er ogsa troens hukter som et vitnesbyrd om
det Guds rike som kommer. En annen uttalelse i «Summary of
critical Comments» er for¢vrig meget opplysende: «Der er en for
kjxrJighet for kjente bibelske uttrykk som «forsoning» mens

154



andre like bibelske begt'eper som «det nye mennesket», «den
nye menneskehet» synes mistenkelige.» (E. A. 2.)

Det underlige ved dette «statement» er at man mener a kunne
bytte ut uttrykket «reconciliation» med the «new man» eller
the «new humanity», ettersom man taler om «equally biblical
concepts». Sa vidt jeg kan forsta ma dette bero pa en fullstendig
upresis og tilfeldig teologisk tenkning.

Ser man videre pa det forholdsvis omfattende avsnitt II om
Misjonens anledninger (opportunities), sa synes det a stadfeste
inntrykket fra f¢rste del.

Det begynner med et avsnitt om at kirke i misjon er kirke for
andre. Det skulle i og for seg vrere greit nok selv om det skulle
vrere selvinnlysende. Men den forstaelse som dette uttrykk rom
mer ut fra den boken som brerer samme navn, er jo meget proble
matisk. Uttrykket «kirke for verden» og problem[eltet Cud 
kirken - verden eller Cud - verden - kirken er dermed in
volvert. (Ellers oppnar man ogsa et annet sted a fa en direkte hen
visning til dette verk - avsnitt III). Man noterer med glede at
det her i innledningen heter at kirken hal' et uforanderlig ansvar
for a kunngj¢re evangeliet om Cuds tilgive1se i Kristus for de
hundrer av millioner som ikke hal' h¢rt del. Setningen star imid
Iertid meget isolert i forhold til det som ellers sies om misjonen.
For det f¢rste f¢lger det umiddeIbart etter denneomtaleavkirkens
oppdrag noen underl ige setninger om dem som kjenner hans
navn og likeve1 vender seg bort fra hans misjon - hvordan nu
dette er a forsta - og dem som uten a vite det tjener ham som
levde for andre - h¢rer de egentlig med i kirken? - og dem som
forkaster kirken og likevel blir ved med a vente pa den nye
menneskehet - er det den menneskehet som er forl¢st og frelst
ved Kristus? - Og for det andre er det som sies i det f¢lgende om
misjonen, vesentlig av sosiaI og politisk karakter. Na skaI det
savisst ikke nektes at den kristne og kirken hal' et ansvar i aile
Iivets sammenhenger. Det som man imidlertid ma stille sp¢rs
maIstegn ved, er om dette er misjon i samme mening som for
kynneIsen av evangeliet. Da hal' vi igjen den situasjon at det ikke
skjelnes mellom kirken og verden - mellom skapelse og for-
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ls;Jsning eller mellom de to regimenter. Og dermed truer hele
misjonen med a bli en sosialpolitisk bevegelse, og Guds rike som
en eskatologisk virkelighet fornektes. Nih det f. eks. sies at vi
alt for ofte har sendt leger og ];erere der behO\'et i dag krever
ogsa byplanleggere, sa kunne vel et misjonsselskap finne pa a
sende en byplanlegger, men i IlVilken forstand er dette kirkens
misjonsoppgave? At kirken ma sta pa de fattiges side i kampen for
sosial rettferdighet, rna det vel ogsa vrere enighet 0111. ~1en er dette
sosiale ansvar uten videre misjon? Og nar det som et kriterium for
prioritering i misjonen nevnes de aktiviteter sam «gil' de beste
vilkar for - sammen med andre mennesker - a lyde tidenes tegn
og ga mot den nye menneskehets komme», sa er det vel egentlig
sekul<erteologiens sosiologiske interesse som er ute og gar, og det
synes a forutsette at vi aile uansett tro eller ikke gar mot denne
nye menneskehet.

Det som saledes i dette avsnitt om Misjonens anledninger far
hovedvekten, blir kirkens sosialpolitiske engasjement, og det
gjs;Jres ingen forskjell mellom forkynnelsen av evangeliet som
misjon og et sadant engasjement - ja, et sadant engasjement
synes faktisk a v<ere misjon i og for seg uavhengig av troen.

Var Herre og Mester sa en gang: Hvem har satt meg til dom
mer eller skifter over eder? Det ser ut som det er aktuelt a minne
om dette ord om ikke kirken skat bli en alminnelig sosiaI, po
litisk bevegelse. Eller man kunne minne om det apostoliske ord:
Vart borgersamfunn er i himmelen. hvorfra vi venter -. for da
ikke a sitere Jesu eget ord: Mitt rike er ikke av denne verden.

I det siste - tredje - avsnitt gar fors;Jvrig den samme sammen
blanding igjen. Det tales her om kirkens strukturer - om kir
ken er helt ut strukturert for misjon. mant de gayer Gud har
gitt sitt folk, nevnes ved siden av hverandre £. eks. forkynnelsens
og helbredelsens gave og politisk virksomhet. Og under avsnittet
om kirken i den lokale situasjon nevnes det at kirkens oppdrag
kan utfs;Jres i mange former: menigheter, spesiell prestetjeneste,
helse- og vel£erdstiltak, ungdomsarbeid, politiske og s;Jkonomiske
pressgTupper, funksjonelle gJ."upper, fag-grupper og andre. Her
synes for det fs;Jrste menigheten bare a v<ere en form blant mange
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og forsavidt ingen ns;ldvendighet. Og for det andre har vi den
samme sammenblanding av kirkelige og rent politiske oppgaver.
Ja, til sist i dette avsnitt tales det om behovet for spesialisering pa
srerlige omrader som undervisning, distriktsntbygging, indnstri,
friticl, automasjol1, masse·media.

Det kan jo ikke VLere tvil om at nar man subsummerer alt dette
under begrepet misjon, da er misjonsbegrepet for lengst sprengt,
og misjonens egenart er gatt tapt, ja, ogsa kirken som en andelig
eskatologisk sts;lrrelse. Kirken blir bare et segment av verden, og
jeg kan ikke forsta det annerledes enn at grunnkonsepsjonen i
denne misforstaelse er av sekulrerteologisk karakter.

Til sist i dokumentet tales det om den verdensvide sammenheng
og ns;ldvendigheten av samarbeide tvers over aile grenser. Her er
ogsa i disse avsnitt ikke noe skille mellom det som kan kalles
kirkelige oppgaver eller samfunnsoppgaver. Og her er ingen
forskjell mellom kirken og verden. «! en verden der hele men
neskeheten kjemper for a virkeliggjs;lre sin felles menneskelighet
og star overfor den samme fortvilelse og det samme hap, ma den
kristne kirke identifisere seg med hele samfnnnet nar den utfs;lrer
sitt oppdrag i vitnesbyrd og tjeneste og i en ansvarlig forvalt
ning av vare totale ressurser.» Selvsagt blir del i denne sammen·
heng ikke plass for konfesjonelle forskjeller. Og det i en s;lku
menisk uttalelse.

For meg ser det da ut som kirken og dermed ogsa misjonen i
denne uttalelse om «Fornyelse i misjon» hal' mistet sin identitet.

Jeg stilte i innledningen sps;lrsmalet om hva som egentlig skjed
de i U ppsala idet man forkastet det opprinnelige draft og utar
beidet et nytt. Etter den analyse som her er foretatt, forekommer
det meg at der egentlig ikke skjedde noe vesentlig. Man fikk med
enkelte setninger som kunne tyde pa en mer bibelsk forstaelse av
misjonen, men grunnkonsepsjonen er £remdeles den samme. Her
er ikke skjedd noe oppgjs;lr med hele den seknlrerteologiske opp
fatning, og dermed er man faktisk like langt. Hvis man da ikke
kan si at i de setninger $Om na er kommet inn, gjs;lr det seg gjel
dende rs;lster som egentlig mener noe annet enn hele dokumentet
fors;lvrig - rs;lster fTa den sanne kirke.
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Den vurdering som her er gitt av dokumentet hal' forpvrig ogsa
mange holdepunkter i diskusjonen i anledning av rapporten pa
selve mpte i Uppsala. Jeg nevner her noen uttalelser som fait i
forbindelse med den fprste behandling i plenarforsamlingen, da
utkastet ble sendt tilbake til seksjonen for ny bearbeidelse, idet
jeg likevel finner disse uttalelser relevante for forstaelsen av det
endelige dokument. Dr. Lpnning uttalte bl. a. «at de teologiske
forutsetninger som a bak avsnittet om «Opportunities for Mis
sion" val' kontroversielle og egentlig munnet ut i en motivering
for sekularisering (amounted to a plea for secularization)>>. Han
hapet at generalforsamlingen ikke ville underskrive uttalelsene
vedrprende .Church for Others». Dr. Lpnning fplte videre pa at
utsagnet om «a bevege seg med historien mot den nye menneske
hets komme» val' tvetydig. «Er det a bevege seg med historien a
bevege seg langs en smal sti eller etter en apen, bred vei?» Det er
tydelig at han her reserverer seg overfor de sekuherteologiske ten
denser i utkastet.

Og prof. Skydsgaard spurte «om det i dette dokument val' blitt
sagt klart og uttrykkelig at ifplge Den hellige Shift sa forblir
den hellige apostoliske misjon, selve misjonens kjerne og stjerne,
forkynnelsen av Guds frie og ubegrensede miskunn og kj;erlig
het til menneskene, hans tilgivelse avail synd og skyld. Hvis ikke
dette val' sagt, ville alt som val' sagt ikke imptekomme den dypeste
npd og hunger hos oss aile.» Dr. Skydsgaards uttalelse rpper altsa
en dyp U1'0 overfor spprsmalet om hvorvidt misjonens egentlige
apostoliske oppdrag som forkynnelse av evangeliet overhodet er
kommet klart og eksplisit til uttrykk.

En av de skarpeste uttalelser faIt ellers av Rev. J. R. W. Stott
(Church of England): Han fant ikke i rapporten noe virkelig
engasjement for menneskets andelige hunger sammenlignet med
hva som hadde kommet til uttrykk ang!lende fysisk hunger og
fattigdom. Kirkens viktigste engasjement rna ligge i forholdet til
de millioner av mennesker som gar fortapt fordi de er uten
Kristus. «Kirkenes Verdensrad bekjenner at Kristus er Herre.
Herren sender sin kirke for a forkynne det glade budskap og vin
ne disipler. Jeg kan ikke se at generalforsamlingen er s;erlig ivrig
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for a adlyde sin Herres befaling. Herren Jesus Kristus grit over
den byen som hadde forkastet ham. Jeg kan ikke se at generalfor
samlingen grater lignende ther.» (Disse uttalelsene faIt riktignok
ved det f\'lrste fremlegg i plenarforsaml ingen - da utkastet ble
sendt tilbake til seksjonen for en ny bearbeidelse. De er imidlertid
meget symptomatiske for de problemer man stodoverfor i Uppsala,
og tross de bearbeidelser som ma v<ere foretatt, forekommer det
meg at de likevel vesentlig beholder sin gyldighet. En virkelig
radikal forandring av det f\'lrste utkast er det da ikke tale om.)

Det er ogsa meget interessant a legge merke til hva en av le
derne i Seksjon II, som val' med a f\'lre dokumentet i pennen, dr.
John W. Taylor, generalsekretrer i Church Missionary Society
(England), sier om Uppsala i CMS News Letter, okt. 1968. Etter
a ha referert spenningen mellom vertikalister og horisontalister
og de teologiske sp\'lrsmal man her star overfor, heter det: «Men
i l\'lpet av tingenes gang ble den syntese man s\'lkte etter, aldri
funnet. Rapportene inneholder sterke poengteringer av begge
synspunkter, kastet inn i sammen med hverandre med atskillig
dyktighet men ikke nok til a skjule deres fundamentale mot
setning. Og dette er grunnen til at alle slike konsiperinger kom
mer til kort: Det alene a peke pa at visse tradisjonelle ord er kom
met med viI ikke tilfTedsstille en tradisjonalist, hvis deres mening
blir fornektet i neste setning. Saledes kjempet forkjemperne for
de to sider for at enhver setning som kunne sikre deres eget stand
punkt skulle komme med, men de Iyttet neppe virkelig til hver
andre. Det fant ikke sted noe virkelig m\'lte mellom dem.

Denne tilstramming og fastIasing av de to ekstreme synspunk
ter, som kunne fa slik \'ldeleggende virkning for kirkens misjon
lit over all verden, er i hovedsaken, tror jeg, et resultat av det
nedslag og patrykk vi har hatt i de senere ar av radikale teolo
giske spekulasjoner.

Pa den ene side hal' eksistensialismen gitt en underlig forvreng
ning bade av historien og av hapet, idet den hal' redusert begge
til subjektive uttrykk for menneskets totale og ytterste engasje
ment. Dette synes a tilskynde til en lrere om forl\'lsningen som et
allerede fullf\'lrt faktum (a fait accompli redemption) som allerede
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omfatter hele menneskeslekten, slik at bade forkynnelse og om
vendelse pa en mate er overfl¢dig. - A redusere det transcendente
til et minimum svekker ens sans for det som er absolutt anner
ledes ved det personlige liv bade hos en selv og andre, med en til
svarende overbetoning av samfunnets korporative strukturer.»

Den vurdering sam her er gitt av dokumentet, svarer pa mange
mater til den analyse vi hal' gitt ovenfor. Og s<erlig interessant er
det som sies om en fait accamilli fa,-lpsnil1g, som vi ovenfor ogsa
kom frem til.

Dr. Taylor sier at det ikke kom til noe virkelig m¢te mellom de
to gruppene, hvilket ogsa synes a indikere at den sekul",rteolo
giske grunnkonsepsjon fremdeles er den samme.

For¢vrig ville man ogsa kunne uttrykke det slik at det ikke kom
til noe radikalt oppgj¢r med sekulaerteologien. Og dette synes a
stille oss overfor det dilemma som p. t. hersker innenfor den ¢ku
meniske bevegelse. Det er ikke sa meget det at de enkelte kirker
har hver sin konfesjonelle bakgrunn som det at denne bevegelse
er fan get inn i den modernistiske teologi som her synes a ha filtt
et lItstrakt spillerom, noe som igjen kan vaere et a propos til den
utstrakte kommisjonsteologi. I stedet for disse mer eller mindre
tilfeldig sammensatte kommisjoner skulle jeg tro at et ansvarlig
kirkelig teologisk arbeide heller matte kunne forega innenfor de
enkelte kirkesamfunn.

Med hensyn til selve dokumentet fra seksjon II, sa er det sp¢rs
mal om begt-epet «the new humanity» overhodet val' egnet til
eller b<erekraftig nok til a form idle en rett bibelsk misjonsfor
staelse. Begt-epet star i denne sammenheng ikke sentralt innenfor
Skriften, og det er tydelig hvordan dette begt-ep har vaert med a
bestemme hele fremstillingen. Begrepet er i en teologisk sammen
heng ogsa meget diffust. Dr. Taylor val' inne pa dette i sin in
troduksjon av temaet i Uppsala: «Seksjonen ma selv avgj¢re
om den ¢nsker a gi uttrykk for hva den kristne misjon er ved
hjel p av begrepet «humanitet» eller om denne mate a gri pe saken
an pa blir alt for humanistisk.» Han ¢nsket selva beholde be
grepet, men val' klar over dets uklarhet: «Metler vi det menneske
lige som kvalitetsbestemmelse eller mener vi aile mennesker som
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totalitet? Mener vi menneskelighet (manndom) eller menneskehet
(menneskeslekten)? (Kfr. The Uppsala 68 Report s. 22.) Det
kan neppe v:cre tvil om at det i hl'lY grad hal' skapt uklarhet og at
det ogsa val' med a fremme en sekul:crteologisk forstaelse.

Ut fTa val' analyse av dokumentet kan vi da ikke tilstemme den
relativt positive mottagelse som det fikk pa enkelte hold, men
finner at det ma bero pa en alt for rask vurdering av enkelte set
ninger innenfor dokumentet.

I bladet For Bibe! og Bekjennelse betrakter res. kap. Erling
Utnem det nye dokument som en opplagt forbedring i forhold
til det opprinnelige, som val' preget av en uhyre uklar sehalom
teologi. Men han hal' samtidig meget sterke kritiske innvendinger
og merknader a gjl'lre. Misjonens fl'elseshistoriske aspekt er blitt
borte, menneskets frelse hal' ikke fatt den fulle bibelske eskato
logiske evighetsdimensjon over seg, men er for innomverdslig
orientert, og betydningen av Kristi lidelse og dl'ld er uklar - «hele
det margfulle i den bibelske forsoningsl:cre, nemlig at det pa
korset skjer en guddomme!ig stedfortredende strafflidelse, kom
mer til kort i dokumentet.»

Sokneprest Johs. Langhoff vurderer ogsa dokumentet som en
«klar forbedring i forhold til det opprinnelige draft, selv om det
na ganske visst er temmelig uensartet - og hvordan skulle det
hume blive annet under sadanne vilkar? Det val' gl:cde!igt at det
kunne Iykkes at fa :cndret opl:cgget i sa v:csentlig grad, at ensidig
heden forsvandt, og det nu fremtr:cder som et :cgte I'lkumenisk
dokument. Det er ganske visst et kompromiss, og et sadant er aI
drig tilfTedsstillende for nogen av parterne. Men resultater viser
at det kan nytte at tage aktivt del i sadan et arbejde.» Kristen
Gemenskap, hf. 3, 1968.

Hos oss hal' forl'lvrig s:crlig professor O. G. Myklebust behandlet
dokumentet. Ogsa han ser det som en klar forbedring i forhold til
det opprinnelige. «Ved siden av horisontalismen val' det en viss
sekul:crteologisk tendens i det fl'lrste utkast, men denne er her
klart avvist.» Til det fl'lrste utkast hadde Myklebust som kjent
sterke innvendinger. «Det er den ensidige aksentuering av evan·
ge!iets sosiale og etiske implikasjoner, fTemhevelsen av medmen-
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neskelighet, humanisering a.s.v. - som kan kritiseres. Kirkens
kall er ikke fl'lrst og fremst a engasjere seg i sosiale (oretagender,
men a forkynne budskapet om Cud som livets store virkelighet,
den Cud som hal' apenbart sitt vesen og sin vilje i Jesus Kristus,
og som gjennom ham hal' forsonet verden med seg. Forkynnelsen
hal' ikke fatt den sentrale og avgjl'lrende plass den hal' krav pa
i(¢lge det budskap og oppdrag kirken hal' (att seg betrodd, j(r.
bl. a. Mt. 24, 14. - Fremhevelsen av de sosiale og etiske aspekter
ville imidlertid i og (or seg ikke ha vrert sa betenkel ig om den ikke
hadde (¢rt med seg en tilsvarende ikke·understrekning av n¢d·
vendigheten av (orkynnelsen av evangeliet (or aile mennesker,
aile folkeslag, - og i f¢rste rekke for de to tredjedeler av men·
neskeslekten som fremdeles star uten(or Kristi kirke. Den svikt
som her foreligger, er sa meget vanskeligere a (orsta som Av·
delingen for verdensmisjon og evangelisering hal' til oppgave «a
fremme forkynnelsen av evangeliet om Jesus Kristus (or hele
verden med det (ormal at aile mennesker rna komme til troen og
bli frelst».» (Tidsskrift for Teologi og Kirke 1968, s. 289 ff.)

De sterke innvendinger som her er gjort mot det (¢rste utkast,
synes meg ogsa vesentlig a matte rettes mot det endelige doku·
ment. Riktignok harman som sagt fatt inn enkelte setninger som
kan peke i en annen retning, men totalkonsepsjonen og «ton·
vikten» synes dog a vrere den samme.

For¢vrig hal' Myklebust gjort gjeldende at man ma se hele
m¢tet og de enkelte seksjonsuttalelser under ett. «i sLedet for a
betrakte m¢Let i Uppsala i Iys av «misjonsdokumentet», vii vi her
gi en fremstilling av misjonen slik dette m¢tet som he/het ga
uttrykk for den. Utkastet for, resp. uttalelsen fra seksjon II ma,
for a vurderes rett, sees i sammenheng med de andre dokumenter,
i f¢rste rekke utkastet for resp. uttalelsen ha seksjon I (Faith
and Order·seksjonen). Nar disse seksjonsdokumenter rna tillegges
spesiell betydning, er det (ordi de gj¢r rede (or de bibelske og
teologiske prinsipper for KVR.s virksomhet, ink\. misjonsvirk.
somheten. - Nar det gjelder misjonen, er det sa meget natur·
ligere a gj¢re gjeldende dette tolkningsprinsipp som betegnelsen
«misjon» - i samsvar med misjonstenkningen i yare dager -
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brukes i en utvidet, en inkluderende betydning. - Misjansdimen
sjanen i uttalelsen fra seksjan I er umiskjennelig, ag bryter igjen
nam gang pa gang, - det beste ag viktigste Uppsala uttalte am
misjanen, finnes i dell"e uttalelse ag ikke i uttalelsen fra sek
sjan II, dvs. den «egentlige» misjansseksjan.» (Tidsskrift far
Tealagi ag Kirke 1968, s. 289 ff.)

Til dette talkningsprinsi pp er det imidlertid a innvende at
det kunne ha nae far seg hvis det apenbart var slik at tealagien
fTa seksjan I hadde vist igjen ag v<ert retningsbestemmende far
seksjan II. Ellers vii ja bare sammenligningen vise hvar isalert
Faith and Order star i den l'lkumeniske sammenheng. At det blant
deltakerne i Uppsala var andre synspunkter enn dem sam kammer
hem i dokumentet, lar seg som nevnt lese tit av de setninger man
har farS(bkt a fa inn far en rett bibelsk farstaelse av misjanen, men
dakumentet sam helhet Jar seg som pavist ikke bestemme ut fra
disse. net vii imidlertid ikke si at det ikke er all gTtll1l1 til a v<ere
takknemlig for at disse setninger kom inn - som et vitnesbyrd om
en sann bibelsk farstaelse av misjanen. net hap man da kan ha
far fremtiden, er at det er disse rl'lster sam ma vinne frem ag prege
misjonstenkningell.

Det er f~rste gang euer integreringen av Det internasjonale
Misjansrad i Kirkenes Verdensrad at man uttaler seg am mi
sjanen, ag man kan nesten ikke unnga a spl'lrre seg selv am dette
var nae Iykkelig skritt.

Dokumentet Ixerer tittelen «Fornyelse i misjon», og man mA
naturlig stille seg det spl'lrsmal hvilken hjel p til farnyelse man
kan hente av dette dakument_

F91rst ag fremst vii man naturligvis matte frykte far at uttalel
sen vii medvirke til at misjonen vesentlig forst!is i retning av eL

sasialpolitisk engasjement. Fra vare unge misjan<erer piI sprak
studium i utlandet, England ag Frankrike, har vi allerede gjart
visse erfaringer i sa henseende. Ogsa forhaJdet til de andre religi
aner og dialag-prablematikken er uhyre aktuell, ag vi kan ikke se
at dakumentet gir naen klarhet i sa henseende.

net sam vi her pa den annen side viI stille spl'lrsmal am, er
imidlertid am det agsa lar seg utlede visse positive trekk til hjeJp
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i misjonsarbeidet. Vi for var del kan etter den foregaende frem
stilling vanskelig se at del' er mye a hente i sa henseende. Del' er
forsavidt betegnende at Myklebust i sp~rsmalet om Uppsala og
misjonen rekurrerer til uttalelsen £l-a seksjon 1.

Det man 1l1atte kunne se etter, val' om det i avsnittene II og
III skulle gis visse impulser i retning av fornyelse i misjonen, s<er
lig kanskje i sp~rsmalet om den misjonerende menighets struk
rur. Del' kan sikkerr v<ere godt og n~dvendig at kirkene besinner
seg pa sin misjonerende karakter, og del' kan ogsa v<ere godt at
man far lagt seg pa hjerre ansvaret for en verden i n~d og del' an
svar som pahviler kirken for et rettferdig samfunn og humanitet.
Den fremstilling som er gitt i dokumentet, kaller imidlerrid i h~y
grad pa teologisk klargj~ring. Det samme gjelder i like stor ut
strekning del' som er sagt om en misjonerende struktur. Doku
mentet er sterkI' kirkekritisk. Kanskje rna del' v<ere meg tillatt a
trekke en parallell til de moderne ungdomsprotester som liksom
er rettet mot hele «the establishment». De unge spilte jo ogsa en
hemtredende rolle i Uppsala. Man hal' faktisk et lignende inn
trykk av det som sies om kirken. Og det gj~r ogsa at det vanske
fig kan komme noe positivI' konkret ut av del' som sies lit fra en
genu in kirkelig tenkning. Jeg nevner bare del' som sies om sam
arbeidet tvers over aile grenser - noe som synes a gj~re hele den
konfesjonelle problematikk uvesentlig. Jeg kan ikke hi meg for
et inmrykk av noe visst svermerisk-spiritualistisk over hele hem
stillingen. Del' sterkeste inntrykk man sitter igjen med ogsa ut
ha avsnitt II og III er faktisk at det her er behov for en virkelig
teologisk avklaring og opprydding.

I denne sammenheng kunne jeg ogsa ha Iyst til a si et par ord
om selve misjonsbegrepet. Man opererer i dag med uttrykket
misjon pa seks kontinenter - et sakaII' lItvidet misjonsbegrep. Mi
sjonen forstas som den virksomhet Gud utf~rer gjennom sitt
folk over all' i verden. Eller som del' heter i dokumemet fTa U pp
sala: «Kirken i misjon er for aile mennesker over alt.»

Hele kirkens liv og gjerning sees altsa under misjonssynspunk
tet. Av flere grunner mener jeg dette ikke er en heldig uttrykks
mate. For del' f~rste far man liksom ikke plass til kirkens egen
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vekst og fremgang i troen - det menighetsbyggende aspekt. Men
enda mer avgjfilrende er det at man ikke far plass til den bibelske
frelseshistoriske linje - fra Jerusalem til jordens ender. Dermed
er der ikke bare et geografisk aspekt, men ogsa et historisk aspekt
over den kristne misjon. Det er noe historielfilst over det moderne
utvidede misjonsbegrep. Etter min forstaelse er ikke de gamle
kristne land som har hatt evangeliet i arhundrer - selv om seku
lariseringen kan ha kommet langt - misjonsmark pa samme mate
som de steder hvor man enda ikke har hfilrt evangeliet. Vi star i
de gamle kristnede land overfor frafallets alvorstunge situasjon 
der har v<ert en Cuds ords historie gjennom generasjoner.

Dette er en annen situasjon enn hedningenes, og ved et frelses
historisk aspekt tas denne historie alvorlig. Det frelseshistoriske
aspekt inneholder ogsa et dynamisk moment - ikke bare utover
til jordens ender, men ogsa et aspekt £rem til Jesu Kristi dag.
«Dette evangelium om riket skal forkynnes for aile folkeslag, og
sa skal enden komme.»

For meg star det derfor vesentlig at man opprettholder det
gamle tradisjonelle skille mellom ytre og indre misjon.

Professor Bengt Sundkler har forfilvrig v<ert borti dette spfilrs
mal og minnet om at det utvidede misjonsbegrep ikke ma ffilre til
at dette med dem som enda ikke har hfilrt evangeliet kommer i
bakgrunnen. (Sv. Miss. tidskr. hf. 3, 1968.)

Og til sist far jeg kanskje lov a peke pa at dette med fornyelse
i misjonen prim<ert er et spfilrsmal om en andelig og teologisk
fornyelse, og en fornyet forstaelse for det apostoliske oppdrag som
er gitt hele den kristne kirke.
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