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Rektor ved Misjonsskolen i Stavanger skal ha takk [or sin kri
tiske kommentar til Uppsala-dokumentene om misjonen. og ogs5
[or det positive svar han gay p5 v5rt til bud om 5 trykke kommen
taren i dette tidsskrift (1969 s. 145 [f). Det er vesentlige sp¢rsm51
som her er reist, og en saklig drl'l[telse av dem er i h¢y grad p5 sin
plass. I denne artikkel kan det imidlertid - av plasshensyn og
andre grunner - bare bli tale om 5 ta opp et par av disse sp¢rs
m51. En ",ermere [remstilling og vurdering s5vel av dokumen
tene som av den st~rre sammenheng disse sdir i, viI man finne
imine artikler i Norsk Tidsskrift [or Misjon 1968. s. 65 ff. 224 H.
jfr. 1969 s. 34 H - og i Tidsskrift for Teologi og Kirke 1968 s.
289 H.

I likhet med andre norske misjonsledere, men til forsk jell fra
de norske delegateI'. observatl'lrer og r5dgivere i Uppsala. hevder
Haus at den endelige uttalelse som ble utarbeidet. ikke atskiller
seg vesentlig fra det forberedende utkast. Man beveger seg i begge
til£eller innenfor den samme grunnkonsepsjon, en grunnkonsep
sjon bestemt av sekuherteologien (s. l'l9. 153. 160). Og med se
kul:erteologi forst5s sekul:eneologi i «egentlig» forstand. dvs. den
teologi som opererer med kirken og verden som identiske st¢r
reiseI'. og som i samsvar med dette syn gj¢r gjeldende at mi
sjon er, ikke 5 gjl'lre andre til kristne. men «ganske enkelt 5 Viere
menneske, slik som dette er definert av Jesus av Nasareth» (som
det heter p5 s. 154. med anvendelse av et ord av Paul van Buren.
den radikale amerikanske sekulierteolog).

Men denne karakteristikk av den uttalelse som - s5 godt som
enstemmig - ble vedtatt i U ppsala, er dypt urettferdig. Et doku
ment som taler klart og umisforst5e1ig om Jesus Kristus som den
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inkamerte, korsfestede og oppstandne, som apenbareren av Gud,
grunnleggeren av den nye menneskeslekt, gjenopprelleren av
menneskets bamekir hos Gud i og med sin d~d pa korset, den
frelseshandling som gj~r det mulig for Gud a tilby aile men
nesker tilgivelse fra skyld og etliv i frihet og dermed muligheter
til a virkeliggj~re sin bestemmelse som mennesker, - et sliktdoku
ment kan ikke kalles «sekuherteologisk» uten at det ~ves void
mot dets egentlige ide og intensjon.

I denne forbindelse viI jeg gjeme gi ullrykk for min beklagelse
over at man i den norske diskusjon om Uppsala-teologien, resp.
den nye misjonsteologi eller den modeme misjonstenkning hal'
brukt «sekuherteologi», «sekul"'rteologisk» osv. - betegnelser
som pa ingen mate er entydige - pa en upresis og uforpliktende
mate. En teologi som stiller seg positivt til sekulariseringen, er
ikke dermed Ulen videre a karakterisere sam «sekulariserings
teologi», - det er sp~rsmal am pa hvilke premisser den gj~r det.
«Sekulariseringsteologi i egentlig forstand,» skriver Ivar Asheim,
«blir det f~rst i det ~yeblikk teologien pa en eller annen mate
inneb"'rer en tilpasning til den sekulariserte verden, nar kirkens
IiI' og budskap tilrellelegges innenfor rammen av en mer eller
minch'e konsekvent innomverdslig kontekst, eller m.a.o. nar
saeculum - denne verden - blir teologiens innhold og gjenstand»
(Luthersk Kirketidende 1968 s. 51).

Grunnlag og siktepunkt for misjonen, hevdet U ppsala, er del
bibelske budskap, for en menighet er et levende vilnesbyrd am
KrislUs bare i den utstrekning den sell' er rotfestet i evangeliet.
Delle budskap - det bibelske budskap - ma forkynnes for aile
mennesker, blant aile folkeslag, og f~rst og fremst - det sies di
rekte - for de hundrer av millioner som enna ikke hal' h~rt det.
Og denne forkynnelse ma ta form av et vitnesbyrd bade i ord og
handling:

«Misjonen b",rer frukt nar mennesker finner sill virkelige IiI'
i Kristi legeme, i det IiI' kirken lever, med Ordet og sakramen
tene, med fellesskapet i Den hellige and og med andres h'else og
l'eHerd som siktepunkt. Det er der tegnene pa den nye menneske
het erfares; det er del' Guds folk i tjeneste og vitnesbyrd gj~r seg
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til ett med hele menneskeslekten. Kirkens vekst, innad og tHad,
er derfor av den aller sti1lrste betydning.»

Haus skriver at forskjellen mellom det opprinnelige utkast og
den endelige uttalelse er at man i den siste «fikk med enkelte
setninger som kunne tyde pa en mer bibelsk forstaelse av mi
sjonen» (s. 157 jfr. 162, 163). Men det er noe langt mer enn dette
det dreier seg om, nemlig en I"'esise"ing av misjanens maJsetning,
en plasering av kravet am medmenneskelig salidaritet ag enga
sjement - sam i utkastet unektelig var blitt ensidig understreket
- i den helhetssammenheng det hi1lrer hjemme i. net var nettapp
en slik presisering, resp. plasering vi som hadde ansvar for utarbei
del sen av teksten til den fi1lrste del - den bibelske ag tealagiske 
av uttalelsen, hadde for i1lye, - og sam man i andre kirkelige
sammenhenger i hi1lY grad har farstatt. I en artikkel om misjans
dakumentet fra Uppsala i Lutherische Monatshefte heter det sa
ledes at i og med .den kristosentriske arientering» uttalelsen fra
Uppsala fikk, ble beskyldningen om .en humanistisk ansats» i
utkastet for U ppsala bestemt avvist (1968 s. 458 f).

Sam svar pa den kritikk sam fra enkelte hold er reist mot kir·
kemi1ltet i U ppsala hevdet da ogsa lonnannen i sentralkamiteen
i Kirkenes Verdensrild pa det mi1lte denne kamite nylig haldt i
Canterbury, at man tar feil hvis man trar at KVR holder pil il
bli en humanistisk arganisasjan.•Sa lenge den karsfestede ag
appstandne Jesus av Nasaret forkynnes som den eneste sam har
fullmakt til a tilgi menneskene deres synd, er en slik beskyld
ning uberettiget», hevdet han. Men nettapp fardi det er denne
grunn Verdensradet bygger pa, kan det ikke la v<cre a beskjeftige
seg med slike spi1lrsmill som fattigdam, uvidenhet, rasisme og mel
lomfolkelige konflikter. Var vilje og evne til a yde hjelp i disse
sammenhenger er nemlig et uttrykk for ektheten av var kristne
tro.

At Uppsala-uttalelsen om misjanen er kristalagisk orientert,
er ogsa den oppfatning Walter Wolbrecht, generalsekret<cr i den
strengt luthersk-konfesjonelle Missouri-synode, har gjort gjel
dende - fori1lvrig ikke bare kristologisk, men ogsa trinitarisk,
eskatalagisk og doksologisk Ofr. LWF Information 1969 nr. 20).
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Den er ikke antropologisk, selv om den - mer enn det vanligvis
skjer i kirkelige dokumenter - taler om mennesket og menneske
heten som gjenstand og m~1 for Cuds sendelse av S¢nnen. Det er
det kristne budskap uttalelsen gir uttrykk for, hevder \Volbrecht,
dvs. evangeliet om Cuds n~de i og ved den ene midler mellom
Cud og mennesket, hans liv, gjerning, d¢d og oppstandelse. Hva
Haus som luthersk teolog f¢ler seg tvunget til ~ forkaste, finner
Wolbrecht som luthersk teolog del fulll forsvarlig ~ gi sin til
slulning. Sa forskjellig kan alts~ ett og samme dokument bli for·
Sl~ll og vurdenl

Haus silerer ulf¢rlig Ira mine hritiske bemerkninger lil det
opprinnelige utkasl (s. 161 f), men han gj¢r ikke oppmerksom p~

de positive momenter det etter min mening inneholder, se f. eks.
NOTM 1968 s. 70 f, jfr. Summary of Crilical Comments (WCC/
DWME, Uppsala). Slik jeg har selt det, er det ikke en mOlsetning
mellom to tOlalt forskjellige og derfor uforenlige leologiske
grunnholdninger, men en nrermere klargj¢ring av forholdel mel
10m forkynnelse og tjenesle som to sider av ett og samme oPP
drag det hele tiden har dreiet seg om. Mens jeg i forbindelse med
dette «fOl'h old" tidligere har talt om en aksentuering av den
ene eller den annen komponent i form av en prioritering, vii
jeg n~ - i Iys av den debatt vi har hatt om saken - gjerne kor
rigere meg selv p~ dette punkt. S~ sant det er riktig ~ tale om
forkynnelse og tjeneste som to sider av ett og samme oppdrag
(og if¢lge Det nye testamente er det det), g~r det ikke an - slik
det stadig gj¢res - ~ fremstille og fremheve den f¢rste som «ho
vedsak» og den siste som «biprodukt». En slik uttrykksm~te er
bare egnet til a forkludre begrepene. Oppgaven er ~ elske Cud
og v~r neste (medmennesket). Den kristnes tjenerstilling i kjrer
ligheten er ett med hans herre·stilling i troen - slik Luther s~

genialt har fremstillet det i «Freihet eines Christenmenschen».
Et bevis for at misjonsdokumentet fTa Uppsala er baret og be

stemt av en «sekulreneologisk grunnkonsepsjon» er if¢lge Haus
den kjensgjerning at det tar sitt utgangspunkt i menneskets situa·
sjon i dagens verden. Men man m~ sp¢rre hva galt det dog er i
~ starte med en slik analyse. Er det ikke relevans det sp¢rres om,
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dvs. n!!ldvendigheten av a sette oppdraget i relasjon til den sam
funns- og kultursammenheng det skal virkeliggj!!lres i? Personlig
mener jeg at det er fullt forsvarlig at vi tar van utgangspunkt 
i de nne betydning av ordet - nettopp i det rop om fullverdig
menneskelig eksistens som sa sterh presser seg £rem hos var tids
Mrdt pr!!lvede og desillusjonene menneskeslekt. Det er, for a si
det med dokumentets egne ord, «selve menneskeligheten hos men
nesket det sp0rres om».

Uppsala-dokumentet setter ikke skille mellom kirkelige oPP
gayer og samfunnsoppgaver, skriver Haus (s. 157). Her er ingen
forskjell mellom kirken og verden. Dokumentet sier nemlig at
.i en verden der hele menneskeheten kjemper for a virkeliggj0re
sin felles menneskelighet og star overfor den samme fortvilelse
og det samme Mp, ma den kristne kirke identifisere seg med
hele samfunnet nar den utf0rer sitt oppdrag i vitnesbyrd og tje
neste og i en ansvarlig £orvaltning av yare totale ressurser». Men
igjen ma man sp0rre hva galt det dog er i dette? Er det ikke nett
opp dette ogsa Bispebrevet av 1968 holder frem?

Det er i h0Y grad bemerkelsesverdig at de konservative evan
geliske som hittil utelukkende har konsentren seg om forkyn
nelsen av evangeliet til £relse for det enkelte menneske, na ogsa
understreker den sosiale dimensjon i det kristne budskap, som
f. eks. forpliktelsen til a gj0re en innsats for menneskeverdet nar
det gjelder forholdet mellom llVite og negrer i USA. Dette er en
utvikling som sa absolutt ma hilses med glede. Den gj0r det nem
lig klan at skillet mellom de to hovedstr!!lmninger i den 16ku
meniske bevegelse i var tid er, ikke et skille mellom gi-upper som
samler seg om henholdsvis det vertikale (gudsforholdet) og det
horisontale (nesteforholdet), men et skille betinget av forskjell i
bibelsyn, fromhetstype og kristendomsforstaelse.

I alt jeg har skrevet om U ppsala, har jeg hatt dette for !!lye: a
peke pa de positive trekk i bildet, som motvekt mot - det ma nok
innr0mmes - den ston sett negative vurdering dette kirkem0te i
alminnelighet og misjonsdokumentene i s<erdeleshet har v<ert
gjenstand for i dette land. Det er bl. a. av denne gTlllln at jeg har
trukket inn uttalelsen £ra seksjon I (Faith and Order-seksjonen) -
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ikke bare fordi uttalelsen fra denne seksjon, som ble cnstemmig
vedtatt av generalforsamlingen, ma ansees a v;cre retningsgivende
for Verdensradets virksomhet som helhet (og altsa ogsa for dets
arbeid med misjons. og evangeliserings·oppgavene), men fordi det
her «er mange meget v;csentlige missionsteologiske formuleringer
at hente» (Johs. Aagaard i Norclisk Missionsticlsskrift 1968 s. 178).
Det forholder seg altsa ikke slik at jeg «rekurrerer» til uttalelsen
fTa seksjon I av den grunn Haus angir (s. 163 f).

I clenne forbinclelse er clet naturlig a si noen ord om clet tolk
ningsprinsipp jeg har gjort meg til talsmann for i forbinclelse med
Uppsala, nemlig at cle forskjellige uttalelser ma sees i sammen·
heng, dvs. at f. eks. misjonsdokumentet ma leses og utlegges i clen
kontekst cle pvrige dokumenter h·embyr. Nar det gjelder det
annet Vatikankonsil, er dette prinsipp alminnelig anerkjent.
Hvorfor skulle clet sa ikke ha gylclighet ogsa for kirkemptet i
Uppsala?

Det nevnte tolkningsprinsipp kunne ha noe for seg, skriver
Haus, hvis teologien ha seksjon I haclcle vist igjen og v;crt ret·
ningsbestemmende for seksjon II, men slik er clet ikke. og dette
viser bare hvor isolert Faith ancl Order star i den ¢kumeniske
bevegelse (s. 163). Men Haus ma da v;cre klar over clet urime·
lige i at ett og samme m¢te skulle ha vedtatt uttalelser sa totalt
forskjellige at de overhodet ikke lar seg forene. Hva skal man
mene om cle intellektuelle - og forpvrig ogsa moralske - kvali·
fikasjoner hos delegater som i ett vedtak sier ett og i et an net det
stikk motsatte?

At det kan forekomme inkonsekvenser og lIoverstcmmelser i
cle forskjellige uttalelser, er en sak for seg, - det gjelcler ogsa Vati
kankonsilet, til tross for cle grunclige forbereclelser og de lang·
varige forhandlinger clet der var tale om. Det skal ikke nektes at
uttalelsene, og kanskje s;crlig uualelsen om misjonen, til dels
apenbarer indre spenninger og motsetninger. Men er cleue egent
Jig sa underlig i et I!kllmellisk clokument. hvor det npdvendigvis
ma vise seg vanskeligere a oppna full enighet? Selv et kon!esjollelt
verdensm¢te kan apenbare «inclre spenninger og motsetningen>,
og det enclog i sentrale sp¢rsmal, jfr. Det lutherske verdensfor'
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bunds generalforsamling i Helsinki 1963 (uttalelsen om rett
ferdiggj!'lrelsen).

At Uppsala-uttalelsen om misjonen b<erer preg av a ville forene
- for a bruke de vanlige betegnelser (som imidlertid ikke er helt
dekkende) - «vertikale» og «horisomale» synspunkter, er det
vel ingen som for alvor viI bestride. Det er dog ikke to diame
trait motsatte «konsepsjoner» det er tale om, en «sekul<erteolo
gisk» og en «bibelsk», dvs. en teologi som setter likhetstegn mel
10m Gud og medmenneskelighet, resp. mellom kirken og verden,
og en teologi som gj!'lr alvor av budskapet om fall og freise, synd
og soning, men to komponemer i en og samme helhetsvirkelig
het Ufr. ovenfor). Hva man enn mener om «sekulariseringsteolo
gien» (en betegnelse som altsa kan forstas pa flere mater), har
den artikulert, aksemuert og aktualisert et anliggende som kir
ken ikke kan og ikke ma ignorere eller bagatellisere, - et an
liggende som i og for seg er like legitimt som vakthold om det
bibelske budskaps autoritet og integritet.

Det forekommer meg at det i vart land i dag i stor utstrekning
tales og skrives som om det lar seg gj!'lre a stille «forkynnelse»
og «tjeneste» opp mot hverandre som to selvstendige st!'lrrelser,
og ikke bare det, men at det er n!'ldvendig a gjennomf!'lre en
rangOrdning mellom dem. Evangeliet ma v<ere hovedsaken!
Evangeliseringen ma v<ere misjonens prim",re oppgavel Den
rene evangelisering er det misjonene ma samle seg om i dag!
Slik Iyder det til oss fTa flere hold. Men er dette en kristelig
forsvarlig uttrykksmate? Inneb<erer ikke Crelse i hibelsk forstand
frelse av det hele menneske, ink!. den sosiale kontekst mennesket
som menneske star i og blir bestemt av? Er ikke kristen innsats i
samfunnet en like spoman og naturlig ytring av troen som for
kynnelsen av budskapet for den enkelte er det? H vis det er ute
lukkende «ren evangelisering» det dreier seg om, hvordan kan da
misjonene ta imot millionbel!'lp til opprettelse av jordbruks
skoler, sykehus osv.? Og hvordan kan da «Evangeliets r!'lst», den
store radiostasjon i Etiopia, bruke to tredjedeler av sendetiden
til ikke-religi!'lse programmer? Handlet de lutherske kirker i Syd
Afrika galt da de for noen ar siden uttalte som sin overhevisning
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at apartheid'politikken er i strid med evangeliet? Var ikke dette
en politisk handling, og er det ikke slik regjeringen har oppfattet
den? Hva vii det si a kOl1sentrere seg am evangeliseringen som
den «egentlige» oppgave? Gar det an for kirken a v;ere ns;lytral?
Betyr ikke ogsa ikke·engasjement at kirken blir tillagt en politisk
holdning? Kan kirken virkelig fraskrive seg et clirekte og forplik
tende ansvar for det samfunn menneskene lever i? En ny gjen
nomtenkning av det bibelske og teologiske grunnlag for kirkens/
misjonens Iiv og virksomhet er i dag mer eBn noensinne en by
dende ns;ldvendighet.

Det er ogsa andre emner det kunne ha v;ert interessant a ta 01'1'
i dette «svar», - som jeg nevnte i begynnelsen er det veselltlige
sps;lrsmal Haus reiser i sin verdifulle artikke!. Ikke minst interes·
sant ville det v;ere a fa klarlagt selve misjonsbegrepet, i fr;rste
rekke forholdet mellom de «geogTafiske» og «frelseshistoriske»
aspekter av detre. Men det blir clet nok ikke anledning til i denne
omgang.
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