SEKULARISERINGSPROCESSEN
SOM MISSIONSPROBLEM

av
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Sekularisering och mission dr huvudord i aktuell internationell
kyrkodebatt. Sekulariseringsprocessen har pd nytt framtritt som
centralt missionsproblem. I allt hogre grad besvaras frigan om
Kyrkans mission med hédnsyn till sekulariseringens teologi. I
denna uppsats skall jag soka ange ndgra av denna teologis karak-
tiristika och diskutera dess effekter pd tolkningen av Kyrkans
uppdrag i virlden. Forst vill jag dock kort erindra om tidigare
forsok att bestimma sekulariseringsprocessen som missionspro-
blem. Hinvisningar till den historiska bakgrunden fér den aktu-
ella synen pd Kyrkan och sekulariseringen torde bidra till preci-
seringen av «sekulariseringsmissiologiens» kdnnetecken.

Religios front mot sekularismen

Jerusalem 1928, Internationella Missionsriddets andra virlds-
missionskonferens har blivit symbolen fér den férsta fasen i den
internationella missionsdebatten om sekulariseringen. I den all-
méinna ideologiska reorienteringsprocessen efter forsta virlds-
kriget framstod utveklingen av en religidst indifferent, tek-
nologisk kultur och dess spridning i Asien och Afrika som
viktiga frdgor till den missionerande Kyrkan. Med siirskild hinsyn
till missionens skolproblem — inte minst i Afrika — drog J. H.
Oldham uppmirksamhet till sekulariseringsproblemet. Under
det ideologiskt mycket komplicerade 1930-talet stimulerade han
den ekumeniska diskussionen om Kyrkan och sekularismen i
bide Visterlandet och Afrika och Asien. Forberedelsearbetet
tor Life and Work-konferensen i Oxford 1937, for vilket Oldham
var i hog grad ansvarig, priglades av denna problematik,
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I Jerusalem 1928, som Oldham sjilv inte deltog i om dn han
verksamt bidragit till dess forberedelse, godtog den samlade
missionsvetenskapliga expertisen tanken pd en gemensam religios
front mot sekularismen. Detta foérhillande bidrar idag ofta
till att ytterligare férringa denna konferens redan tidigare daliga
anseende. Ett fordomsfritt studium av Jerusalem-budskapet visar
emellertid en jimforelsevis nyanserad fattning av sekulariserings-
problemet.

Utan att nodvindigtvis forutsdtta Ritschl-ianska tankebanor
tillimpar detta dokument tanken pa <«andliga virden» vid be-
domningen av bada religionerna och den sekulariserade kulturen.
Vetenskapens landvinningar och méjlighet till frigorelse fran
vidskeplighet och mytologiska bindningar anges dirvid som
«virden» i den sekulariserade kulturen. Samtidigt riktar emel-
lertid Jerusalem-budskapet en kallelse till biade den sekulari-
serade och anhingaren av icke-kristna religioner att forena sig
med den kristna i ett gemensamt studium av Kristus som Herre.
Och nir den beddmer konfrontationen med «the evils of secu-
larism» — och hir avses framf6r allt materialistisk inskrinkning
av minniskans lojaliteter — forutsitter budskapet en gemensam
religits front mot sekularismen.

Tva viktiga hinsynstaganden betingade detta stdllninstagande.
Det forsta gillde frigan om religionsbegreppet. I Jerusalem 1928
godtogs allmént att minniskan dr «<homo religiosus» och att hen-
nes religidsa engagemang dr nagot positivt i en situation dir
avreligioniserade ideal gjorde sig gillande. Religionen var bety-
delsesfull sdvdl for minniskans personliga utveckling som for
samhdllslivet i stort.

Detta resonemang godtogs dven av kontinentaler som Karl
Heim och Hendrik Kraemer, om dn dessa kvalifiserade sin argu-
mentation genom att understryka skillnaden mellan ménniskans
religidsa engagemang i den ene sidan och Gudsuppenbarelsen
i Kristus & den andra. I Jerusalem kunde Kraemer silunde ut-
veckla tanken pid de ickekristna «virdenas» omvindelse vid
deras konfrontation med Kristus-uppenbarelsen.

Den andra frigan gillde det kristna bidraget i avkoloniserings-
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processen, sirskilt i Asien. I Jerusalem férordade ndmligen be-
tydande kyrkomin som kinesen T. C. Chao och indiern K. T.
Paul tanken pd en gemensam religits front mot den vister-
lindska sekularisering som hotade strivan efter ideologisk in-
tegration i deras folk. Engagerad i Indiens kamp fér oberoende
fran de engelska kolonialmyndigheterna markerade Paul silunda
en kritisk attityd mot visterlindsk sekularism medan han kunde
gora gemensam sak med indiska nationalister som foretridde
hinduiska ideal. Tanken pi kristendomen som hinduismens
fullbordan gjorde sig dirvid gillande. Likartade synpunkter ut-
vecklades dven av T. C. Chao, nir han sokte bestimma kristen-
domens bidrag med hinsyn til Sunyatsen-ismens ideologiska
integration av det nya Kina.

Jerusalem 1928 forenade sig silunda i en kvalificerad tolk-
ning av tanken pd en gemensam religits front mot sekularismen.
Under 1930-talet fortfor denna tanke att gora sig giillande och i
den fortsatta diskussionen i The International Review of Mis-
stons finslipades argumentationen med hinsyn till den dialek-
tiska teologiens landvinningar. Samtidigt ifrigasattes dock detta
betraktelsesdtt fran tva radikalt motsatta hill. Medan den ameri-
kanske religionsfilosofen William Ernest Hocking i Rethinking
Missions drev tolkningen av Jerusalem-budskapet i nidrmast syn-
kretistisk riktning och forordade kristendomens bidrag till en
framvixande virldsreligion som skulle vara bélverket mot en
sekularistisk virldskultur, tillimpade Karl Barth sin radikala
tolkning av manniskans religiésa engagemang och avvisade tan-
ken pé sekulariseringsprocessen som missionsproblem. Barth hiin-
visade i stillet till tendenser till religits renissans i t. ex. Islam
och till framvixten av «neo-religioner» som t.ex. nazism och
fasism och tolkade missionsuppgiften som en «avreligionisering»
av den religidse och forverkligandet av en belriad minsklighet i
underkastelse under Gud.

Inte minst genom Karl Hartenstein och Hendrik Kraemer fick
denna Barths argumentation betydande effekter pid den inter-
nationella missionsdebatten redan fore andra virldskriget. Ocksa
den aktuella diskussionen om sekulariseringsproblemet ir be-
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roende av Barth om in dominerande synpunkter pd sekulari-
seringen som effekt av Evageliet inte utan vidare dverensstdm-
mer med dennes intentioner.

Incitament till fornyad sekulariseringsdebatt

Karaktiristiskt nog spelade inte sekulariseringsproblemet nd-
gon avgorande roll vid Internationella Missionsridets tredje
viirldsmissionskonferens i Tambaram 1938. Oldham forde denna
problematik med sig in i Life and Work-konferansen i Oxford,
medan Tambaram koncentrerades kring den unga kyrkans speci-
ella problem. Detta giller dven Kraemers stora bidrag The Chri-
stian Message in a Non-Christian World som frimst belyste den
missionerande Kyrkans «evangelical approach» till anhingare
av andra religioner, Under andra virldskriget och decenniet
direfter fortfor denna kyrko-centrering av missionsdebatten, na-
got som klart reflekteras i 1950-talets livliga «integrations-debatt».

Den férnyade forstielse f6r Kyrkans missionsdimension, som
denna diskussion vittnade om, skulle emellertid pd nytt aktu-
alisera Kyrkans konfrontationsproblem och dirmed &dven frd-
gan om sekulariseringen. Liksom i Jerusalem 1928 kom nidmligen
frigorna om religionsbegreppet och om Kyrkans bidrag till natio-
nell integration i den tredje virlden att sdrskilt markera sekulari-
seringsproblemet. I den post-koloniala situationen visade sig dock
fortecknen for den foérnyade sekulariseringsdiskussionen vara
radikalt annorlunda in tidigare. Nir det giller fordndringen i
friga om religionsbegreppet ir det naturligtvis nédvindigt att
sdrskilt ge akt p& Barths religionskritik.

Jag har redan tidigare antytt hur Barths dialektiska religions-
begrepp innebar ett ifragasittande av Jerusalems-konferensens
premisser. Antingen han tinkte religionsfenomenologiskt och
sig religionen som totalitira grupplojaliteter till idoler eller man-
niskoskapade normkillor, eller han argumenterade teologiskt
och fattade religionen som fafinga mannskliga forsck att Gver-
brygga det radikala avstindet mellan Gud och minniska forut-
satte Barth det dialektiskt motsiigelsefulla i minniskans roll som
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«homo religiosus». Gudsuppenbarelsen i Kristus anknét inte till
minniskans religion, varfér det var fafingt for den kristne att
spekulera om mdjligheten av nagon religids front mot sekulari-
seringen. Kvalitativt skild frin manniskans religion upphivde
Gudsuppenbarelsen snarare minniskans religiosa strivan. Samti-
digt tog Gud det mianskliga dock i sin tjinst och lit uppenbarel-
sen kommuniceras genom religiosa medel. I Guds tjidnst «upp-
hojdes» religiésa symboler och thdvor och dir etablerades en
«sann religion».

Som ovan framgatt innebar denna tolkning av religionen att
missionsuppgiften kunde férstis som «avreligionisering» av den
religiose. Genom motet med Guduppenbarelsen i Kristus frigors
denna frin sina religiosa lojaliteter och befrias till sann minsklig-
het. Detta element i Barths dialektiska religionstolkning skulle
fa storsta betydelse for den fortsatta diskussionen om sekulari-
seringsproblemet.

Barth stannade emellertid inte pd denna punkt utan fortfor
att tala om religionens «upphdjelse», ja, till och med om «sann
religion». Detta element skulle emellertid komma att forbises
av programmatiska sekulariseringsteologer, nigot som illustreras
med onskvird tydlighet i Colin Williams Barth-tolkning i Faith
in a Secular Age.

Tendensen att ge en ensidigt religionskritisk tolkning av Barth
och didrmed utnyttja honom for sina syften torde sammanhiinga
med dominansen av andra religionskritiska ideal i modern teo-
logi. Utan att i detta sammanhang tringa nirmare in i denna
problematik synes det vara berittigat att fastsld att ocksd ménga
typer av aktuell existentialteologi foretrdder religionskritiska ideal.
Det édr sannoligt tillrickligt i detta sammanhang att som exempel
enbart nimna Rudolf Bultmanns stora avmytologiseringspro-
gram, som syltade till en Gversittning av ett religiost eller mytolo-
giskt sprak till en av-religioniserad begreppsapparat, som tolkade
mdnniskans situation i existentialfilosofiska termer. En likartad,
religionskritisk tendens reflekteras dven i Paul Tillichs forsék
att «av-symbolisera» kristendomens religidsa symbolsprak och
tolka dem i termer av «Being». En suggestiv sammelterm for
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dessa religionskritiska forsok erbjuder givetvis Dietrich Bon-
hoeffers begrepp «en religionslos tolkning av Evangeliet».

I dinnu hogre grad 4n Barth torde den tyske martyren Dietrich
Bonhoeffer komma att framstd som sekulariseringsteologiens fa-
der, Aven om Barths dialektiska «Theologie der Religion» inne-
héller incitament, som inspirerat til sekulariseringsteologi var
dock religionen huvudproblemet for Barth. Genom att stilla
frigan om den kristnes roll i en «myndigvorden virld» som «lam-
nat religionen bakom sig», synes Bonhoeffer varit mer direkt en-
gagerad 1 «the secular reality» och omedelbart ha appelerat till
senare teologgenerationer.

Jag har redan vidrért Bonhoeffers tal om «religionslds kristen-
domstolkning» i ett sammenhang som ldtt kan vicka missférstind.
Konfronterad med «secular man» asyftade Bonhoeffer nimligen
inte primdrt en av-mytologisering eller av-religionisering av det
kristna budskapet for att gora detta mer acceptabelt i sekulari-
serade miljder. Han avgrinsade sig i sjilva verket frdn bide Bult-
manns och Tillichs teologiska program och torde knappast ha
funnit Paul van Burens forsok att konsekvent integrera Kristen-
domstolkningen inom ett rent sekularistiskt tankemonster over-
ensstimma med sina intentioner. Med en «religionslds tolkning
av Evangeliet» synes Bonhoeffer ndmligen primirt ha avsett en
kristendomstolkning som bestimdes av en dramatisk, Kristocen-
trisk historieupplatining och som sig den kristnes kallelse i rela-
tion till Kristus som Virldens Herre. En «religionslds kristen-
domstolkning» tar dirfor virlden allvarligt och ligger vikt vid
den kristnes kallelse till tjinst ddri. Ddremot innebir det inte
en kristendom utan bon, sakrament eller «spirituality». Bon-
hoeffers terminologi gav dock inte rum for Barths dialektiska
religionstolkning och har visat sig mer inbjudande for sekulari-
seringsteologer.,

Ocksé i ett annat viktigt avseende avgrinsade sig Bonhoeffer
frin Barth och anslog temata som skulle komma att vidareut-
vecklas i sekulariseringens teologi. Om dn hans intentioner i
mycket Overensstimde med Barths avvisade Bonhoeffer ndmli-
gen dennes kvalificerade syn pi Uppenbarelsen. Parallellt med sin
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kristocentriska historiesyn uppfattade han silunda Gudsuppen-
barelsen icke exklusivt given i «das Wort Gottes» utan iven i de
skeenden varigenom Kristus kallar den kristne till tjinst i virl-
den. En forskjutning i synen p4 Guds transcendens ir aktuell
hir. Samtidigt markerar tanken nistan-relationens vikt i Bon-
hoeffers teologi.

Innan vi gir vidare och ser hur sekulariseringsteologiska
temata utvecklas mot bakgrund av dessa religionskritiska tenden-
ser i modern teologi dr det motiverat att ocksd tillfoga ndgra syn-
punkter pd den férskjutning i friga om sekulariseringens inne-
bord som visar sig inneligga i nationsbyggandets problematik i en
post-kolonial situation. Jag kommer diremot inte att gi in pa
fraigan om den fortgiende sekulariseringen av det visterlindska
samhiillet, om dn ocksid denna utveckling sjilvklart tillhér bak-
grunden fér dagens sekulariseringsteologiska debatt.

Jag har tidigare berért hur kristna nationalister under avkolo-
niseringsprocessen kunde uttrycka sig timligen kritiskt om den
vasterlandska sekularismens expansion och framhiva sin intres-
segemenskap med fortrddare for inhemska religioner. For for-
stielsen av aktuella tendenser bland ledande kristna sirskilt i In-
dien och Sydost-Asien, men ocksi pi manga hall i Afrika, ir det
emellertid angeliget att notera att i den post-koloniala situationen
sekuleriseringsproblemet ter sig mycket annorlunda.

Det politiska och ideologiska ansvarstagandet i stater med ny-
vunnen sjilvstindighet har kommit att kallas nationsbyggande
och det ér av stdrsta intresse att notera att detta nationsbyggande
implicerar en viss form av sekularisering. Dirmed avser jag inte
1 forsta hand det forhéllandet att i dessa nya nationer sekulari-
serade viisterlindska ideal och institutioner fortfar att gora sig
gdllande, om dn ocksd detta givetvis hor med till bilden. Det prin-
cipiellt intressanta i detta sammanhang #r nimligen den sekulari-
sering, som f6ljer nationshyggandet diri att denna process forut-
sdtter att tidigare religiost sanktionerade institutioner och grupp-
lojaliteter, som kunde bibehallas i en kolonial struktur, i de nya
nationerna ofta méste antikveras till férmal fér vidare, nationellt
orienterade institutioner och lojaliteter och att dessa institu-
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tioner — och lojaliteterna till dem — ofta ir avreligioniserade.
Introducerandet av den sekulariserade staten i t. ex. Indien och
Tanzania ir belysande exempel. Nationshyggandet forutsitter
silunda progressionen «fréin stamm till nation» och denna ut-
veckling dr vidare #n en rent social foérskjutning. Den ir i lika
hog grad ideologisk, om én processen inte nodvindigtvis skall for-
stis som en fullstindig antikvering av de traditionella religio-
nerna. Det ir snarare friga om en genomgripande forandring av
deras sociala ramar, och det iir virt att notera att i den post-
koloniala situationen den religiésa renissans som pd méinga hall
vann kraft under avkoloniseringsprocessen kunnat fortsitta och
i vissa fall vidgas inom dessa nya ramar.

Det synes vara f6rst mot denna vida bakgrund som sekulari-
seringsteologiens framviixt blir forstdelig och som dess drende —
eventuellt — kan framstd som uppfordrande. Jag har dirfor
iignat relativt stort utrymme at den ndédvendiga férhistorien och
vinder mig nu direke till sekulariseringsteologerna. Jag skall i
det foljande diskutera ndgra av deras temata som synes sirskilt
angeldgna ur missionssynpunkt och jag kommer att édgna speciell
uppmirksamhet it deras tolkning av Kyrkans uppdrag i virlden.
D4 intressanta intressemotsittningar kan konstateras mellan
visterlindska sekulariseringsteologer & den ena sidan och sidana
foretridare for unga kyrkor i sirskilt Indien och Sydostasien som
bestimmer det kristna ansvaret med hinsyn till den afro-asiatiska
sekulariseringsprocessen & den andra, torde det i detta samman-
hang vara motiverat att ocksd hinvisa till det asiatiska bidraget
till sekulariseringsdebatten.

Sekulariseringen som effekt av Evangelict

Vid mitten av 1950-talet anslog Friedrich Gogarten de temata
som skulle bli centrala i den egentliga sekulariseringsteologien.
Efter en teologisk utveckling som knappast kan sigas ha varit
linjerit sokte Gogarten fullfélja Bonhoeffers ansatser och disku-
tera den kristnes roll i den «myndigvordna virlden». Dirvid
koncipierade han den distinktion mellan sekularisering och
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sekularism, som uppfattats som djupt meningsfull inom seku-
lariseringsteologien.

Hittills hade sekulariseringsprocessen beddmts som négot
principiellt negativt., Dess huvudsakliga innebdrd var forskjut-
ningen av institutioner och individernas lojaliteter fran en religi-
os till en avreligioniserad intressesfiar. I denna uppsats har seku-
lariseringsbegreppet ocksd hittills nyttjats med hadnvisning pri-
mart till denna tolkning.

Ocksa Gogarten uppfattade sekulariseringsprocessen som av-
religionisering men med beaktande av det religionskritiska ele-
mentet i den dialektiska och post-barthianska teologien behdévde
han inte uppfatta denna process som nagot primirt negativt. Han
fattade sekularisering snarare som en frigorelsesprocess dir min-
niskan befrias frdn mytologiska eller ideologiska bindningar och
frigors till ett forverkligande av hennes sanna existens i ett fritt
forfogande 6ver det sekuldra. Samtidigt distinguerade han mellan
sekularisering och sekularism och uppfattade sekularism som
aterfall till ideologiska bindningar, sarskilt absolutifierade tolk-
ningar av det sekuléra.

Efter Gogarten har dessa bestimningar varierats och preciserats
av sekulariseringsteologer med olika syfte. De har emellertid
inte fatt std helt cemotsagda, och det dr av visst intresse att notera
att i varje fall en sektion vid Kyrkornas Virldsrdds fjirde Gene-
ralforsamling i Uppsala avvisade distinktionen mellan sekulari-
sering och sekularism. Denna distinktion forekom salunda i for-
beredelsematerialet for sektion V om Kyrkans gudstjinst i en
sekuldr tidsilder, men den har i sektionsrapporten ersatts av dis-
tinktionen mellan sekularisering i positiv mening och sekulari-
sering i negativ mening,

Jag avser inte att diskutera det berittigade i denna termino-
logi. Men det synes nodvindigt att patala det faktum att distink-
tionen mellan sekularisering och sekularism sannolikt ir alltfér
smal och reflekterar en anti-ideologisk syn pa midnniskan i seku-
lariseringen. Pédverkade av existentialism synes Gogarten och
andra sekulariseringsteologers bestimningar bortse frin det for-
hallandet att dven den sekulariserade stker sammanfatta sina
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kunskapar och erfarenheter i integrerande tankeménster av livs-
dskadningskaraktdr och att dessa tankemonster inte nodvindigt-
vis behdver motsvara det sekulariseringsteologerna kallar sekula-
rism.

For att tillvarata denna ideologiska aspekt som fortfar att gora
sig gallande ocksa i situationer dér sekulariseringsprocessen fort-
gir synes det limpligt att inskjuta en mer neutral term, t.ex.
sekularitet, och komplettera Gogartens och sekulariseringsteo-
logernas bestimningar med en distinktion mellan Sppen och
sluten sekularism. Denna distinktion tar ddrvid fasta pa olikhet-
erna mellan & ena sidan ideologiska monster som reflekterar en
absolutifiering av den sekuldra verkligheten och & den andra sa-
dana monster som dr 6ppna for transcenderande faktorer, Med
sirskild hansyn till den ideologiska problematiken i en sekulir
stat av Indiens typ har den indiske socialetikern M.M. Thomas
pa ett tidigt stadium gjort bruk av en likartad distinktion mel-
lan Oppen och sluten sekularism, och problemet har sdrskild
aktualitet i diskussionen om sambandet mellan nationshyggande
och sekularisering i en post-kolonial situation.

Med sin nytolkning av sekulariseringsbegreppet kunde Go-
garten givetvis aktualisera nya synpunkter pd den visterlindska
idéutvecklingen och pa Kyrkans roll i det sekulariserade Vister-
landet. Uppfattande sekulariseringen som en frigorelseprocess
som befriar minniskan till sann historisk existens kunde han
ocksa erkidnna dess konformitet med Evangeliet. Kyrkan borde
foljaktligen solidarisera sig med sekulariseringen.

I sekulariseringsteologien har detta tema givits bibelteologisk
begrundning och den visterlindska idéutvecklingen har tolkats
historieteologiskt. Den bibelteologiska bevisningen for sekulari-
seringen som en effekt av Evangeliet hirleds primirt ur Gamla
Testamentet, och tanken att Isracls Gudsrelation uttrycker en
sekularisering av religiésa eller mytologiska bindingar i den se-
mitiska kulturkretsen utnyttjas mycket medvetet. Den historie-
teologiska totalvyn diremot tinks primart kristokratiskt, didrmed
vidareforande ett huvadmotiv i Bonhoeffers «religionslosa kris-
tendomstolkning».
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Tillimpade pd den visterlindska idéutvecklingen, dir seku-
lariseringen i positiv mening ses ha kommit till uttryck, innebir
dessa perspektiv konkret ett bejakande av den teknologiska, ur-
bana kulturen och ett erkinnande av minniskans frihet att sjilv
utgestalta sin sociala verklighet.

Vid denna nytolkning av den visterlindska idéutvecklingen
borde distinktionen mellan sekularisering och sekularism ha
kunnat erbjuda vissa garantier mot en alltfér oproblematisk
identifiering av den sekulariserade kulturens och Kyrkans sfir.
Det dr emellertid uppenbart att sirskilt amerikansk sekulari-
seringsteologi av Harvey Cox mirke ger uttryck fér en mycket
optimistisk kristet-teologisk bedémning av den sekulariserade
kulturen utan att tillborligt beakta dialektiken mellan sekulari-
sering och sekularism. Skilet for denna optimistiska tolkning av
forhillandena i «the Secular City» dr otvetydigt det férhallandet
att Cox tidmligen kritiklost férenat sin historieteologiska totalvy
med en rent evolutionistisk uppfattning av sambhillsutvecklin-
gen. Samtidigt som denna tolkning inte tillborlige beaktar spin-
ningen i distinktionen mellan sekularisering och sekularism synes
den i bibelteologiskt ljus betinkligt devalvera dramatiken i en
eskatologiskt medveten historiesyn,

Sekulariseringsteologiens optimistiska tolkning av Viister-
landets idéutveckling dterspeglar ocksi i dess tolkning av den
afro-asiatiska sekulariseringsprocessen. Detta framgir sirskilt i
A. Th. van Leeuwens vittsyftande Christianity in World History,
om dn detta verk dr befriande fritt frin Harvey Cox’ diskutabla
evolutionism.

Ocksd van Leeuwen ser den visterlindska sekulariseringen som
en cffekt av Evangeliet och han vidgar perspektivet till en total-
tolkning av konfrontationen mellan Visterland och Osterland.
Dirvid ser han att bdde kolonialismen och missionen fitt till
foljd en frigorelse av tidigare mytologiskt bundna, «ontokratiska»
kulturer och att denna sekulariseringsprocess fortsitter inom
ramen for det aktuella nationsbyggandet i Afrika och Asien. |
sjilva verket utvecklar han en sekulariseringsteologisk apologetik
for kolonialepoken och han ligger stor vike vid viisterlindska
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institutioners och ideals efterverkan i de nya nationerna. Avsikten
dirmed dr inte att plidera for visterlindsk provinsialism. Sna-
rare dsyftar han en relevant tolkning av den afro-asiatiska seku-
lariseringsprocessen och ett klargorande av dess teologiskt me-
ningsfulla samband med den visterlindska sekularisering, som
dr en effekt av Evangeliet.

Aven om van Leeuwen insisterar att hans perspektiv dr virlds-
vitt, torde det vara mycket svart att inte hilla med de kritiker som
finner det alltfor insuldrt visterlindskt i sina forutsittningar.
Detta tycks sdrskilt gilla tolkningen av sambandet mellan seku-
larisering och nationsbyggande, och jag har redan tidigare ut-
vecklat en alternativ tolkning av detta samband. I huvudsak
overensstimmer denna med M. M. Thomas’ uppfattning av seku-
larisering som en revolutionir process.

I van Leeuwens fall tycks den alltfor sniva distinktionen mellan
sekularisering och sekularism ha dterverkat menligt pd analysen
av den afro-asiatiska sekulariseringsprocessen. Samtidigt som det
torde vara obestridligt att denna process i mycket hog grad kan
verka befriende i en tid av genomgripande social omvandling dr
det omojligt att som van Leeuwen gor bortse fran det forhallande
att sekulariseringen leder till olika typer av sekularitet beroende
pi den religisa miljé ddr den gor sig gillande. Som bide Ken-
neth Cragg och M. M. Thomas framhaller torde nationsbyggan-
dets ideologiska problematik namligen i mycket hég grad vara
en friga om dialog mellan olika typer av sekularitet. I en sidan
dialog kan den religidsa renissansen i ménga linder i Afrika
och Asien férstds varken som tecken pa brist pa tillrackligt langt-
gdende sekularisering eller som sekularism. Den madste erkdnnas
som partner i dialogen.

Efter denna delvis kritiska framstdllning av huvudtemata inom
sekulariseringsteologien oOvergir jag nu till att avslutningsvis
diskutera dess tolkning av Kyrkans uppdrag i virlden. Jag fore-
drar att samla denna framstillning kring synen pa de tre klassiska
huvudfunktionerna diakonia (socialt engagemang), martyria (vit-
nesbord) och leitourgia (gudstjinst).
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Sekulariseringsteologien och Kyrkans sindning

Det torde ha framgatt att sekulariseringsteologiens huvud-
drende dr att markera Kyrkans diakonala funktion. Detta var en
av Bonhoeffers huvudangeldgenheter, nar han lancerade tanken
pa en «religionslds kristendomstolkning» och med hansyn till det
sckulariserade samhillets problem — nationellt och internatio-
nellt — har sekulariseringsteologerna vil férvaltat detta arv. Tan-
ken péd sekulariseringen som frigorelseprocess har dirvid visat sig
innehalla etiska kriterier och framjar kristet engagemang for for-
verkligandet av humanitet och minsklig frihet. For asiatiska och
afrikanska sekulariseringsteologer har detta inneburit en med-
veten satsning pa aktivt kristet deltagande i nationsbyggandet.

Av visst intresse dr att i detta ssmmanhang notera att sekulari-
seringsteologien ir éppen for tanken pa det berittigade i revolu-
tiondra fordndringar., Detta giller bade visterlindska sekulari-
seringsteologer och foretrddare for unga kyrkor som bedémer det
kristna ansvaret med hinsyn till den afro-asiatiska sekulariserings-
processen. En karaktiristisk skillnad dem emellan skall dock no-
teras. Ansvaret for nationsbyggandet i en post-kolonial situation
synes predisponera asiatiska och afrikanska teologer till en vid
tolkning av revolutionsbegreppet som sirskilt inriktas pd genom-
gripande foridndringar, och till en markering av det ideologiska
problemet i nationsbyggandet. Med sirskild hdnvisning till latin-
amerikanska forhillanden didremot synes viss vasterlindska seku-
lariseringsteologer som t. ex. Richard Shaull foretride ett radi-
kalare revulutionsbegrepp som ocksa implicerar ett erkidnnande
av tanken pd revulutiondrt vald som kristet-etsiskt legitimt. Fra-
gan om etiska kriterier synes darfor kriva ytterligare dverviagan-
den inom sekulariseringsteologien.

Att markera Kyrkans diakonala funktion dr en huvudange-
lagenhet [6r sekulariseringsteologien. Hanvisningen till Kyrkans
bidrag till l6sandet av nationsbyggandets ideologiska problema-
tik aktualiserar emellertid dven dess accentuering av Kyrkans vitt-
nesbirande funktion.

Nir fridgan om sekulariseringsteologiens syn pa Kyrkans mair-
tyria stilles torde intresset i forsta hand riktas mot det radikala
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nytinkandet om den missionerande férsamlingens strukturer och
till markeringen av Kyrkans roll som en «Church for otherss,

Det kan knappast rada ndgot tvivel om att detta studium reflek-
terar ett klart medvetande om Kyrkans vittneshbdrande funktion
och om giltigheten av denna funktion ocksa i det sekulariserade
Visterlandet. Tanken pd «mission i sex kontinenter» dr en av
forutsittningarna for detta studium som sirskilt uppfordrar den
traditionella folk-kyrkostrukturens féretrddare till férnyad prov-
ning av sin argumentation.

Dock torde det vara lika obestridligt att detta studium reflekt-
erar storre intresse for Kyrkans solidarisering med sekulariseringen
an for hennes bidrag till undvikandet av sekularismen. Kyrkans
vittnesbirande funktion fattas nimligen primirt som en lojalitet
mot och aktualisering av den Kristus som verkar sekulariserande
i virlden. Studiet av den missionerande férsamlingens struktur
blir ldtt inte stort mer dn en diskussion om relevansen i Kyrkans
sociala former. Den sekulariseringsteologiska tolkningen av Kyr-
kans vittnesbdrande funktion tenderar silunda att ensidigt ac-
centuera Bonhoeffers Barth-kritik enligt vilken Gudsuppen-
barelsen i Kristus ocksi kommuniceras via de skickelser vari-
genom Kristus kallar till tjidnst i virlden och att ligga jaimforelse-
vis lite vikt vid tanken pd Kyrkans roll som bérare av ett uppen-
barat budskap.

Med hinsyn dértill ar t. ex. M. M. Thomas och andras engage-
mang for interreligits dialog inom nationsbyggandets ram av
storsta intresse. Det kan uppfattas som ett slags sekulariserings-
teologisk fattning av Kyrkans kvalificerat vittnesbidrande funk-
tion, som samtidigt visar realistisk forstaelse for hur denna funk-
tion kan fullgdras i en religiost pluralistisk situation. Fragan om
den dialogiska presentationen av det kristna budskapet torde
emellertid krdva storre uppmirksamhet inom sekulariserings-
teologien.

Nir det slutligen giller Kyrkans leitourgia dr det uppenbart
att sekulariseringsteologien stiller nya frigor. Detta aterspeglades
ocksd vid Kyrkornas Virldrids fjirde Generalférsamling i Upp-
sala. Tvart emot Bonhoeffers egna intentioner synes dock vissa
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sekularister uppfatta tanken pé en «religionslds tolkning av Evan-
geliet» som en plidering for gudstjinstfri kristendom. Paul van
Burens premisser har lett honom till sidana ddesdigra slutsatser.

Huvudtendensen inom sekulariseringsteologien dr dock att
forstd Kyrkans gudstjinstfirande funktion med hinvisning till
hennes relation till Kristus som Viirldens Herre och att ligga vikt
vid den sociala dimensionen i Kyrkans gudstjinst. Detta grepp
priglar ocksd Uppsalamaterialet om Kyrkans gudstjinst i en seku-
lir tidsdlder. Den av biskop Robinson piverkade Douglas Ryhmes
gdr dock ett steg lingre. I sin i och for sig intressanta Prayer in the
Secular City identifierar denne bénen med Kristus-tjinsten i
virlden. Ddrmed uppger han emellertid tanken att ocksd i «the
Secular City» fortfar Kyrkans bon att vara en «dialog med den
Helige».

Ur missionssynpunkt ér det emellertid av stort intresse att
notera att markeringen av gudstjinstens sociala dimension pi
ett fruktbart sitt dterverkar pi tolkningen av det klassiska pro-
blemet om den unga kyrkans ritt att sjilv utgestalta sin guds-
tjanst. «Indigenizationens» problem framstir nimligen inte pri-
mart som ett antikvariskt sokande efter traditionella former som
kan nyttjas i den kristna gudstjinsten. Det ir snarare en friga
om hur Kyrkans Oppenhet for den sociala problematiken i den
lokala situationen skall komma till uttryck i gudstjinsten.

Denna tolkning innebir givetvis inte att det traditionella «in-
digenizationsproblemet» blivit fullstindigt obsolet. Frigan om
hur den unga kyrkan uttrycker sin Kristus-relation med hiinsyn
till inhemsk religios symbolik har snarare fitt en ny inramning
och stills parallellt med fragan om den inter-religitsa dialogen
i forinderliga sociala miljéer. Inom denna nya ram torde dock
det problemet kvarstd: kan frigan om den unga kyrkans bén —
och for ovrigt varje kyrkas bon — verkligen besvaras tillfreds-
stillande inom ramen f&r en rent «religionslds tolkning av Evan-
geliet»?
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DISKUSJONSINNLEGG

Misjonslege  Trygve @degaard (Norsk Luthersk AMisjonssamband,
Etiopia) har bedt om plass for nedenstdende kommentar i anled-
ning debatten om misfon og utviklingshjelp, jfr. NOTM 1969 s.
194 ff. — Red.
Dct synes & vere vesentlige grunner til & gi en nermere utredning av mitt syn
i diskusjonen om forholdet «Misjon—U-hjelp».

Du (tillater meg 4 bruke du-formen, av gammelt kjennskaps skyld) skriver
slik, Kvaal Pedersen: «Men dette forhindrer ikke at kirken har et sosial-etisk
ansvar og dermed en forpliktelse til 4 hevde rettferdighet, ikke bare drive velde-
dighet. Er ikke dr. @degaard enig i dette?»

Jo, jo, jo, selvsagt er man enig i denne formulering. Det har vert sagt mange
ganger tidligere, men ma gjentas: Den konservativ evangeliske misjonering betrak-
ter ikke pi noen méte sosialt arbeid som uvesentlig, men det er ikke det primare.
Evangeliet er det fgrste, omsorg for mennesker er en naturlig og selvfglgelig Irukt.
Og de har da heller ikke unnlatt & ta seg av sin neste inuenfor en begrenset
gkonomi. Heller ikke er det slik at konservative misjonrer stiller seg likegyldig
til politisk undertrykkelse. I hele sin intensjon er evangeliet slik at nir det far
virke, si virker det til frihet, ikke bare fra indre bdnd, men ogsd ytre. Det virker
i aller hgyeste grad samfunnsbyggende.

Som kristen tror man ogsd pi Herrens velsignelse over dem som tror pi ham
og holder hans bud... Men om man setter opp ned pi dette forhold, og gjgr
det sosiale program til det primeare, gjgr man en skjebnesvanger feil... <For
alt dette spker hedningene etter, og eders himmelske Fader vet at I trenger til
alt dette. Men sgk fgrst Guds rike og hans rettferdighet, si skal I fi alt dette i
tilgift!> «Gudsfrykten er nyttig til alt; den har lgfte for det liv som nu er, og
for det som kommer.» «<Jeg har viert ung og er blitt gammel, men ikke har jeg
sett den rettferdige forlatt eller hans avkom sgke etter brgd. Den hele dag for-
barmer han seg og laner ut, og hans avkom blir velsignet.» Og man kan fortsette.
At kirke og misjon har et sosialt ansvar, er det altsi ingen uenighet om. Men
si er det spgrsmil om arbeidsmctoder, og nir man gir niermere inn pd disse
ting, finner man snart ut at de store forskjeller har sin drsak i forskjellig utgangs-
punkt.

46



