isme. Jeg synes virkelig det er en ytterst alvorlig sak nir serlig kristne ungdom-
mer gir inn under marxismens fane, og like alvorlig nar KV stilltiende godkjen-
ner det kommunistiske system, mens de samtidig vender seg fulle av vrede mot
det tross alt frie og demokratiske Amerika, La meg her bare sitere en meget kjent
russisk forfatter (Kuznetsov) som skrev da han hadde unnsluppet fra Sovjet:
«After much seerious reflection over many years, T have arrived at the complete
rejection of Marxism-Leninism, I consider today that this doctrine is utterly
obsolete, rigid and naiv, It is utterly incapable of resolving the contradictions
in society today, and, what is worse, it has led, continues to lead, and threatens
to go on leading to [rightful social tragedies.»

Danbolt sier: «I KV-rapporten forsvarer man revolusjon og oppstand mot gvrig-
heten, nar det gjelder sosiale forhold. Men nér kristne vidner om sin tro, og for-
fglges og fengsles, da nckter KV & stgtte dem, for de er jo oppsetsige mot lovens
gvrighet! De har 4 adlyde den gvrighet som forbyr kristent vidnesbyrd og
misjon.» — Dette har jeg ikke annet ord for enn usselt svik,

Handelspolitikken til industrilandene som #rsak til fattigdommen i verden er
gjentact si ofte at folk snart begynner & tro det. Jeg tror det ikke, det er nok
ganske andre drsaksforhold som er avgjgrende.

Er KV's misjonsdokument virkelig et misjonsdokument? Langt ifra, det er et
human-etisk manifest fra en koloss pA Icirfgtter. — Og ikke kaster de konservative
cvangeliske misjoner seg KV i favn fgr de er overbevist om at politiske press-
grupper er evangelict overlegnel KV er falt pd kne for verden, og ser ut til &
bli liggende der.

Kjare Kvaal P., du sier at «dr. @degaard tydeligvis ikke liker KV», Etter det
jeg har skrevet her, gir jeg ut fra at du skjgnner at verbet i setningen ikke er
dekkende.

Du spgr hva jeg mener med ordene: <Artikkelen (til Kv. P)) er i hele sitt opp-
legg et alvorlig angrep pd tradisjonell evangelisk misjon, alvorlig fordi den er
fremmet i nettopp dette tidsskrift> Eks.: Om Dagbladet har en leder med angrep
pa vért kristne demokrati, ville jeg ikke reagert si meget. Men hadde det samme
kommet i Virt Land, ville det viert ytterst alvorlig. Med andre ord: At din
artikkel kommer som vanlig artikkel i NOTM synes jeg er betenkelig, for det
viser at KV’s misjonssyn har trengt dypt inn i kristnes rekker i Norge, Hadde
den vert pd debatt-plass, ville det vert noe ganske annet,

La meg sitere bare ett punkt av den utmerkede uttalelsen fra Studiekonfe-
ransen i Finland i sommer (Norges Kr. Stud. og Skoleungdomslag var bla, med):
«Menneskenes cgentlige ngd er deres ondskap og skyld overfor Gud, og den
eneste Igsningen er evangeliet om Kristus.» Jeg kan nesten slutte meg til biskop
Birkelis ord i Stavanger-debatten, der han uttalte (ifslge NOTM 1969 nr. 3) at
«selv. om misjonsdokumentet forstdclig nok var blitt en slags «cocktails, si var
det likevel et bevis for at man var kommet et stykke pa vei.»

Riktig, — et langt, langt stykke pi gal vei.
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KIRKE OG MENIGHET
I SENDELSENS PERSPEKTIV

Refleksjoner omkring en studierapport

av

OLAV GUTTORM MYKLEBUST

Sendt til verden. Synspunkter pd menighetslivet i dag og i morgen.
Rapport fra en norsk studickommisjon ved Enok Adngy og Helge
Hognestad. Nomi Forlag, Stavanger 1969. 159 s. Kr. 14,00.

Det er beundringsverdig at den kommisjon som har utarbeidet dette studie-
dokument, har hatt fantasi og dristighet til & ga inn for synsmiter som i vir norske
sammenheng stort sett ikke er blitt akseptert. «Den nye misjonstenknings, som man
gjerne taler om, har hatt meget vanskelig for & vinne fotfeste hos oss.

Det kan ikke vere tvil om at Kristi kirke i dag befinner seg i en misjonssituasjon i
alle seks verdensdeler, at den over alt utgjgr en minoritet — ogsl i de land som har
en tusenirig kristen tradisjon bak seg og hvor 90 ¢ eller mer av befolkningen i
navnet er kristne. Det er bl.a. denne kjensgjerning som har tvunget oss til en
ny beskjeftigelse med spgrsmilet om hva misjon egentlig er, dvs. hvordan den
skal forstés i lys av det bibelske budskap.

Slik den nye misjonstenkning fremstiller det, er misjonen en forpliktelse og
oppgave for enhver kirke, pd cthvert sted, i enhver situasjon og sammenheng. I
det bibelske perspektiv er det & veere kirke ett med det & vere sendt, sendt med
evangeliet til verden, til dem som er nwr ved, og til dem som er langt horte.
Alle mennesker mi fi samme muligheter til & hgre budskapet og ta stilling
til det .

Et swerdrag ved den nyve misjonstenkning er det helhetssynspunkt den anlegger.
Med dette sikter vi til den sannhet den si sterkt har hevdet, nemlig at misjonen
har sitt utgangs- og orienteringspunkt i den treenige Gud selv. Nettopp denne
sannhet er det ogsd vart dokument gir uttrykk for. Mot denne forstielse av mi-
sjonen innvendes det ikke sjelden at misjonshegrepet pd denne mite ikke lenger
far klare konturer, ja, at det mister sin identitet. Men dette er dpenbart en mis-
forstielse, Misjonsoppdraget er ett med forpliktelsen til & forkynne evangeliet
for alle mennesker, alle folkeslag. Men i og med den nye misjonstenkning — som
aldeles ikke er ny, men like gammel som Skriften selv — er denne forpliktelse
satt inn i den universelle, ja, kosmiske kontekst den hgrer hjemme i.

Den forsticlse av misjonen som har slitt si sterkt gjennom i vire dager, inne-
beerer nettopp dette at misjonen, i og med at den sees i sendelsens perspektiv,
i og med at den settes inn i sendelsens sammenheng — ikke lenger fir preg av
A vere et spesiale, dvs. en oppgave for spesielle personer (misjonsvennenc) og
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spesielle grupper (misjonsorganisasjonene), cn virksomhet som drives i tillegg
til, parallelt med eller endog uavhengig av den tjeneste kirken — den institusjonelle
kirke — utfgrer, gjennom forkynnelse av evangeliet og forvaltningen av sakramen-
tene. Kirke og misjon md sees i ett perspektiv, i sendelsens perspektiv. Missio
Dei-teologien har lgftet misjonen ut av den sneverhet og isolasjon som den dess-
verre si lenge har befunnet seg i, og plasert den der den virkelig hgrer hjemme —
midt i sentrum av kirkens liv,

Som sagt: Det er gledelig at kommisjonen si sterkt og klart gir inn for den
enye» misjonsforstielse. Nar det gjelder de enkelte momenter og deres forhold
til det jeg har kalt <helhetssynspunktets, har jeg fglgende & bemerke:

1. Den geografiske faktor. — Med Missouri-synodens Staff of the Board for
Missions definerer virt dokument ngkkelbegrepet <menighet i misjon» slik: en
samling troende som forstir seg selv som Guds folk pa et bestemt sted, sendt av
Gud til alle mennesker som omgir dem, pd alle felter av menneskelivet — og
til alle mennesker over alt.

Dette er en utmerket definisjon, bl.a, fordi den si klart gir uttrykk for den
inkluderende karakter det bibelske misjonsbegrep har. Alle mennesker i alle om-
rider av verden og i allc sammenhenger og situasjoner, — det er ikke noe mindre
enn dette det er tale om. Men den geografiske faktor blir ikke understreket slik
den har krav pd. Og jeg tenker da ikke bare pi den kjensgjerning at bestemte
geografiske omrfider fortsatt md betegnes som misjonsmarker (i dette ords tradi-
sjonelle betydning), men pa den sannhet som Det nye testamente sterkt og ofte
understreker, nemlig at evangeliet om Riket «skal forkynnes over hele jord-
rike til et vidnesbyrd for alle folkeslag» (Mt. 24:14, jfr. Mt 28:19, Ap.gj. 1:6
o. fl.).

54 riktig og sd viktig som det er & betone, som vire dokument altsi gjer, at
misjon betyr misjon i alle seks verdensdeler, er det pi den annen side ngdven-
dig & fremholde at misjon er grensc-overskridelse. Sant nok, det er i denne sam-
menheng ikke bare tale om geografiske grenser, men fundamentalt dog ogsd
disse. Hvor det tales konkret om misjonsoppgaven og misjonsarbeidet (og det
gjgres det i stor utstrekning), er det med henblikk pd vér vestlige verden, og her
igjen — naturlig nok — férst og fremst virt eget land. At si skjer, kan kommi-
sjonen pit ingen mite klandres for. Men misjon cr den gjerning som sikter pi i
gjgre det mulig for alle mennesker pd alle steder & fa del i Guds frelse i Jesus
Kristus.

2. Den eskalologiske dimensjon. — Heller ikke denne har far den plass —
den selvstendige plass — i fremstillingen som den fortjencr. Misjonen har, ikke
bare en geografisk, men ogsd cn temporal dimensjon, jfr. igjen Mt., 24:14: «og
sd skal enden kommex, Misjonen er noe mer enn et historisk fenomen. Den er
baerer og virkeliggjgrer av historiens idé.

Néar menigheten fungerer som den skal og samles om ham som sender den,
heter det i viirt dokument, da cr den eskatologiske frelse til stede som realitet og
Igfte. Menigheten cr, som det ogsi sics, ved hele sin cksistens bestemt av «et usyn-



lig og kommende herredgmme», Sa riktige som disse uttalelser er, kan de pd ingen
mate gjgre fyldest for det eskatologiske perspektiv de hellige skrifter opererer
med, og det nettopp i forbindelse med sendelsen, misjonen. Det er ct hoved-
synspunkt vi her har & gjgre med.

3. Om kirkeforstdelsen. — Hva virt dokument uttaler om sendelsen og kirken,
gir jeg min fulle tilslutning. Men ogsd her vil jeg gjerne komme med noen be-
merkninger.

Det forckommer meg at forholdet mellom nidemidler og nidegaver ikke er si
klart fremstillet som @nskelig kunne vere. PA den ene side fremholdes det at
Herrens mgte med sitt folk skjer gjennom nademidlene, pd den annen side at
det er gjennom nddegavene Kristus utgver sitt herredgmme og gir menigheten
del i sin makt og myndighet. Begge synspunkter er selvfglgelig riktige, dvs. ny-
testamentlige. Men jeg skulle gjerne ha sett at sammenhengen mellom néidemid-
lene og nidegavene var blitt fremhevet, likesi sammenhengen mellom embete og
nidegave (s& meget mer som vi i dette land har en tendens til & understreke
motsetningen mellom disse).

Et annet punkt er det som sies om kirken som Guds folk og som sosial stgr-
relse, dvs. som en andelig og en institusjonell virkelighet. Men er dette en riktig
distinksjon? Guds folks eksistens er betinget og bestemt ogsd av det institu-
sjonelle, — kommisjonen selv ser det jo slik. Det rette ma vaere & skjelne mellom
kirken som Guds folk i Andelig og institusjonell forstand, og kirken som blott
og bart sosialt fenomen. Det er i begge tilfelle tale om strukeurer, men i det
fgrste om en struktur som hgrer med til kirkens vesen og derfor er av perma-
nent karakter, i det annet om en struktur som har med kirkens ytre uttrykksform
i verden & gjgre og som derfor bare er av temporxr art, dvs. som er steds- og
situasjonsbestemt,

Et tredje punkt er at det gkumeniske aspekt overhodet ikke er nevnt. Hele veien
er det Den norske kirke det tales om, og bare denne. Men misjonsvirksomhet
er co ipso gkumenisk virksomhet (jfr. Joh. 17). Nettopp ut fra det inkluderende
misjonsbegrep rapporten si sterkt fremholder, ville det ha vert naturlig at den
sannhet som heter det kristne fellesskap, resp. den verdensvide kirke hadde fatt
er klart uttrykk. Det er meget mulig at kommisjonen ogsd har hatt syn for disse
ting, men at man har méttet begrense seg til oppgaven som var & undersgke struk-
turen i menigheten.

4. Vér norske situasjon. — Jeg har en fglelse av at kommisjonens analyse av
den norske situasjon ikke gir dypt nok. Det er i vart land, heter det, to «arbeids-
linjers, nemlig «en kirke-offisicll», dvs. den som representeres ved den aktivi-
tet som skjer ved det geistlige embete, menighetens ansatte funksjonzrstab og
menighetstidet, — og «en frivilligs, dvs. den som er representert ved lokale
lag og foreninger knyttet til landsomfattende organisasjoner for ulike kirkelige
formal. Mellom disse to strukturer hersker det stort sett fordragelighet, sies
det, — forholdet kan karakteriseres som «fredelig sameksistens». <Begge struk-
turer har bevist sin livsrett og begge er funksjoner av den enec og samme Kirkes.
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Det hadde viert naturlig, synes jeg, at det leologiske problem denne paradoksale
situasjon reiser, var tatt opp til behandling, — her, om noe sted, trenges «prin-
sipiell drgftelses. Det norske begrepspar «kirken og organisasjonene», som ogsi
vart dokument opererer med, gjenspeiler klart den uklarhet som rader pa dette
punkt. Hva betyr egentlig det store lille ord <og» i denne sammenheng? Er det
ikke samme virkelighet vi har med & gjgre i dem begge? Men kan de i si fall be-
traktes og vurderves som o forskjellige sigrrelser, som to selustendige stgrrelser?
Det er pd hgy tid at det tas et oppgjar med hele denne terminologi, og med den
kirke- og menighetsforsticlse som ligger bak den. Jeg hadde hiipet at kommi-
sjonen ville ha gitt radikalt til verks her, dvs. at den ville ha tatt opp til ny
gjennomtenkning vir situasjon som kristenfolk og kirkefolk, — for igjen & bruke
en typisk norsk hetegnelse. (Kristenfolket og kirkefolket er jo i dette land to
stgrrelser, to kategorier.)

A sette ved siden av hverandre, som vart dokument gjor, det offisielt eller insti-
tusjonelt kirkelige og det frivillig-kristelige, er etter min mening ikke berettiget.
Det er ikke bare i organisasjonene at det spontane og frivillige kommer til uttrykk.
Ogsa vint kirke- og menighetsarbeid er i hgy grad béret av frivillige krefter, Pi
den annen side gjgr det institusjonelle seg gjeldende ogsd i organisasjonene, De to
«strukturers griper forgvrig i stor utstrekning over i hverandre.

Kommisjonen betrakter det som bide berettiget og gnskelig at diakonien in-
tegreres i kirken. Noe tilsvarende sies imidlertid ikke om misjonen, — til tross
for at nettopp misjonen cr selve «sakens, og til tross for at tanken om at Guds
folk som helhet er sendt til verden vel bave kan virkeliggjgres gjennom en slik
integrasjon. Jeg skulle ha lyst til & spgrre: Hva er den teologiske motivering for
det syn (som er det ridende blant oss) at et Digkonirdd for Den norske kirke
er en god og riktig ting, men at et Misjonsrdd for Den norske kirke ikke kan
aksepteres? Er det fordi diakonien er «kirkelig», at vi gir inn for det ferste, og
er det fordi misjonen er «kristelig», at vi ma forkaste det siste?
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BOKMELDINGER

Som leserne av virt tidsskrift nok har lagt merke til, har det i flere tilfeller
hendt at bgker er blitt meldt fgrst en god tid ctter at de kom ut. Vi beklager
dette, men <«forsinkelsen» skyldes dels at NOTM bare utkommer med fire hefter
pr. ar, dels at det p.ga. rikelig tilgang pd stoff har vert vanskelig & avse mer
plass til orientering om litteratur, Red.

Krishna, Allah eller Kristus. Av Sigfried Estborn. Stockholm 1969.
139 s. Svikr, 15,—.

Mgte med wirldsreligionerna. Av Tore Furberg. Stockholm 1969.
148 s. Svkr, 19,—.

Tro mgter tro. Svenska Kyrkans Missions rshok 1969. Uppsala 1969.
198 s. Sv.kr, 10,—.

I det mgte mellom folkene som er et slikt markant trekk i vir tid, gjgr ogsd
religionene seg sterke gjeldende. Vi ser det bla. i den fornyelse de ikke-kristne
religioner har opplevet i sammenheng med den nasjonale og politiske frigjgrings-
bevegelse i Asia og Afrika, og som har fgrt til at disse religioner i dag utfolder
en betydelig aktivitet ogsi i de vestlige land (hva vi hitil har kalt ekristen-
hetens). I og med den nye situasjon verden som helhet befinner seg i, er religion-
cne kommet pi talefot med hverandre som aldri fgr. En dialog mellom dem er
innledet. Ja, i flere tilfeller dreier det seg ikke bare om samtale, men om sam-
arbeid. Religionene mi gi sammen, hevdes det, for & fremme fred og rettferdig-
het og for 4 bekjempe sult og sykdom, fattigdom og uvitenhet, Eksponenter for
denne tilnerming mellom religionene, pi grunnlag av gjensidig forstielse og
rvespekt, er bla. det sekretariat for kontakt med de ikke-kristne religioner Vati-
kanet har opprettet, og en rckke tilsvarende institusjoner pi protestantisk hold
samt flere internasjonale organisasjoner hvor representanter for de forskjellige
religioner mgtes og drgfter spersmal av felles interesse (som man gjerne uttryk-
ker det).

De bestrebelser vi her har nevnt, er ikke uten videre & oppfatte som synkre-
tistiske, dvs. som uttrykk for en forsticlse av religionene som ulike ytrings-
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