
KIRKENES VERDENSRAD OG
DIALOGEN

Notater Fa sentralkomitemotet i Addis Abeba

av

GU!\NAR STALSETT

Kirkenes Verdensrads EksekuLivkomiLe og SentralkomiLe vedtok
i Canterbury i 1969 a seLLe dialogsplilrsmalet pa sakslisten for mlil
tet i Sentralkomiten i Addis Abeba, januar 1971. Man lilnsket a
Lrekke opp visse reLningslinjer for dialogen med andre religioner
og ideologier. I Eksekutivkomiteens vedtak het det bJ.a. at man
er av den oppfaLning at «forholdet mellom Kirkenes Verdensr1ld
og tilhengere av andre religioner og ideologier er en av de vik
Ligste saker (major issue) for KV for tiden.» (Ex. com. minutes
s. II) Sentralkomiteen som flillgelig tok denne saken opp, uLLalte
seg slik:

«Idet vi tror at kristen misjon og trofasthet mot evangeliet
innebcerer respekt for mennesker av enhver lTO og ideologi.
a) hilser Sentralkomiteen velkommen at man na legger stlilrre

vekt pa dialog med mennesker av andre religioner (faiths)
og ideologier;

b) og oppmuntrer Departementet a studere videre forholdet mel
10m dialog og misjon, sa vel som forholdet mellom var felles
menneskehet med andre mennesker og var nye menneskehet
i Kristus (common humanity - new humanity);

c) og godkjenner planene for en lilkumenisk konsultasjon om dia
log med mennesker av andre religioner i mars 1970 i Bei
rut ...» (C. com. minutes s. 29)

Dialog-temaet er gammelt i den kristne kirke. Misjonshisto
rien vitner om en rekke skillelinjer som er trukket opp omkring
dette sPlilrsmaJ. Fra norsk side er det nok a minne om K.L. Reic
helts innsats pa dette omrade, en innsats som kanskje enna ikke
er fullt ut forstllLt og verdsatt eLLer sin fortjeneste.
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I Kirkenes Verdensrad har man v;ert opptatt med temaet, ikke
bare ved den personlige interesse og innsats i diskusjoncn ved
fremtredende menn som Visser t'Hooft (jfr. hans bok ,,~o other
Name»), men ogsa ved at man i flere av organisasjonens depar
tementer hal' satt sa ken pa arbeidsprogrammet. Av en oversikt ut
at'beidet av KV's sekretariat f¢r m¢tet i Addis Abeba, fremgar
det at Sentralkomiteen i 1956 godkjente et slUdieprogram un·
del' tillelen «The World of God and the Living Faiths of Men».
Flere studiesentra hal' aJ'beidet med dette tema. Det store misjons·
avdelingsm¢tet i Mexico City i 1963 og konsultasjonen i Kandy
i 1967 behandlet samme sp¢rsmal. En rekke publikasjoner er ut·
gitt som et resultat av disse lTIs1ter. Faith and Order avdelingen
hal' i ,flere ar s",rJig v;ert engasjert i dialog med representanter
for j¢dedommen. og arrangerte i 1969 en konsultasjon mellom
kristne og muslimer. En egen komite i KV. «Komiteen for kirken
og det j¢diske folk» (CCJP). hal' arbeidet etter samme linje i
flere ar. Ogsa studieavdelingen i KV's misjonsdepartement har
v;ert dypt engasjert i dialog-sp¢rsmalet. Det var denne avdeling
som arrangerte den mest omfattende, multilaterale konsnltasjon
i Ajaltoun i Libanon i mars 1970, hvor det deltok kristne, hin
duer. buddhister og muslimer (Study Encounter bd. VI nr. 2.
1970). samt den ellerf¢lgende konsultasjon i Ztirich i mai 1970
(International Review of Mission, okt. 1970).

'Ved generalforsamlingen i Uppsala i 1968 kom dialogsp¢rs
malet opp i seksjon II. og forarsaket en viss debatt. I det utkast
som staben i Geneve hadde utarbeidet, val' delle sp¢rsmal blitt
behandlet pa en lite tilfredsstillende mate. I «Det skandinaviske
alternativ». som ble levert til seksjon II, hadde det fatt atskillig
st¢ne plass. I uttalelsen fra seksjonen kan man i formuleringene
finne en viss refleks bade av den forutgaende deball og av det
skandinaviske utkast nar det heter at «en kristens dialog med
andre ikke inneb;erer en fornektelse av Kristi enestaende plass
(uniqueness), heller ikke inneb;erer dialogen at man gil' sJipp
pa ens egen hengivenhet (commitment) til Kristus•. Etter a ha
slall fast at dialog betegner den male som vi n;ermer oss hver
andre pa. og at dialogens basis er val' delaktighet i den samme
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Illenneskehet, kommer man til det punkt som val' uklart i det
opprinnelige utkast. Her heter det na at Kristlls taler i dialagen
ved at han apenbarer seg Far delll sam ikke kjenner ham, og bill·
der sammen (connecting) den begrensede og forkvaklede (li
mited and distorted) kllnnskap hos dem som kjenner ham. Vide
re heter det at dialog og forkynnelse (proclamation) ikke er det
sam me. men at de lItfyller hverandre i et totalt vitnesbyrd
(U ppsala 68 speaks s. 29).

Pa bakgrunn av det sam her er nevnt, val' det rimelig at Sen
tralkomiteen matte ta opp sPfbrsmalet om a fa utarbeidet ret
ningslinjer for dialogen. Den uro sam hadde kommet til uttrykk
i Uppsala, avtok ikke ved rapporten fra Ajaltolln-konferansen i
1970. Det val' dedor med en viss kjensle av at man sto over for et
spfJrsmal av stor betydning da saken kom opp pa ml'ltet i Addis
Abeba. Hensikten her val' a utforme de retningslinjer for det
fremtidige arbeide med dette spl'lrsmal i Kirkenes Verdensrads
regi som staben i Geneve tydeligvis trengte, og vel ogsa ¢nsket.

Det forela i alt fire aktstykker av betydning for dialogsaken
pa ml'ltet i Addis Abeba: et forberedende dokllment med lltkast
(draft) til uttalelse fra Sentralkomiteen (heretter onHalt som
«lItkastet»), et foredrag av metropolitt Georges KhodT fra Liba
non, et foredrag av dr. Stanley Sauul'rtha fra KV's l11isjonsavde
lings studiekontar, og det dokllment sam til sist ble veeltatt un
der tittelen « Kirkenes Verdensrad og dialagen meel andre reli·
gioner og ideologier (Forelyjpige direktiver ag retningslinjer)>>.
Dette c!okllment er en revidert lItgave av stabens utkast, og selv
gjennomgikk det flere mindre revisjoner hJr det ble endelig mot
tatt (del I og II) og vedtatt (del III). I diskllsjonen om den
endelige tekst slik den foreligger, ble det reist forbehold pa en
kelte punkter, slik at det ble mer realitet enn vanligvis er tilfellet,
at dokllmentet ble henvist for videre studiul11 i avdelingene for
Faith and Order, og \Vorlcl ?vIission and Evangelism, og i mecl
lemskirkene. Det er opp til medlemskirkene a ta opp denne lit
fordring. (Aile sitater i det fl'llgende er fra de stensilerte dokll
:nenter S0111 aile deltakere i ml'ltet fikk lItdelt.)
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Stabells [orslag Iii retll£llgslilljer
Utkastet fra staben inneholdt tre hoveddeler: I. Bakgrunn

(preamble). 2. punkter man bl'lr merke seg og spl'lrsm~1 som bl'lr
studeres. og 3. anbeEalinger. Forbundet med dette dokument var
et par siders historisk innledning. Punkt I setter dialogen inn i
dens teologiske og organisatoriske kontekst. I punkt 2 sies det
klart at dialogen Ellres p~ KV's basis. dvs. den posisjon som er
uttrykt i ordene at KV er «et Eellesskap av kirker som bekjenner
Herren Jesus Kristus som Gud og Frelser i overensstemmelse
med Skriftene. og som derEor sJbker ~ oppEylle sitt Eelles kall til
<ere EoI' den ene Gud. Fader, Sl'lnn og Heilig And».

I El'lrste punkt er det en bemerkelsesverdig endring i spdk
bruken i EOl'hold til Uppsala. Mens man del' stadig talte om at
vi beveget ass mot en 11)' menneskehet, heter det her med at
~killig mer realisme og teologisk presisjon at vi beveger ass mot
et !elies mell11cskelig sam/linn, noe sam vel i sin dypeste grunn
er en sosiologisk observasjon. Det kristologiske og kosmologiske
aspekt som begrunnelse Eor dialogen er alludert til. uten noen
s<erlig klarhet. Dette skjer med henvisning til at Kristus ble men
neske p~ vegne av (on behalf of) aile mennesker og kulturer.
og at dette bekreEter kravet om dialog og gil' det autentisitet. Her
ligger uten tvil et av spenningsmomentene i dialog-problematik
ken. H va betyr Kristi herrevelde i relasjon til ikke-kristne re
ligioner? Spl'lrsm~let holdes levende ved den avsluttende set
ning i samme punkt hvor det heter at vi stoler p~ at Den hellige
And vii lede oss til hele sannheten.

Dette avsnitt summerer godt 01'1' den teologiske status i dia
10gspl'lrsm~let i KV's medlemskirker sett under ett i dag. Av
snittet rl'lper en viss klargjl'lring etter Uppsala. men holder Eort
satt to vesentlige spr'rsm~1 ~pne EoI' videre klargjl'lring. nemlig
rorholdet mellom Kristus og religionene og mellom Den hellige
And og religionene. eller som det vel ogsa kan sies: mellom
Apenbaring og historie.

Punkt 2 er meget interessant, fordi her presenteres for ass de
spl'lrsmal som sekretariatet i Geneve n~ mener bl'lr erkjennes som
besvarte (emerge for recognition). det vii vel si. de spl'lrsm~1
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som man i de grupper som hal' drevet dialogen, er blilt enige
om, og som derfor ogsa medlemskirkene na bl'lr notere seg som
konsensuspunkter. Dernest formulerer man i dette avsnitt hvilke
problemstillinger som enna er uavklaret.

Med utgangspunkt i den felles humanitet, dvs. tilhl'lrighet til
den samme menneskehet, den menneskehet som Kristus forll'lser
(NB ikke hal' forll'lst), hevdes det at det «andelige» og det «ma
terielle» ikke kan adskilles. Av delle drar man den slutning at
dialogen ikke kan begrenses til mennesker av religil'lS tro, men
ma ogsa inkludere tilhengere av sekulrer tro. Dialog, sies det, «er
en dynamisk kontakt av liv med liv, opplatt med a leve
sammen og handle sammen». Den leoretiske (teologiske) sam
tale synes a vrere kommet i en viss miskreditt nar det gjelder ade
kvat kommunikasjon med sikte pa enhet ogjeller samvirke. Med
et sitat fra rapporten etter All Africa Conference of Churches'
ml'lte i Abidjan 1969, gjentas et moment som vi lidligere har pa
vist er en gjenganger i disse diskusjoner, nemlig hvorvidt dialo
gen form idler forstaelsesmomenter til den kristne i relasjon til
hans egen tro, momenter som han tidligere ikke hadde: «Hvis vi
vii en sann dialog, ma vi vrere forberedt pa at val' kunnskap om
Cud kan bli utdypet i vart ml'lle med muslimer» (Engagement,
Abidjan 1969 s. 117). I den sammenheng hvor vi na finner det,
introduseres imidlertid dette moment som noe nytt, og det f!'l'
rer lil en konklusjon som hal' en viss mulighet for a oppna sta
tus som !'lkumenisk slagord: «Dialog er et tegn pa hap.»

Dialogen kan fa mange forskjellige ytre former. Det gis ikke
et bestemt m!'lnster, den kan f!'lres pa forskjellige plan, og hver
dialog har sin spesielle karakter og reiser srerlige teologiske sp!'lrs
maI, jfr. dialog med muslimer og Wder sammenholdt med dialog
med tilhengere av nye religioner i Asia. Dialog, heter det videre,
ma finne sted i frihet, dvs. med respekt for den andre parts in
tegJ'itet og identitet, med apenhet bade for a forandre og selv
a bli fOl"andret. Videre sier man at Kirkenes Verdensrad ikke
hal' et samlet syn pa dialogen, fordi radet bestar av en rekke
kirker med forskjellig bakgrunn og teologiske grunnholdninger.
Derfor er det n!'ldvendig at det fortsatt blir en apen og fri disku-
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sjon mellom kirkene om delle sPflrsm!H. Eller at delle er sagt,
stusser man ved den pastand som avslutter avsnittet, nemlig at
Kirkenes Verdensdlds engasjement i dialog rna bli forstatt som
kirke1les felles fOl·etagellde. (Uth. her.)

net heter videre i utkastet at en rekke spflrsmal (issues) har
utkrystallisert seg, og rna Sflkes besvart ettersom dialogen fort
setter. net dreier seg om ffllgende sPflrsmal: dialogens hensikt,
dialogens karakter, forholdet mellom dialog og misjon, og dia
log og arbeide for a gjflre kristendommen stedegen (indigenous).

Utkastet Era staben munner ut i en rekke allbefali1lger. Her
heter det bl.a. at KV skal oppmuntre og hjelpe medlemskirker
til dialog, at net flkumeniske institutt i Bossey skal aktiviseres i
denne sanunenheng med kurser, konsultasjoner etc., KV skal
selv arrangere sa regelmessig som mulig konsultasjoner om dette
tema. Man anbefaler selektiv deltakelse i religiflse verdensmflter,
men man sier ogsa at Verdensradet ikke bflr bli involvert i den
struktur av inter-religiflse verdensorganisasjoner som finnes i dag.

Metropolitt G. Khodrs fore drag
Metropolitt George Khodr Era Beirut var av staben i Geneve

invitert til a holde det viktigste foredrag fflr debatten om dia
logspflrsmalet: «Kristendommen i en pluralistisk verden - nen
Hellige Ands verb. Khodr representerer ikke bare en kirke som
er omgitt av den muhammedanske virkelighet, men har i sin
egen livshistorie bokstavelig talt kjent pa kroppen det smerte
hille sPflrsmal om lorholdet mellom kristendommen og religio
nene. na han i voksen alder ble omvendt og dflpt til den kristne
tro, ble han stenet av sine tidligere muhammedanske trosfrender.

«Pa bakgrunn av den sterke strflmning henimot verdensom
lattende enhet i tiden etter fflrste verdenskrig og Eram til na,» lIt

talte Khodr, «virker religionenes innbyrdes konfIikt slik at det
en ten rna fflre til dialog eller til synkretisme. net spflrsmal som
rna reises, er om kristendommen euer sin natur er sa eksklusiv
i sitt forhold til andre religioner som man hittil har hevdet.
nette spflrsmal har betydning, ikke bare lor verdensmisjonen,
men ogsa for verdensEreden. Imidlertid star vi her ikke bare over-

83



for et spolrsmal av praktisk karakter. Det er et sp¢rsmal om hva
sannhet egentlig er. Det er ikke bare et sp¢rsmal om teologi, men
har a gj¢re med religionsfenomenologi, sammenlignende reli
gionsstudier, religionspsykologi og sosiologi. Disse disipliner rok
ker ved en viss juridisk dogmatisme som sa lenge hal' hersket i
kristne land, og som er st¢ttet ved de profesjonelle teologers uvi
tenhet nar det gjelder andre religioner. Men fram for alt er det
selve det andelige livs ekthet hos de ikke-d¢pte som reiser sp¢rs
maIet for oss om Kristi n;erwer i dem_ Teologer kan ikke pa en
autoritativ mate behandle forholdet mellom kristendommen og
andre religioner hvis de ikke pa en kritisk og skapende mate kan
integrere de utenomkristne data i deres teologiske refleksjon.
Teologi ma v;ere en konstant vandring fram og tilbake mellom
bibelsk apenbaring og eksistens hvis den skal unnga tomhet.
Videre: hvis Mesteren kaller oss til a f¢lge i hans spor overalt
hvor de finnes, tvinges vi til a unders¢ke det autentiske andelige
liv hos ikke-d¢pte. Ved a gj¢re dette, stiller vi sp¢rsmalet om
Kristi n;erv;er utenfor den kristne historie. Den slaende evange
liske kvalitet hos mange ikke-kristne byder oss dessuten a forme
en ekklesiologi og en missiologi i IlVilken Den Hellige And far
den fremste plass.»

Etter a ha stilt problemet sl ik, trakk Khodr opp de to klassiske
linjer i kristendommens svar pa dette sp¢rsmal, den ekskluderen
de og den inkluderende. Med referanse til de steder i Apostlenes
Gjerninger sam gjerne tolkes til st~tte for laTen om en «naturlig
apenbaring». karakteriserte Khodr sin omtale av Areopagus
athenerne slik: «De val' kristne som ikke val' klar over sin kris
tendom.» Apologetenes intoleranse overfor de ikke-kristne ble
nevnt som kontrast til den linje i kristendommen som bygger pa
Areopagus.tradisjonen, nemlig tanken om «logos spermatikos»
hos bl.a. Justin Martyr og Clemens av Alexandria. Denne linje
f¢rer til tanken om Guds frelsende n;erv;er og virke utenfor den
kristne kirke. Men en seirende ekklesiologi i kirken reflekterer
kirkens faktiske historie, med korstogsmentalitet savel som split
telse i kirken selv mellom ¢st og vest. Frelsen blir ikke forstatt
som et mysterium sam stadig utEolder seg. Teologien, ma l~se
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seg fra ideen om frelseshistorie! «Kristi verk (oikonomia) er
ikke begrenset til dets historiske utfoldelse, Gud er i sin hihet
ikke bundet til noen begivenhet i sin opprettholdende og hel
sende gjerning. lvlen Kirken er et instrument for Cuds Inyste~

rium uar det gjelder a frelse verden. Den er et tegn pa Guds
kj<erlighet til menneskene. Den star ikke overfor verden som noe
som er "tskilt fra den, men er selv en del av verden. Kirkens opp·
gave er a tyde "lie de andre tegn som Gud har satt gjennom ti
dene i verden. Innenfor de forskjellige religioner er det kirkens
oppgave a apenbare den Gud som er skjult i disse.»

Denne Irelse som er virksom utenfor Israel etter kWdet og
utenfor den historiske kirke, er resultatet av Oppstandelsen som
fyller alt med Kristi fylde, han «i hvem aile ting en, (KoJ. 1.17).

OgSfl Den Hellige And er "liesteds. Han fyller aile ting i kraft
av en husholdning forskjellig Ira den S¢nnen har, jfr. Ap. Gj.
2.17 og 10.45. Ogsa i de iUe-krislne religioner er Den Hellige
And virksom. Og aile dem Anden er hos, er Guds folk.

,Den oppgave vi star overfor, konkluderte Khodr, er a vise til
hengerne av andre religioner Kristus som cleres eget cie: {(Val'
elleste oppgave er a f¢lge Kristi fottrinn slik de kan sees i uklare
former i andre religioner ... Oppgaven i det ikke-kristne milj¢
bestar i a gi et navn til ham som de andre hal' lcert a kjenne som
Den Elskede. Nar de er blitt Hrudgommens venner, viI det v<ere
lett a gi ham et navn. All den misjonerencle aktivitet i kirken viI
besta j a vekke den Kristus sam saver i religionenes natL»

Dr. S. Saillarthas Joredrag
Deue foredrag hadde tittelen: «Dialog som et kOlltinucrlig

kristent anliggendc). Etter en omfattende oversikt over dialo
gens historic, hyo1' det scerlig gikk fram at dialogens formal afte,
og j den senefe tid i pkende grad. hadde vxrt de felles mennes
kelige oppgaver i Val' felles verden: menneskerettighets-sp0rs
m~ilet, nedrustning og utvikling. med sikte pa felles handling,
understreket Samarlha at dialogen i dag ikke bare er inter·reli
gi0s; den er ogsa relatert til ideologier som marxismen. Det viI
vxre uklokt, hevdet han, a forme en religionenes allianse lIlot
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ideologiene. Dette synspunkt ble for¢vrig ogsa uttrykt i utkastet
og i det endelige vedtaket.

Det viktigste avsnitt i Samarthas foredrag val' tredje hoveddel
hvor han fors¢kte 1\ gi den teologiske begrunnelse for dialogen.
Han fremholdt her tre momenter: 1. Inkarnasjonen som Cuds
dialog med mennesker forplikter oss til dialog. 2. Tilbudet i
evangeliet om et sant fellesskap (community) gjennom tilgivel
se, forsoning og nyskapelse, som ogs1\ kirken er et tegn og et
symbol 1'1\, leder uavvendelig til dialog. 3. Jesu Kristi I¢fte om at
Den Hellige And skal lede oss til hele sannheten. Fordi Bibelens
forst1\else av sannheten ikke uttrykkes i posisjoner, men i rela
sjoner (not propositional but relational), og fordi den skal s¢
kes, ikke i den ensomme meditasjons isolerte tilstand, men i per
sonlig konfrontasjon mellom Cud og menneske, menneske og
menneske, blir dialogen en av m1\tene 1\ s¢ke sannheten 1'1\. Og
fordi kristne ikke kan gj¢re krav 1'1\ 1\ ha monopol 1'1\ sannheten,
trenger vi a m~te mennesker av annen lfO og ideologi sam en
del av v1\r till it til og Iydighet overfor Kristi l¢fte.

Lengere ute i samme avsnitt hevder Samartha at det er kris
tologi, ikke komparativ religion, som er basis for v1\rt anliggen
de. «V!\r ·hovedinteresse er ikke inter-religi¢se konferanser; det
er 1\ VlCre med Kristus i hans fortsatte arbeide blant mennesker
av enhver tro og ideologi.» Ogs1\ ekklesiologien m1\ f¢re oss til
dialog, fremholdes det. Fordi kirken er skapt til 1\ v;ere et felles
skap, m1\ den overvinne aile grenser mellom menneskene, ogsa
rei igionenes gret1Ser.

Debattel1
Sentralkomitemedlemmene £ikk anledning til 1\ debattere dia

10gsp¢rsm1\let flere ganger, f¢rst etter IlVert foredrag i plenum,
deretter i de komiteer som aile deltok i, og endelig ved to gan
gers dr¢ftelser av det utkast til retningslinjer som vedkommende
sakskomite hadde utarbeidet med stabsutkast, foredrag og dis
kusjoner sam materiale.

Allerede etter Khodl's fol'edl'ag val' det klal't at Sentl'alkomi
teen kom til a m~tte velge en annen linje i dialogsp~rsll1alet enn
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den Khodr hadde gitt uttrykk lor. Ikke minst gjorde innlegg av
prolessor Roger Mehl, tid!. generalsekretrer Visser t'Hoolt og
metropolitt Papandreou Damaskinos, det klart at det teolo
giske grunnsyn som Khodr hadde gjort seg til talsmann lor, val'
uantagelig lor Sentralkomiteen. Avgj¢rende i sa mate val' Visser
t'HooEts innlegg, hvor han klart hemholdt at hvis det syn
Khodr representerte hadde vrert radende i kirken ha Paulus avo
hadde vi idag ikke hatt noen kristen kirke. Denne lorsamling
ville i beste lall vrert en lorsamling av representanter lor 101'
bedrede hedenske religioner! Mehl hevdet med styrke at hvis
man skulle 1¢lge Khodr i hans "·emstilling. ville hele sp¢rsma
let om apenbaringens historisitet matte lalle. og det ville bli
umulig a si noe presist om Kristi lunksjon i Irelsesverket. Han
ga uttrykk for forbauselse over den «hyperbultmannisme. som
val' konunet til uttrykk i dette foredrag av Khodr som represen
tant for kristendommen i ¢st. Av de tretten talere i tilknytning
til Khodrs loredrag val' det bare tre som ga ham ulorbeholden
st¢tte. to av disse uten nrermere teologisk begrLlnnelse. den tredje
med et visst lors¢k pa sadan. Han kom imidlertid i en senere
debatt ham til at st¢tten hadde bygget pa feilaktige premisser.

Systematisk sett dreier det seg om to hovedsp¢rsmal: det
kristologiske og det pneumatologiske. Khodr besvarte begge dis
se pa en mate som gjorde Kristi historiske apenbarings- og fTe!
sesgjerning til en mindre avgj¢rende akt enn den hittil hal' vrert
ansett lor a vrere innenlor kristenheten. Hele hans grunnsyn
matte n¢dvendigvis I¢re til en radikal problematisering av mi
sjon i tradisjonell betydning av ordet, jlr. I.eks. deEinisjonen i
basis lor KV's egen misjonsavdeling: «a fremme lorkynnelsen av
evangeliet om Jesus Kristus for hele verden, forat aile mennes
ker kan tro pa ham og bli "·elst.» For¢vrig ~ar det betydnings
lullt at nettopp representanter lor den ortodokse kirke selv tok
det sterkeste oppgj¢r med Khodrs pneLlmatologi. Den ortodokse
kirke hal' i sin teologi et an net syn pa Den Hellige Ands virke
enn det som I.eks. er gjengs innenlor historisk lutherdom. idet
Anden etter ortodoks kristendomsoppfattelse tilkjennes sin egen
husholdning (oikonomia), som ikke faller sammen med Kristi
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verk og virke. Heri ligger en Slflne mlllighet for ~ identi£isere
alt av sannhet i verden som Den Hellige ABels verk, ogsa nar man
mpter detle i de ikke-kristne religioner. Som en avgrensning mot
tlenne konsekvens hevdet flere ortodokse talere, bl.a. Papandreou
Damaskinos og biskop Juvenaly, at man m5tte differensiere mel
10m sannheten som et dialektisk begTep og sannheten som et
soteriologisk begrep. ] sOleriologisk forstand, dvs. nh det gjel.
der menneskers freise, er sannheten 5penbaret i den historiske
Jesus Kristus. De ikke-kristne religioner og ideologier bidrar
ikke med 5penbaringselemelller. Den ortodokse biskop Sarkes
sian ber¢rte sam me sak fra en <lnnen synsvinkel, i tilkn),lning til
dl'. Samarthas fprste teologiske begnll1nelse for dialogen, der
han hadcIe hevcIet at inkarnasjonen sam Guds dialog med men·
nesker varden gTllnnleggende dialogmodell og utgjorde selve
mandatet for dialog. lnkarnasjonen er ikke en dialog mell0111
Cud og mennesker, svarte Sarkessian; den er Cuds suverene inn
gTep i den menneskelige historie. og frembyr seg ikke som adekvat
11l0dell eller begrunnelse for v5r dialog med andre mennesker.

Ogs5 en rekke representanler for prolestantiske kirker i Af
rik;:t og Asia advane mot skrivebordsteorier om dialog. Er det
rnlllig a be sammen med animister? Er mllslimenes Allah
virkelig .Iesll Krisli Far? B5de deres kristendomsforst5else og
cleres praktiske erfaring tahe mot en oppfatning av dialogen sorn
haclele religionenes prinsipielle Iikestilling S0111 utgangspunkt.
Andre advarte mot al en kirke sam selv er i teologisk og andelig
krise begir seg inn i dialogens farefulle farvann, og at enkeltin
divider i den kristne kirke blir oppmulllret til dialog uten at de
h<l1' den nf~dvendige st)'rke i sin egen trosidentilet som kristne.

Sflltml/wlI1iteellS besllltllillg 0111 dialogsJJ{Jnmalet
Vedtaket som ble fattet i Sentralkomiteen etter disse inng~en

de drpftelser i underkomiteer og ved to sesjoner i Sentralkomi·
teen selv, har samme disposisjon som stabens utkasl, men har vis
se klare endringer som resultat av debatlen. Del] og II ble mot
tall, del III hIe vedtatl, og alt ble anbefalt til videre studium i
mcdlcmsk irkenc.
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FprSl noen mindre endringer. Det heler na ikke lenger «Kristi
herrevelde» i I underpunkt I, men «Kristi tjenerembede og
herrevelde», for ogsa her a avstreife en mulig «lriumfalisme».
I llnderpllnkt 3 reflekteres advarslene i deballen mot at enhver
begir seg inn i dialog. En kirke som er i 5ndelig krise, har ingen
ling 5 gj!,!re eller a gi i dialog, hackle det blilt hevdel. Derfor he
tel' det n5: «En slik dialog forutsetter en fmdelig lornyelse i vare
kirker.» lvIen sa f~yes del til et ulsagll som muligens gjpr denne
klare ultalelse verdi!!,!s: «og er pa samme lid se!v et tegn pa
,Iik fornyelse i vhe kirker og samfunn.»

Viktigere var del imidlertid at det uklare utsagn i I under·
punkt 2 ble stilende, IiI lrosS lor gjentalt kritikk i den elldelige
behandling av saken i Sentralkomileen, og med l!'lite fra redak·
sjonskomiteen om a se n"'rmere pa del. Del gjelder Kristi l!'lite
om at Anden ska! veilede ass til hele sannhelen anvendt pa dia·
logen. Pil sp!,!rsmal fra metropolitt Papandreou Damaskinos om
hvorvidt man her tenkte pa at dialogen formidlet ny ilpenbaring
eller om det hele var mer dialektisk !l forsta slik at man Leks.
mente al i dialogprosessen klargj!,!res elementer i den allerede
gille apenbaring, svarte ordf!,!reren for denne del av dokumen
leI, biskop Sarkessian, ogsa Ira den ortodokse kirke, al man her
bare hadde villet silere Johannesevangeliet og ta det i dets en·
deframme mening. Hvilket selvsagt ikke val' noe svar pa sp~rs

maier. I seg selv er dette ingen liten sak. For her ligger selve
hovedproblemet i dialogen: Er Den Hellige And virksom i and·
re religioner eller ikke? Siden delle sp!,!rsmal riktignok tas 01'1'
igjen under «issues», bul'de man her sl~yfet et sapass kontrover·
sielt og uklart lltsagn i innledningen. Forfjvrig val' denne del av
dokumenlet vesentlig i samsvar med lltkastet fra staben.

I neste del av dokumentet (Points to be noted and issues 10

be studied) er en vesenllig klargjfJring skjedd. Fortlt for 01'1"
~llmmeringen av pllnkter sam det er enighet am og sp(jl'sm:'il
som ma diskutel'es videre, heter del: Kristne gar inn i dialogen
med utgangspunkt i sin tTO pa Jesus Kristus og sin forpliktelse
til ;\ vitne om Ham. Kjaerligheten palegger ass 5 anerkjenne og
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respektere yare partneres integritet, nar de gar inn i dialogen
med utgangspunkt i deres egen tro og forpliktelse.

1 punktet om dialogen som en mulighet til a oppdage nye di
mensjoner ved val' tro, er det f!!lyet til et utsagn om at val' tro kan
f)r¢ves og slyr!"s i dialogen.

1 et avsnitt om dialogens m!!lnster nevnes na dialoger med
forskjellig hensikt:

I. Dialog for felles aksjon i tjeneste for mennesker i et plura
listisk samfunn.

2. Dialog for a oppna bedre gjensidig forstaelse mellom til
hengere av levende religioner og ideologier.

3. Dialog for a fremme stedegengj!!lrelse av den kristne tro i
forskjellige kulturer.

To andre punkter om intern kristen dialog som val' f!!lyet til
i f!!lrste utkast fra komiteen, ble str!!lket i siste plenumsbehand
ling, fordi man mente at disse ikke h!!lrte hjemme i denne sam
menheng.

'I avsnittet om hvilke sp!!lrsmal (issues) som ma studeres vi
dere, innleder man i overensstemmelse med utkastet med a un
derstreke behovet for fortsatt diskusjon i medlemskirkene om
dialogens vesen, samtidig sam man gjentar utsagnet am at KV's
engasjement i dialogen er a forsta som et felles foretagende for
kirkene. Ellers er sp!!lrsmalene her klarere utformet enn i ut
kastet, og ordnet i tre temakretser:

«a. Hvi/ke er de [",ulamelltale teologiske impli!wsjolle1' av
dialoge>1?

Her ma vi kjempe sammen om viktige sp!!lrsmal som: Hva
inneb"'rer Cuds frelsende verk i Kristus og frelsen som tilbys
alle mennesker ved Hans kors og oppstandelse? Hva er forhol
det mellom Cuds frelse i Jesus Kristus og hans n",rv"'r og aktivi·
tet i hele verden, og ""rlig i deres liv og tradisjoner som tilhprer
andre religioner og ideologier?»

Den siste setning ble gjenstand for diskusjon under sluttbe
handlingen. Tales det om Cuds n",rv",r og aktivitet, eller om
Kristi mervzer og aktivitet? :Med andre ord: er delte en bekt-eE
telse av synspunkter hos Khodr, eller er det en forlllulering av
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debatt·temaet etter Khodrs foredrag? Professor Nikolainen fra
Finland spurte om utsagnet her val' «en st!'ltte for den ikke-apos
toliske tro at Kristus apenbarer seg gjennom andre religioner».
Professor Lochman fra Tsjekkoslovakia, na i Basel, svarte med
de samme ord: «Dette er ikke en bekreftelse av den ikke-apos
toliske oppfatning at Kristus skulle finnes i h'emmede religio·
ner. H vis det kan forstas derhen, ma det fOl·andres.»

«b. Hva er forholdet mellom dialog, misjon og vitnesbyrd?
A vitne om Guds kj<erlighet i Kristus er en plikt som Jigger

i evangeliet. DialogeJl for gjensidig forst1'lelse i s<erdeleshet mis
ter sin mening hvis vi ikke sam kristne vitner om den frelse vi
mottar i Jesus Kristus. Det er imidlertid akutt meningsforskjell
mellom oss og i yare kirker hvor vidt vektleggingen pa dialog vii
sl!'lve misjonens skarpe sl'erd (blunt the cutting edge), eller om
det fellesskap som skapes ved menneskelig og andelig samtale vii
hemme misjon. Det er videre n!'ldvendig, idet vi star overfor
disse forskjellige standpunkter mellom oss selv, a v<ere yare over
for den mistanke som yare partnere kan ha, nemlig at dialogeJl
bare er en ny strategi for proselyttering. Vi ma f!'llge 01'1' disse
ul!'lste sp!'lrsmal i lys av den innsikt vi kommer til ved videre teo·
logisk studium og ved virkelig erfaring ha dialogen.»

Dette avsnitt er nar alt kommer til alt det viktigste i hele do·
kumentet. Her er resultatet av diskusjonen i Sentralkomiteen
tydelig a lese, nar man sammen holder det med det opprinnelige
utkast fra staben. Her sies det ikke noe om at misjonens 01'1'
gave er a finne Kristus der han allerede er, dvs. ogsa utenfor den
kristne kirke. Pa bakgrunn av den sterke hemhevelse av nettopp
dette punkt hos Khodr, og i Samarthas foredrag, er utelatelsen
her betydningsfull. Og reaksjonen i staben syntes a v<ere at Sen·
tralkomiteen her hadde gitt et korrektiv til dialogprowammet,
sam det ikke uten videre ville vrere lett aavfinne seg med.

Sp!'lrsmalet om forholdet mellom dialog og misjon, slik Sen·
tralkomiteen ser det, er bare et sp!'lrsmal om hvor vidt dialogen
svekker misjonsinnsatsen eller ikke. Her er clet altsa tale bade
om misjon og dialog. Og misjonen ollltaies p!i en helt annen ma·
te enn hos Khoclr. Det er grunn til a anta at clet pagaende stu·
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dium i KV's misjonsavdeling, under tittelen «FreIse i dag», ma
ta opp lltfordringen i dette utsagn, og vel ogs5 Finne det som et
korrektiv Iii en del av de ling som hittil hal' v<ert brakt h'am
i dette studium.

<c. HV01'ledes dialog skul Jors/l;s og !Jwhtiseres i sammellhellg
med s/edegellgjprelse»

Dette punkl inneholder ikke noe nytt i forhold Iii utkastet
fra staben. Avsnittet om anbdalinger hal' bare gjennomg!l.tt min
dre redaksjonelle endringer.

Videre llrbeide
Det er et fascinerende og spennende materiale sam foreligger

i dialogdebatten. Temaet kan man nl'k1vendigvis ikke bli fort
Ferdig med, fordi det berl'lrer selve kjernen i v5r kristendoms
forst5else. Det er tHen tvil et av de viktigste spl'lrsm51 5 beskjef
tige seg med for aile sam kjenner ansvar for kirkens misjon.
Sentralkomiteen spilte ballen tilbake til medlemskirkene i form
av spf.}rsmal for videre studiul11. En Ilorsk stlldiegruppe under
Egede lnstituttet og Mellomkirkelig Rlid for Den Norske Kirke
vii forsl'lke Ii ta opp dette maleriale. Det ville v;ere I'lnskelig om
man i samtlige nordiske land kunne arbeide med saken som f5r
den stf.}rste aktualiteL nar Kirkenes Verdensrads misjonsavdeling
skal holde sitt store mdte i Indonesia i 1972, nettopp under
Lemaet «Freise i dag».
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