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Det er naturlig & se de arbeidsoppgaver som Egede Instituttet
star foran i det nye decennium vi har gatt inn i, i relasjon til det
«arbeidsprogram» for 1960-arene som ble lagt frem pi det mgte
Instituttets representantskap holdt i mai 1960, og som ble trykt i
Norsk Tidsskrift for Misjon 1961 (s. 110—121). Fgrst derfor noen
ord om dette.

Hva biblioteket angir, er stillingen blitt vesentlig bedret gjen-
nom det bidrag, stort kr. 8 000,00, som vi, etter sgknad og gjen-
nom samarbeid med Det teologiske fakultet ved Universitetet i
Oslo, har mottatt fra Kirke- og Undervisningsdepartementet
(1970 og 1971). Det er & hape at denne stgtte kan bli en fast ord-
ning. Skal biblioteket kunne lgse sin oppgave som sentral- og spe-
sialbibliotek i vart land for misjonsforskning og misjonsopplys-
ning, er det en bydende ngdvendighet at det far til sin disposi-
sjon langt rikere midler enn det har hatt til na.

‘Av vire publikasjoner er det Norsk Tidsskrift for Misjon som
vi salgsmessig sett har hatt mest glede av. Vi er takknemlige for
de ca. 1300 betalende abonnenter tidsskriftet hadde ved utgan-
gen av 1970, men vi vet ogsd at dette tall kan og bgr gkes be-
traktelig. Abonnent-tallet har faktisk vart uforandret i de siste
ti r. Nettopp i ar — da Instituttet har feiret sitt 25-drsjubileum
og tidsskriftet gir i sin 25. drgang — bgr det gjgres spesielle
anstrengelser for & fremme denne sak. Det bgr overveies om det
ikke kan etableres en ordning med kommisjonarer innen de for-
skjellige misjoner og samfunn, for de forskjellige landsdeler/
distrikter og for skoler, biblioteker osv. Kommisjonxrene matte
selvsagt fa en viss godtgjorelse for sitt arbeid. En henvendelse
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bgr gjgres til samtlige menighetsrad i Den norske kirke, og til de
tilsvarende organer innen frikirkene /de frie samfunn, om & tegne
abonnement. Det ma veere en selvfglge at misjonsselskapene abon-
nerer pa tidsskriftet for sine hoved- og kretskontorer, for sine
institusjoner hjemme og for sine arbeidere ute (et visst antall
for de forskjellige land, til sirkulasjon og arkivering).

Med hensyn til forsknings- og studieprosjekter er av de av-
handlinger som ble nevnt i arbeidsprogrammet for 1960-drene,
bare Olav Hodnes avhandling om Lars O. Skrefsrud utkommet.
Nok en avhandling i var serie av vitenskapelige skrifter er «La
Bible a Madagascar» (1969), av Ludvig Munthe.

Om de ¢gvrige punkter under denne overskrift — Forsknings-
og studieprosjekter — i det nevnte arbeidsprogram er fglgende
a si:

En undersgkelse av «Norges misjonsforeninger» i stor sam-
menheng — statistisk, gkonomisk, geografisk, sosiologisk, kirke-
historisk osv. — er fremdeles et gnskemil, og det burde vare
mulig a skaffe de midler som trenges til virkeliggjdrelse av dette
prosjekt. Forskere som behandler fremveksten i vart land av be-
vegelser av politisk og humaniter art, og som jeg har hatt kon-
feranser med eller korrespondert med, er imponert over styrken
og omfanget av misjonsforeningsbevegelsen, og mener at det
sikkert kan pavises et «samspill» her. Det viktigste fra vart syns-
punkt er dog at den kartlegging og analyse det her er tale om,
vil vaere av betydning for misjonsarbeidet selv.

En oppgave av strengt vitenskapelig karakter, men — i likhet
med den som nettopp ble nevnt — av betydning for forstielsen
av norsk misjon, er utgivelsen i bokform, med innledning og
note-apparat, av Hans Egedes korrespondanse med de herrn-
hutiske misjonzrer pa Grgnland. Dette arbeid vil samtidig bli
et bidrag til klargjéring av kristendomsforstielsen og fromhets-
livet i det 18.drh. (brytningen mellom ortodoksi og pietisme,
resp. herrnhutisme). Her igjen burde det vere mulig 4 fi gko-
nomisk stgtte, evtl. gjennom samarbeid med Kirkehistorisk Sam-
funn.

Sa riktig og viktig som det er at disse oppgaver av historisk art
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blir tatt opp, er det pd den annen side ngdvendig at vart institutt
ogsa engasjerer seg i forsknings- og studieprosjekter med aktuell
adresse og relevans, og det biade hva virksomheten hjemme og
virksomheten ute angar.

Jeg vil gjerne gjenta mitt forslag fra 1960 om at Instituttet
evtl. i samarbeid med Norsk Gallup Institutt, foretar en under-
sokelse av folks forstielse av og kunnskaper om «misjon», ana-
lysert etter aldersgruppe, landsdel, kjenn, yrke osv.

Jeg vil ogsa gjerne gjenta forslaget om en undersgkelse av gns-
keligheten, resp. ngdvendigheten av nye former for kristen inn-
sats fra kirkene i de vestlige land blant folkene i den tredje ver-
den. I tillegg til «misjon gjennom verdslige yrker» kan nevnes
spgrsmil om misjonzrens plass og oppgave i dagens verdensmi-
sjon (jfr. de unge kirker), det kristne budskap i relasjon til stat
og samfunn, stedegengjgrelsen som oppgave og problem osv.

Nar det gjelder den siste del av forslaget fra 1960 — Spesielle
oppgaver 1 forbindelse med misjonsvitenskapelig undervisning
og forskning — kan vi med tilfredshet konstatere at to av de opp-
gaver som der ble nevnt, na er lgst, nemlig opprettelsen av et
professorat i misjonsvitenskap og ¢kumenikk ogsia ved Det teo-
logiske fakultet ved Universitetet i Oslo, og grunnleggelsen av
et verdensfellesskap av misjonsforskere (International Associa-
tion for Mission Studies).

De andre oppgaver det ble pekt pd, og som det etter min me-
ning fortsatt ma arbeides med, er

1. Integrering av misjonsvitenskap og gkumenikk — som ob-
ligatoriske studie- og eksamensfag — i den teologiske utdannelse.

2. Organisering av en egen avdeling for misjonsvitenskap, i
dette ords «strengere» forstand, innenfor rammen av Egede
Instituttets virksomhet som helhet. Hva vi bgr sikte pi, er d fa
to avdelinger, henholdsvis for forskning og informasjon, — slik
tilfellet gjerne er ved institutter av denne karakter, som f. eks.
Norsk Utenrikspolitisk Institutt.

3. Opprettelse av et Nordisk utvalg for misjonsforskning
(= misjonsvitenskap, se punkt 2), som kontakt- og samarbeids-
organ for de tiltak — institutter, tidsskrifter osv. — som er etab-
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lert i de land det her gjelder. Av oppgaver dette utvalg naturlig
ville ta opp, vil jeg serskilt nevne (jfr. forslaget fra 1960):

a. utgivelse av et misjonsvitenskapelig arsskrift, som, foruten
a vere et middel til fremme av misjonsforskningen i sin almin-
nelighet, kan gi det nordiske bidrag til denne profil i internasjo-
nal sammenheng;

b. utarbeidelse av en samkatalog for de misjonsvitenskapelige
institutt-biblioteker — og andre samlinger av misjonsvitenska-
pelig litteratur — i de nordiske land;

c. utarbeidelse av bibliografiske oversikter til veiledning for
dem som driver studier i, eller gnsker opplysninger om, misjons-

spgrsmal;
d. utdeling av stipendier til misjonsforskning.
I forbindelse med b. vil jeg gjerne nevne — som et til-

legg til forslaget av 1960 — at det bgr komme i stand et samar-
beid mellom bibliotekene med sikte pa spesialisering, dvs. slik at
hvert bibliotek gjennom innkj¢p av beker og abonnement pi
tidsskrifter far sitt «tyngdepunkt» eller «s@rpreg» (selvsagt innen
rimelige grenser). Behovet for en rasjonalisering i denne sak er
dpenbart.

Hva jeg vil foresla, er noe i likhet med det som er etablert
pa universitetsnivi mellom de fire store nordiske land, og som
gar under navn av «Skandiaplanen». Det er en interesseforde-
lingsplan det dreier seg om, fremtvunget av en virkelig ngd, nem-
lig den kjensgjerning at det i dag ikke er mulig for det enkelte
bibliotek resp. det enkelte land & fglge med i den eksplosive vekst
i verdenslitteraturen. Skandiaplanen innebzrer ogsi en samord-
ning som gjgr at bpkene blir bedre utnyttet enn fgr, og et sam-
arbeid om gjensidige lin og om innkjgp av bgker og abonne-
ment pd tidsskrifter.

Hva Harald Tveteras, en sentral skikkelse i dette foretagende,
sier om dagens biblioteker, gjelder ogsa misjonsbibliotekene:

«Den tid er forlengst forbi da et bibliotek var et sluttet og kom-
plett hele, der man kunne regne med i finne storparten av den
litteratur man trengte. Intet bibliotek er i var tid sa fullstendig.
Og med den stadig voksende produksjon av ny litteratur blir
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selv de stgrste bibliotekenes evne til & fplge med for liten. Derfor
tenker man ikke lenger pd det enkelte bibliotek som en sluttet
enhet, men begynner & operere med biblioteksystemer.»

I forbindelse med punkt d. — og igjen i form av et tillegg til
forslaget av 1960 — vil jeg fi anfgre at det er stipendier av en
viss storrelsesorden jeg her sikter til. Det vil i fremtiden i langt
stgrre utstrekning enn fgr vere ngdvendig med en forskning i
ikke-vestlige kontinenter (hvilket imidlertid ikke vil si at misjons-
forskning ikke ogsa har Vesten som sitt omrade).

11

Som nye oppgaver Instituttet bgr ta opp, vil jeg fa nevne:

1. En undersgkelse av det misjonssyn som preger vare misjons-
blader, evtl. misjonspublikasjonene i det hele, — med sikte pa a
ia klarlagt dets relevans resp. dets ikke-relevans i dagens situa-
sjon.

2. En undersgkelse av den organiserte misjonsvirksomhet —
drevet av flere selskaper — i Norge, innen et nzrmere bestemt
omride, eller helst to eller tre slike omrader, og da av forskjellig
«type».

3. En underspkelse av rekrutteringen til misjonzr-utdannel-
sen og — ikke minst — arsakene til at sa mange misjonarer blir
hjemme etter en forholdsvis kort arbeidstid ute. Er f.eks. den
«kallskrise» det tales om i denne forbindelse, et vesentlig mo-
ment?

4. Et arbeid for at kildematerialet angiende norsk misjons-
historie blir bevart. Det er av den stdrste viktighet at vare mi-
sjonsarkiver hjemme og ute blir forsvarlig sikret, og at det fore-
tas en registrering av disse. I betraktning av den store betydning
dette materiale har for de unge kirker, bgr det ogsd gis mulig-
heter til mikrofilming av dette.

5. Utarbeidelse av en katalog, helst trykt, men i hvert fall sten-
silert, over Instituttets bgker og tidsskrifter, med tillegg hvert
ar slik at man til enhver tid er orientert om den tilvekst som har
funnet sted. En slik Katalog har i alle ar viert et stort savn. Av
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okonomiske grunner har det hitti] ikke vert mulig a gjore noe
med denne sak.

6. Arrangering av kurser, seminarer osv., pa kontinuerlig ba-
sis og som en integrerende del av Instituttets virksomhet, om opp-
gavene og problemene i verdensmisjonen i dag, med sikte pa a.
misjonsledere og misjonazrer, b. prester, lerere og andre som har
behov for eller matte gnske a fi orientering i disse spgrsmal.
Det tilbud det her er tale om, vil bli spesielt verdifullt om repre-
sentanter Ira den tredje verden resp. de unge kirker — med de
nodvendige kvalifikasjoner — kan kobles inn. Vi har i en sak som
denne meget i lere av den virksomhet Misjonsakademiet 1 Ham-
burg har drevet i flere ar (jfr. Norsk Tidsskrift for Misjon 1965
s. 26ff; 1968 s. 215ff).

7. Om samtlige oppgaver — det kunne nevnes ogsi andre —
gjelder det at «misjon» ma forstas i dette ords mest omfattende
betydning. Misjonsvitenskap (misjonsforskning) har nare rela-
sjoner til disipliner som gkumenikk (gkumenisk teologi), reli-
gionsvitenskap (Evangelische Religionskunde) og diakoniviten-
skap (kristen sosialetikk). Disse fire fagomrider ma sees i ett
perspektiv,

Slik jeg ser det, bgr det av saklige, men ogsa av gkonomiske
grunner overveies om det ikke bgr skje en re-organisering av
vart institutt gjennom en utvidelse av mgnsteret for virksomhe-
ten. En integrasjon av de interesser og aktiviteter som de fag-
omrider jeg nettopp nevnte, representerer, forekommer meg
a vare, ikke bare i seg selv logisk, men uunngaelig.

Med hensyn til administrasjonen ma denne, uansett even-
tuell nyordning, betydelig styrkes. Arbeidsbyrden er etter hvert
oket slik at mer hjelp md skaffes dersom de mange og krevende
oppgaver vi star overfor, skal kunne lgses pd en ansvarlig mate.

Bladet «Var Kirke» hadde for en tid siden (1970 nr. 42) en
artikkel og en leder — begge skrevet av redaktgren — om norsk
misjonsforskning, 1 tilknytning til Det norske misjonsselskaps
plan om utbygging av Misjonsskolen i Stavanger til «en selvsten-
dig misjonsteologisk hgyskole» med en egen «forskningsanstalt»,
altsa et eget institutt for misjonsvitenskap. Vi siterer:
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«Det har i mange ar sttt som en gate at norsk misjon med sin
bredde og sine wrerike tradisjoner har gitt misjonsforskningen
slike usle kar. Egede-instituttet har gjort en pionerinnsats, si
langt ressursene har rukket. Opprettelsen av professorater i mi-
sjonsvitenskap og ekumenikk ved de to teologiske fakulteter er
et skritt i riktig retning. Men det er langt frem til at misjonsforsk-
ningen blir tilstrekkelig integrert med norsk misjonsvirksomhet.
Norsk misjon har gjennom snart halvannet hundre ar hgstet et
erfaringsmateriale og et fond av viten som ikke fir ove tilstrek-
kelig innflytelse pa den aktuelle misjonsvirksomhet, simpelthen
fordi man ikke verdsetter hgyt nok en systematisk vitenskapelig
utnyttelse av det. I virkeligheten burde det vare utenkelig at man
1 en misjonens brytningstid som den vi na er inne i, skulle kun-
ne klare seg uten en intens forskningsvirksomhet innen alle gre-
ner av misjonsvitenskapen.»

Og videre heter det (i forbindelse med den pionérgjerning
misjonerer har utfért innen en rekke vitenskapsgrener):

«Men meget av dette har norske misjonerer mattet gjgre sa a
si med venstre hind. Noe sia narliggende som et forskningsinsti-
tutt til & organisere, stgtte og formidle denne ngdvendige forsk-
ningsinnsats har norske misjonxrer mattet unnvere. Egede-insti-
tuttet var tenkt som et slikt, og stort tenkt, men det har aldri fatr
den gkonomi som var ngdvendig og som det fortjener.

Na synes spprsmilet a reises pa ny, og kanskje vil det fore til
praktiske resultater. Vi kjenner ikke til det opplegg som vil bli
lagt frem, bare at man finner det naturlig & knytte forsknings-
virksomheten til Misjonsskolen i Stavanger.

Men allerede pa det naverende stadium bgr det pekes pa at
spgrsmilene om hvordan og hvor er sa vesentlige at de bgr drsf-
tes pa bredest mulig basis.»

Til det som her er uttalt, vil jeg fa bemerke fglgende:

1. A hevde at norsk misjon har mattet unnvare et forsknings-
institutt, er vel noe eiendommelig all den stund Egede Instituttet
vitterlig har vert i virksomhet i dette land i 25 ar. At det bare
«var ftenkt (uthevet her) som et slikt». er ikke riktig. At det
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kunne ha utrettet si meget mer dersom det hadde hatt rikere
midler til sin disposisjon, er en annen sak.

2. A skape et nytt, selvstendig senter for misjonsforskning i
Stavanger kan ikke sies & vare en naturlig mate a mgte det behov
pa som det her er tale om. Oppbyggingen av et institutt for mi-
sjonsvitenskap i Stavanger vil ikke bare innebzre betydelige om-
kostninger, men ogsa fgre til en svekkelse av det arbeid som
Egede Instituttet etter evne har forsgkt @ utfgre i et kvart sekel.
Kanskje enda viktigere er de vanskeligheter man vil bli stillet
overfor nar det gjelder a skaffe kvalifiserte krefter til forskning
og undervisning. De pekunizre og personlige ressurser her i lan-
det er sterkt begrenset hva denne sak angar. I Oslo er det, i tillegg
til Egede Instituttet og i samarbeid med dette, to professorater i
misjonsvitenskap, ett ved hvert av de to teologiske fakulteter.
Innehaverne av disse lerestoler har i en arrekke statt i ledelsen
for Egede Instituttet.

3. Det rike universitetsmiljp Oslo frembyr, gir langt stgrre mu-
tigheter enn Stavanger med hensyn til & nyttiggjpre seg det vell av
kunnskaper som de ikke-teologiske vitenskapsgrener — religions-
historie, etnografi, sosiologi, internasjonal politikk osv, — repre-
senterer.

4. En fortsettelse og utbygging av Fgede Instituttet som midt-
punkt for misjonsforskningen i vart land vil ogsa bety at en langt
stgrre del av norsk misjonsvirksomhet vil kunne fi hjelp og vei-
ledning, en hjelp og veiledning som i fremtiden vil bli enda mer
ngdvendig enn den er i dag.





