JODENES SYN PA JESUS

av

MAGNE SOLHEIM

Kirke og synagoge i den eldste liden

«Ni hadde menigheten fred over hele Judea, Galilea og Samaria.
Den ble bygd opp og levde i @refrykt for Herren og vokste, styr-
ket av Den Hellige And». Slik skildrer Lukas kirkens kar og liv
etter Paulus’ omvendelse (Ap. gj. 9.31).

Da Paulus kom til Jerusalem for siste gang og gav en utfgrlig
beretning til Jakob (Herrens bror og menighetsforstander) og
de eldste om sitt arbeid mellom hedningene, priste de Gud og sa
til ham: «Du ser, bror, hvor mange tusen joder det er som har
kommet til tro, og alle sammen er de ivrige for loven» (Ap. gj.
21,200,

Den jodiske historieskriveren, Flavius Josephus, forteller at
i ar 62 e. Kr. lot den saddukeiske ypperstepresten Ananus arres-
tere Jakob og andre kristne. De ble domt til doden av det hoye
rdd og stenet. Men fariseerne protesterte, fordi dette rddsmgtet
ikke var lovlig sammenkalt og uten deres vitende (Antiquitates
[udaicae). Dette sier noe om den respekt fariseerne hadde for
den jodekristne «biskop» i Jerusalem.

De kristne joder i Det Hellige Land hadde sine egne forsam-
linger, men de deltok ogsa i tempel- og synagogegudstjenestene.
Det var forst mot slutten av det forste arhundre e. Kr. at den skar-
pe skillelinjen ble trukket opp. Det skjedde etter den forferdeli-
ge katastrofen som hadde rammet det jodiske folket i ar 70. Je-
rusalem 1d i ruiner, templet hadde gatt opp i flammer, over en
million jéder hadde mistet livet i kampene om Jerusalem i Krigs-
handlinger og av sultedod. N@rpa hundre tusen ble solgt som
slaver. Tempelkultusen og alt det den sto for, var umuliggjort,
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og presteskapet ble uten beskjeftigelse og tapte sin betydning:
synagogen ble nd eneridende pa det religiose omrade. Jodedom-
men mitte na konsolidere seg og gjore klart for seg selv og an-
dre hva den sto for. T 90-irene ble det i synagogen innfort en
benn som nedkalte Guds straffedom over «nasareerne og de an-
dre frafalne». Bonnen minner om lignende bonner i salmene, og
viser klart at de jodekristne na foltes som et fremmedlegeme
som synagogen matte kvitte seg med. Men kirken og synagogen
fortsatte a leve side om side. Alle samlet sine krefter for a gjen-
oppbygge landet.

En ny fryktelig skjebne rammet bade synagoge og kirke da
den romerske keiser Hadrian besokte Jerusalem i 130 e. Kr. Han
besluttet & bygge opp igjen byen som en romersk koloni som
skulle hete «Colonia Aelia Capitolina». Pa tempelplassen skulle
det bygges et tempel for Jupiter. Men da reiste jodene seg igjen
til opprgr. Denne gangen hadde de en usedvanlig dyktig forer, Si-
mon Bar Kosiba, kjent i historien under navnet Bar Kochba,
Stjernesgnnen (4. Mos. 24. 17). Navnet skal han ha fatt av den
kjente rabbiner Akiba, som erklerte ham for Messias.

Romerne ble slitt og jaget ut av storstedelen av landet, og
jodene begynte for alvor & bygge opp igjen Jerusalem. Keiser
Hadrian samlet sine beste herstyrker fra DBritannia, Mellom-
Europa og Nord-Afrika, men de led det ene nederlaget etter det
andre. Til sist fikk hans dyktigste general, Julius Severus, som
holdt til i Britannia, ordre om a ta overkommandoen, men det
tok tre og et halvt ar for romerne fikk knust det jodiske opproret
1 135 e. Kr. Simon Bar Kochba falt i slutten av krigen.

Romerne var na fast besluttet pa a sette en stopper for jodis-
ke oppror en gang for alltid. De joder som ble igjen i landet,
fikk ikke lov til a holde sabbaten, samles til gudstjenester eller
lese Guds ord. Den jodiske religion ble kort og godt forbudt
1 landet. I Jerusalem som ble gjenreist som en hedensk by, fikk
ingen joder lov til & bo, men heller ingen jodekristne.

De kristne joder hadde hatt en meget vanskelig tid under
krigen, da de ikke kunne anerkjenne Bar Kochba som Messias.
Fra 135 finner vi ingen kristne jéder mer som biskoper i Jeru-
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salem. For den tid skal det ha vaere 13 jodekristne biskoper der.

Etter Hadrians ded ble mange av de strenge bestemmelsene
mot jodene opphevet, og det fortsatte a bo joder i Palestina. Swer-
lig 1 Galilea ble det bygd mange synagoger, og en finner ruiner
bade etter synagoger og kirker rundt omkring i landet. I Kaper-
naum er det nylig gravd ut ruiner av en kirke, en basilika, men
mnenfor denne er ruiner av en eldre kirke, og innenfor den-
ne igjen ruiner av et hus som gér tilbake til Jesu tid. En mener
at her har en funnet ruiner etter det eldste kristne forsamlings-
hus som er oppdaget. Like ved siden av kirkeruinene er ruinene
av en stor synagoge fra ca. 200 ar e.Kr. Bade kirken og synago-
gen sto til Kapernaum ble ddelagt av et jordskjelv i det 6. ar-
hundre.

Bade i Israel og i andre land i Midtosten kan de fleste kirke-
samfunn fere sin historie tilbake til urkristendommen. Det vil
ikke nodvendigvis si at de alle stammer fra den jédekristne kir-
ke, for pi Jesu tid levde forskjellige folkeslag i og rundt Pale-
stina. Arabisk sprak og kultur ble patvunget befolkningen da
muhammedanerne veltet inn over landet i 630 e. Kr. De fleste
kristne ble med tiden oppslukt av Islam eller flyttet bort, og
kirkene falt i grus, men det var ogsda de som holdt stand, og det
tok mange hundre ir for arabisk greide a fortrenge arameisk
som kirkesprik, ja enkelte kirker holder pa arameisk som kirke-
sprak den dag i dag. Med korsfarerne fikk den romersk-katolske
Kirke fotfeste og med den kom ogsa latin, Historikerne i var tid er
overrasket over & oppdage hvor lenge typiske seder, skikker og
symboler holdt seg innenfor kirken pa forskjellige steder.

Oldkivkens syn pd jodene

Det er bade interessant og trist i legge merke til at i den etter-
apostoliske tid kommer et nytt syn pa jodene inn i den hed-
ningekristne kirken. En merker lite eller ingen ting til den store
sorg og nod som Paulus hadde i sitt hjerte nar han tenkte pa
sitt folk. Glemt synes a vere Paulus’ alvorlige ord: «Ros deg ik-
ke mot grenene, men hvis du roser deg, si er det dog ikke du
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som berer roten, men roten som berer deg» (Rom. 11. 18). Kir-
Ken blir na det sanne Israel. Forste gangen vi finner uttrykket
«det sanne Israel» brukt om Kirken er hos Justin Martyren ca.
160 e. Kr., i hans dialog med joden Tryfon, en dialog som trolig
bare er et littereert produkt, men der Justin far legge sitt syn for
dagen i en akademisk diskusjon med en jode. Til den tid var iall-
fall en diskusjon mellom kirke og synagoge mulig, og begge par-
ter kunne ha hap om & overbevise den andre. Men fra na av ser
det ut til at den tiden tar slutt, Kirken, «det sanne Israel», over-
tar na alle lofter til Israel, og det eneste som blir tilbake for Is-
rael, er alle harde domsord.

I 380 gjorde keiser Theodosius den Store kristendommen til
den eneste tillatte religion i Romerriket., Han sendte ut et
edikt som pabod at hver mann i riket skulle bekjenne apostelen
Peters tro, én guddom i tre personer, slik som biskopene i Rom
og Alexandria lerte det. Alle andre var Kjettere og skulle hjem-
falle til guddommelig og menneskelig straff. Na ble kristendom-
men den eneste lovlige religion i riket. Alt og alle métte boye
seg for kristendommen der den gikk frem arm i arm med stats-
makten som ikke bar sverdet forgjeves. Men jodene lot seg ikke
tvinge til omvendelse. Dette var et faktum bade for stat og kirke.
For jodene mitte det derfor gjores unntak. De fikk lov til & be-
holde sin religion og bo i de kristne land, men under serlover.
De ble gjort til en pariaklasse. Hva dette ned gjennom tidene
forte med seg av menneskelig fornedrelse, kjetterbal og blod-
bad, er et kapittel for seg, og bade kirkehistorien og den vanlige
historie foretrekker i g stilltiende forbi det.

Det jodiske syn pa Jesus i tidligere tider

Gar en til jodiske kilder, ma en undre seg over deres taushet
bide om Jesus og kristendommen. Det store klassiske verk i jo-
dedommen er Talmud (i tysk oversettelse pa ca. 8.600 tettskrev-
ne sider). Den eldste delen av Talmud, kalt Mischna, ble samlet
ca. 200 e. Kr. og den yngste delen, kalt Gemara, ca. 500 e.Kr. I
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Talmud «taler» over tusen menn som tilhgrer tretti slektsledd.
Jesus blir et par ganger nevnt ved sitt egentlige navn i Talmud,
og noen ganger under andre navn. Alle steder er korte og knappe
og av polemisk art, men uten historisk verdi.

Jodenes taushet nar det gjelder Jesus har sine gode grunner.
Da jgdedommen skulle konsolidere seg etter de store Katastrofer
som vi har omtalt, var det om @ gjgre a fjerne alt som kunne
smake av vranglere. Da det ble fastlagt hvilke beker som
skulle ha plass i den jodiske Bibel, ble alle apokryfe og pseudo-
epigrafe boker fjernet. Ikke en gang Makkabeerbokene fikk
plass, til tross for at Makkabeerne hadde reddet jodedommen 1
en av de mest kritiske tider i jodedommens historie.

Makkabeerne (168—63 f. Kr.) var av presteslekt, og det var en
heltedid de utforte da de fikk organisert en vapnet folkereisning
mot syrerkongen Antiokus Epifanus, som hadde satt seg fore
a utrydde jodedommen og erstatte den med en hedensk, hel-
lenistisk religion. Men at den samme presteslekt ble en politisk
og helt igjennom verdslig makt med konger som ogsa var
yppersteprester, kunne ikke tiles, og Makkabeerne blir ikke
omtalt 1 Talmud. En kan derfor ikke undre seg over at Jesus
blir si a si «tiet i hjel». Senere, da kristendommen ble den
herskende religion, ble det livsfarlig for jodene a gi uttrykk
for sin mening om Jesus. I middelalderen ble det riktignok
arrangert religionssamtaler mellom kristne og joder pa forskjel-
lige steder. Det var kirkens menn som sto for dette, og jpdene
matte hore pa lerde foredrag om kristendommens sannhet.
akseptere eller bringe motbevis. Alt dette skjedde under ufri-
het, trykk og ofte med angst. Det var serlig Kristologien og tre-
enighetsleren jodene opponerte mot.

Men Jesus kunne ikke uten videre ties ihjel i de kristne land
der kristendommen var en levende realitet. Like til vare dager
har det blant ortodokse joder sirkulert historier om Jesus, kjent
under navnet «Toledot Jesju» (Jesus-historier). De lerde er ikke
enige nar det gjelder a tidfeste disse historier. Noen mener at
de gér tilbake til det 6. arhundre, andre hevder at de skriver seg
fra det 10. eller 12. arhundre. De er i alle [all et typisk eksempel
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pa hvordan en undertrykt minoritet prover a verge seg mot den
offisielle religion som vil oppsluke den.

I «Toledot Jesju» blir det fortalt om en mann, Jesju, som
var en uekte sonn av en jodisk kvinne Maria og en romersk sol-
dat. Denne mannen holdt pa a fore det jodiske folk vill, for-
di han kunne gjore underverk som ingen andre. Men hvordan
var han istand til & gjere under? Jo, han hadde pa urettmessig
vis lert & uttale «Navnet», Guds navn, pa hebraisk skrevet med
fire konsonanter. JHVH (Jahve, Jehova) ble med tiden si
hellig at ingen hadde lov til & uttale det. De brukte i stedet
ordene Herren (som i vire bibeloversettelser), eller Navnet
Himmelen eller andre ord. Bare yppersteprestene hadde lov
til & uttale Guds navn ¢én dag i arvet, pi den store forsonings-
dag (Jom Kippur), da han gikk inn i Det Allerhelligste. Da
templet ble odelagt, og det ikke lenger var noen yppersteprest,
glemte de hvordan Guds navn skulle uttales, og til den dag
i dag vet en det ikke med bestemthet. Blant jodene kom
sd opp en tro, at den som kunne uttale Guds navn, hadde makt
til & gjore si a si hva han ville. Jesus hadde tilranet seg denne
makt og brukte den pa en respektlgs og forferende mite. Det
var fgrst da de fikk lere Judas & uttale «Navnet» at han fikk
overmannet Jesus, si de kunne fi gjore ende pa ham. Disse
fortellingene ble serlig lest pa julaften, da ingen jode matte lese
i de hellige skrifter, for da ble han fodt som hadde brakt sa
uendelig mye ulykke over det jodiske folk. Hans navn mitte
ikke nevnes og Det Nye Testamentet var en forbannet bok som
ingen jode mitte ta i sin hand.

Slik har de strengt ortodokse joder sett pa Jesus til den
dag i dag. ‘Da bibelselskapet i Israel dpnet en bibelbutikk i den
nye havnebyen Ashdod i 1969, samlet en flokk ortodokse rab-
binerelever seg utenfor butikken. Med store rode hebraiske bok-
staver skrev de pa utstillingsvinduet: «Jesju Harasja» — Jesus
den onde (fienden), og en natt like etter ble vinduet knust.
De var oppriktige og wrlige i sin nidkjerhet. For dem var Jesus
den onde fiende som er opphavsmannen til all jodisk ulykke
og lidelse, det vere seg kjetterbil eller Hitlers gasskamre.
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Jodene «oppdager» Jesus

Med den franske revolusjonen veltet en ny tid immmover Europa.
Slagordet «frihet, likhet og brorskap» lod, og ghettomurene
falt, og i land etter land i Vest-Europa begynte jodene a fi
borgerrett og likestilling med andre. Mange av jodene begynte
a leve som andre folk og horte mer pa «moderne profeter»
enn pi sine egne rabbinere. For de visste av det, var de midt
inne i den store kulturstrommen. Pa skoler og hayskoler mdtte
de en ny verden som de matte orientere seg i, og det varte
ikke lenge for en horte jodiske roster blant verdens vise. Men
midt 1 historien sto Jesus av Nasaret. Mange lot seg dope.
Beveggrunnene kunne viere forskjellige. Mange hapet at en daps-
attest skulle gjore veien inn i det moderne samfunn lettere. Et
typisk eksempel er Heinrich Heine. Karl Marx ble ogsa dopt i
sine barnear da faren gikk over til kristendommen, og Karl ble
opplert 1 den kristne tro. I sine skrifter hadde han aldri noe
annet enn dyp forakt for det jodiske folk som ikke hadde noen
eksistensberettigelse i det nye klasselpse samfunn. En regner
med at i forrige arhundre ble omlag 200 000 jeder dept. Men
vi har ingen rett til & si at alle joder som lot seg dope, gjorde
det av opportunistiske grunner.

Mange joder begynte a studere sin egen historie i historisk-
kritisk sokelys, og til den jodiske historie horte ogsi Jesus.
I 1838 kom si den [orste boken om Jesus, skrevet av en jode.
Den kom ut i Frankrike, og var skrevet av den lerde Joseph
Salvador og het «Jesus Christ et sa doctrine» (Jesus Kristus og
hans lwere). Siden den tid har en hel litteratur om Jesus vokst
fram 1 den jodiske verden, og i dag kan vi med rette tale om den
jodiske Jesus-forskningen eller Jesus-tolkningen.

I 1938 gav den svenske teologen Gosta Lindeskog ut en
doktoravhandling (pa 369 sider) med tittelen: «Die Jesusfrage
im neuzeitlichen Judentum» (Jesus-spersmalet i nyere jodedom).
I bibliografien bak i boken angir han 371 jodiske forfattere,
og de fleste av disse behandler pa en eller annen maite Jesus
eller historiske og jodiske problemer i forbindelse med Jesus.
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Siden 1938 har en rekke nye boker om Jesus sett dagens lys i
den jgdiske verden. 1 en liten bok, «Jesus in Israel» (1970).
forteller Pinchas E. Lapide, embetsmann i det israelske uten-
riksministerium, at i de siste 10 ar er det kommet ut 25 bgker i
Israel om Jesus pa hebraisk, og han sier at for 10 eller 20 ar siden
var de israelske boker om Jesus holdt i en akademisk og histo-
risk tone. I den siste halvdel av sekstiirene derimot, merker en
en voksende selv-identifikasjon av forfatterne med livet, tankene
og skjebnen til deres galileiske landsmann. Med en viss fryd be-
merker Lapide at i en tid da «Kristendommens Kristus» av
kjente teologer blir redusert eller tilsloret, og Bultmann og hans
skole avmytologiserer ham bort fra all virkelighet, er det opp-
muntrende a se hvordan «Jodedommens Jesus» far ny substans
og troverdighet i litteraturen som skrives i hans hjemland.

Hva mener si moderne jodiske teologer om Jesus? Her er det
vanskelig @ gi noe generelt svar. De fleste jodiske forskere be-
toner at Jesus var jode og ma forstas pa jodisk bakgrunn og
settes inn i den jodiske historie. Mange har energisk forsokt
a vise at Jesus egentlig ikke har kommet med noe nytt, og de
prever & vise likheten mellom Jesu lere og de store jodiske
rabbineres lere. Med iver leter de fram fra den rabbinske
litteratur paralleller til Jesu utsagn. I dag tales det mye om a
hente Jesus hjem. Jesus hgrer hjemme hos det jodiske folk og
er en av deres store spnner, en stor lerer i Israel som hans folk
kan og bgr veere stolt av. Som mange andre av historiens store
menn ble han miskjent i sin samtid, Men Jesus er og var jode
og kan egentlig forstas helt og fullt bare av jgder. «Gi oss var
Jesus tilbake», skrev en tysk jéde, Constantin Brunner, i 1921
(i boken «Unser Christus und das Wesen des Genies»). Dette
er blitt sagt og skrevet mer enn én gang siden. Den kjente isra-
elske journalist og forfatter Schalom Ben Chorin (f. 1913), som
er helhjertet beskjeftiget med den jodiske Jesus-forskning, skri-
ver: «I setningen «gi oss vir Jesus tilbake» er sammenfattet den
nyere bestrebelse pa a hente Jesus hjem til det jodiske folk, en
bestrebelse som na i ca. 150 ar ikke er kommet til ro».
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Men la oss merke oss at «var Jesus» er den jpdiske Jesus —
ikke kirkens Kristus.

Nir det gjelder den jodiske Jesus-tolkningen, er stoffet sa vel-
dig at det er umulig & gi i detaljer, men vi skal forst préve i se
litt pa hva to av de store jodiske Jesus-forskere som har dannet
skole, har a si: Claude Montefiore og Joseph Klausner.

Claude Montefiores syn: Jesus — pastor, profet og lerer

Claude Montefiore (1858—1938) var reformrabbiner i Eng-
land. Han hadde grundig kjennskap bade til jodisk og kris-
ten teologi. Han har utgitt 11 publikasjoner som handler om
Jesus eller nytestamentlige sporsmal. Hans mest kjente og be-
tydeligste verk er en kommentar i to bind til de synoptiske evan-
gelier (Markus, Matteus og Lukas). Denne kommentaren kom
ut i 1909, og en ny og omarbeidet utgave kom i 1927. Den siste
utgaven er blitt trykt opp igjen i New York i 1968. Montefiore
skrev sin kommentar for jodiske lesere, for etter hans mening
burde jodene lese Det Nye Testamentet, og han har mange gode
grunner for det. Forst og fremst er det verdifulle ting i N'T" som
ikke finnes i den rabbinske litteratur, som er sa omfangsrik at de
fleste joder ikke leser den. En kan heller ikke, slik som det
blir gjort fra jodisk side, plukke ut stykker fra evangeliene og
stykker fra Talmud og sette dem ved siden av hverandre og pa-
vise likheten, understreker Montefiore. Nei, Jesu lere, som har
hatt slik en veldig virkning i verden, er mer enn en liste av
sammensatte stykker. Han skriver:

«Jesu lere, som har hatt en slik gigantisk innvirkning pa
verden, er noe mer og annet enn en oppstykket liste av pabud.
Den er ikke bare summen av delene, den er en helhet, en
andsholdning. Denne andsholdningen bzxrer genialitetens preg.
Den er stor, inspirerende, heroisk. Man vil kanskje ikke alltid
vere enig i den, den vil kanskje ikke alltid vare «praktisk», men
den er alltid — eller nesten alltid — stor og fremragende.
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Selv. om man kunne finne separate, naere paralleller til 970 av,
la oss si, de 1000 vers i evangeliet hvor Jesus taler, og selv
om man satte dem sammen og gjorde en pen liten bok av dem,
ville man ikke ha laget en erstatning av tilsvarende religios
verdi. Enheten, aromaen, anden, genialiteten ville vere borte.
Eller snarere: man kunne ikke inngyte disse i den elegante
samlingen av fragmenter og godbiter. Moreceaux choisis*) forblir
bare morceaux choisis.»

Montefiore kan ikke sette Jesus ved siden av de store rab-
binske lerere i hans samtid. For Jesus var en profet som kan
sammenlignes med de store profeter i det gamle Israel, en
Jesaja, en Amos, en Esekiel og andre. Kanskje ligner han mest
Esekiel. Som profetene forkynte han dom over syndere som
ikke ville omvende seg. Likevel er det en forskjell, hevder
Montefiore, mellom Jesus og de store profeter for ham. Jesus var
ogsa en lxrer for den enkelte. Han var sendt til de fortapte,
til syndere, og han kom ikke til dem bare med domsforkynnelse.
Nei, han vandret sammen med dem, spiste med dem og rorte ved
deres hjerte pa forskjellig vis. A kalle syndere til omvendelse
og ga til felts mot synden i sin alminnelighet, er én ting, men
a leve med syndere, sgke a bringe dem til omvendelse, trgste
dem, det er en annen ting. Respektable folk holdt seg borte
fra denslags folk som Jesus hadde omgang med. Derfor mgtte
han ogsa motstand. For hvordan kan en holde Guds lov og pé
samme tid ha selskap med syndere, sier Montefiore. Han karak-
teriserer derfor Jesus som lerer, pastor og profet i én person og
dette var noe nytt og originalt.

At Jesus helbredet syke, er for Montefiore uten all tvil, og
da sykdom ble betraktet som en folge av synd, kunne han si at
han ogsa hadde makt til a forlate syndere i og med at han
helbredet syke.

For Montefiore er det ogsa klart at Jesus ville viere Messias.
Det blir ofte hevdet bide av jgdiske og kristne teologer at
Jesus ikke gjorde krav pa i vere Messias, men dette kan han
ikke godta. Men hvordan ville Jesus vare Messias? Montefiore

*) Morveceaux choisis (fr.) = utvalgte deler, utvalgte biter,
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reiser en rekke sporsmal: Var han en kommende Messias, og
hva tid skulle han innsettes i sitt kongelige embete? Av hvilken
art skulle kongedommet vere? Skulle han vere en konge slik
Jesaja si Messias, en mektig, god og mild konge som skulle
styre sitt folk med rettferdighet? Eller skulle han vere en
konge over hjertene, en som apenbarer en ny og hgyere for-
stdelse av livet, av godhet og Kjerlighet? Skulle hans konge-
domme bare omfatte Palestina, eller skulle det komme en ny
himmel og en ny jord der de dgde skulle std opp til nytt liv?
Mitte han forst lide og dg for & kunne herske i herlighet? Var
Messias og den lidende Guds tjener én og den samme? Monte-
fiore bare reiser disse og andre sporsmal uten a gi noe svar. Men
han sier at dersom Jesus gjorde krav pa a vaere Messias pd en
eller annen av disse miter, ville dette vaere opphavet til den
storste konflikt mellom Jesus og de jodiske myndigheter. En
som gjorde krav pi a vere Messias, ville nodvendigvis gjore ende
pa saddukeernes makt, for de var lydige redskaper i Roms hen-
der. En konflikt med saddukeerne mitte derfor ogsa fore til en
konflikt med Rom. For fariseerne mitte det rett og slett fgles
som hovmod at en mann som viget i kritisere loven og den
offisielle tolkning av loven, skulle gjére krav pia & viere Messias.
Jesus matte derfor fi en tragisk ende.

Det er ofte blitt hevdet av jodiske forskere at jodene ingen
skyld har hatt i Jesu dgd. De hadde ingen makt til & henrette
noen, og Jesus ble korsfestet av romerne fordi de sa i ham en
farlig politisk oppvigler. Montefiore mener at evangelienes be-
retninger om prosessen mot Jesus er farget av en senere tid, da
det gjaldt & fi inngang med evangeliet i den romerske verden.
Derfor var det om & gjore a stille Pilatus i et si gunstig lys
som mulig. Men han hevder at bak arrestasjonen av Jesus sto
det korrupte saddukeiske presteskap, og kanskje hadde de noen
av de ledende rabbinere med seg. Det kan derfor ikke vere noen
tvil om at jgdiske myndigheter sto bak dommen som ble felt fra
romersk side. Montefiore skriver: «Det bergmte ropet «Korsfest
ham!» er antagelig uhistorisk. Men hvilket hav av jpdisk blod
og uendelig jodisk elendighet har det ikke blitt arsak til, og ait
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dette er skjedd ved kristne hender. En mann ble uskyldig hen-
rettet og millioner har blitt uskyldig drept, torturert og hatet
for denne ene manns skyld.»

Etter at han har gjennomgitt de tre evangelistenes beretnin-
ger om Jesu lidelse og déd, kommer han med felgende reflek-
sjoner: De som tror pd Guds rettferdighet, kan bare bgye sitt
hode i @refrykt og tillitsfull lydighet. For til tross for den
uendelige elendighet som har kommet over jodene pa grunn
av Jesu dgd, og til tross for falsk teologi som har fert til for-
fplgelse som har rammet ogsd andre enn jodene, sa ma en kunne
innse at Jesu déd pd samme mate som hans liv har vert til
uendelig velsignelse for verden. For kristendommen er bygd
like mye pi Jesu de¢d som pa hans liv, og gjennom Kristen-
dommen er noen av de fundamentale sannheter i jodedommen
blitt bragt til en stor del av verdens folk. Men for at dette
kunne skje, matte det jodiske folk lide. — At det jodiske folk
er kalt og utvalgt til & lide, er en tanke som vi finner hos
mange jgdiske tenkere.

Montefiore mener at bak oppstandelsestortellingene er det
en historisk sannhet, om enn pia en annen mdite enn evange-
listene beretter. Jesu disipler, eller noen av dem, har sett Jesus
i en visjon, og de trodde at dette var en visjon av deres opp-
standne Mester. Dette er mye mer sannsynlig enn at de for-
talte noe som de visste ikke var sant, eller at fortellingene om
oppstandelsen er fullstendig legendariske og vokste frem slik
som legender gjér uten at noen vet hvordan det gar til. Selv er
han tilbgyelig til & tro at visjonen var av subjektiv art, men
han fgyer til: «Dersom vi tror pa sjelens udgdelighet, ma vi
ogsa tro at Jesu and overlevet dgden og at det kunne vere Guds
vilje at disiplene pa underfull mite skulle fia oppleve en slik
uvanlig visjon».

Montefiore peker pa at det er forskjell pa Jesu forkynnelse og
disiplenes forkynnelse: Jesus forkynte «riket», men disiplene
forkynte ham. Etter Montefiores syn betyr Jesus et nytt hoyde-
punkt i historien, men Jesus viser ikke jodene veien til Gud.
For Gud har de kjent lenge fér Jesus kom.

10 200



Joseph Klausner: Jesus — en betydelig og eiendommelig jode

I 1922 kom det i Jerusalem ut en bok pa hebraisk med tit-
telen, «Jesus, hans samtid, hans liv og lxre». Forfatteren var
Joseph Klausner (1874—1959). Han var fodt og oppvokst i
Russland, og hadde studert filosofi og semittiske sprak i
Heidelberg. 1 1925 ble han professor i nyhebraisk litteratur
ved det nyopprettede Hebraiske universitet 1 Jerusalem. Klaus-
ner skrev sin bok for dem som ville ha sitt dndelige sentrum i
Palestina. Selv var han jgdisk nasjonalist og sionist. Boken ble
senere oversatt til mange sprik og er kommet ut i flere opp-
lag. Den vakte stor oppmerksomhet bide blant joder og kristne.
(Til 1933 var den blitt omtalt i 400 artikler pa 12 sprak.) Boken
er et bredt anlagt verk, i tysk oversettelse pa 629 sider.

Klausner undersoker forst hvilke kilder en kan bruke dersom
en vil vite noe om Jesus. Pi 73 sider analyserer han det kilde-
stoff som kunne komme i betraktning (bortsett fra Det Nye
Testamentet): Talmud, Midrasch, Flavius Josephus, Toledot
Jesju, de apokryfe evangelier, romerske historieskrivere og de
eldste kirkefedre, Han kommer til det resultat at Det Nye
Testamentet er si a si det eneste kildestoff for vir viten om
Jesus. Deretter folger et kapitel pa 73 sider som han Kaller
«De kanoniske evangelier og Jesu-liv-forskningen». Han gir et
oversyn bade over den kristne og den jodiske Jesu-liv-forsk-
ning. Klausner hevder at ut fra evangeliene, og serlig de synop-
tiske evangelier, gir det an & fa kjennskap bade til Jesu liv og
Iere. 1 de siste utgaver av sin bok drgfter han den formhistoriske
skole og skriver: «Det kom endatil si vidt at en av lederne av
denne skole, R. Bultmann, uttrykkelig betonte at vi nesten
ingenting vet om Jesus, hans liv og personlighet, og at det ikke
lar seg bevise at et eneste utsagn av Jesus virkelig kom fra
hans munn. — Sa er Jesus-forskningen atter kommet dit hen
at den fornekter muligheten av at vi kan vite noe om Jesu
liv, lxre og vesen, selv om den ikke helt ut fornekter Jesu his-
toriske eksistens. Men i praksis vil vel det si omtrent det samme.»

Klausner gjgr oppmerksom pia at det evangelistene beret-
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ter om, bare ligger 30—10 ar tilbake i tiden, og den gang
visste folk & ta vare pa hva de horte, pa en ganske annen mate
enn natildags. Han spor hvordan det i det hele tatt ville vaere
mulig a skrive historie, dersom historikerne skulle behandle sitt
kildemateriale pa samme Kkritiske mite som visse teologer gjgr
nir de analyserer evangeliene. Han sier at en jode, en muham-
medaner eller buddhist kan skrive mer objektivt om Jesus enn
«en frisinnet teolog», for disse teologer er ikke historikere og
ma se alt gjennom sine teologiske briller. Klausner mener at
ogsa legender kan tjene til historisk kildestoff, for de sier noe
om den person slike legender blir fortalt om.

Klausner har, 1 likhet med Montefiore, grundig kjennskap
bade til jodisk og kristen teologi. Halvparten av boken er viet
tidshistoriske problemer, slik at Jesus kan sees og forstas ut fra
sin samtid. For Klausner er det vanskelig & gi noe entydig bilde
av Jesus, for i én og samme person er det si mange nesten
uforenlige trekk. At Jesus kunne helbrede syke, er etter hans
mening noe som ikke kan bestrides. Han hadde en mystisk kraft
som psykologene, legene og naturvitenskapsmennene ikke har
underspkt tilstrekkelig, for de kjenner bare de naturlover som
vitenskapen har oppdaget. Klausner understreker at Jesus ogsi
hadde en uvanlig sterk suggestionskraft. Ellers kunne ikke hans
disipler ha w®ret og beundret ham som de gjorde, og de hadde
ikke med slik trofasthet oppbevart og overlevert hvert ord han
sa, selv ting de ikke forsto — og de hadde heller ikke med
shik kraft kunnet pavirke tusener og atter tusener av mennesker.
Med tiden ble hans indelige bilde mer og mer forklaret i dem,
til han til slutt ble lik en guddom. Klausner gjor oppmerksom
pa at noe slikt aldri har hendt en annen historisk person, og
dette skjedde blant et folk med en to tusen ar gammel kul-
tur, og han sper hvor hemmeligheten i dette ligger, og skriver:
«Svaret pa dette spgrsmal er & finne i Jesu mangslungne person-
lighet og i den mate han fremforte sin lere pi». For pd den ene
side var Jesus beskjeden, ydmyk, mild og fredselskende og
uvanlig talmodig, men pa den annen side hadde han en tro pa
sin misjon som grenser til selviorherligelse. Av alle dgdelige
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mennesker stir han Gud nermest, og én dag skal han sitte ved
Guds hgyre hand. Jesus er storre enn kong Salomo, storre enn
profeten Jonas, storre enn templet. Johannes doperen var den
storste i sin tid, men Jesus regner seg & veere uforlignelig storre
enn han. Ja, si sterk var Jesu tro pa seg selv, at han etterhvert
tilskrev seg hoyere autoritet enn de storste menn i Israel. Der-
for pleide han i si: «Dere har hort at det er sagt av de gamle,
men jeg sier dere». Det er en Kjent ting, sier Klausner, at aldri
virker en overbevisning sterkere enn nir den som berer den
frem, er gjennomtrengt av en dyp selvtillit. Den som tror sterkt
nok pi seg selv, kan ogsi tvinge andre til & tro pa seg sa sterkt
som pda Gud. Men selv om Jesu overdrevne selvtillit kan virke
frastptende, si var han likevel si mild, ydmyk og fredsel at den
ikke alltid gjorde seg gjeldende og ikke altfor sterkt.

Klausner betoner at Jesus var folkets mann. Han oppforte seg
som et vanlig menneske, som en handverker fra Galilea. Men
nettopp denne hans stillfarende fremferd og folkelighet i alt
han gjorde og sa, gjorde ham sa tiltrekkende, Han elsket liljene
pd marken og fuglene under himmelen. Han tok med glede
imot barna som ble bragt til ham. Hanegal og hener med sine
kyllinger, den kveldsrgde himmelen og mgrket for dagen bry-
ter frem, alt dette fikk sin plass i hans lignelser og ordsprak.
Men Jesus var pa ingen mite en ukyndig mann, fremholder
Klausner. Han kjente Bibelen som den beste fariseer og var vel-
Kjent i den fariseiske skriftutlegning. Han er gjennomtrengt av
de store tanker fra profetene og salmene, og visste @ anvende
dem i sin forkynnelse. Han var vel inne i all teologisk tradi-
sjon og tankegang i sin samtid.

Jesus samlet de fattige og undertrykte om seg, og han hadde
medlidenhet med det brede lag av folket som var som fir uten
hyrde. Han stir utenfor de tre religigse partier i sin samtid og
er hverken fariseer, saddukeer eller essener. Han fordrer at
menneskene mi vere villig til & gi opp alt for hans skyld, og
viser dem som vil fglge ham, uendelig stor kjerlighet, men pi
samme tid er han streng i sine krav. Han er forsonlig og mild
og tilgir de stgrste synder, men han er skarp og streng og sier
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til Peter: «Vik bak meg, Satan!» Han truer syndere med hel-
vete og det ytterste morke og roper vé over Kapernaum, Bet-
saida og Korasin. Han vender seg mot fariseerne i de skarpeste
ordelag, og han jager pengevekslerne og duehandlerne fra
tempelomradet. 1 begge disse ekstremer — 1 den storste hjerte-
godhet og i den heftigste forbitrelse — n@rmer hans karakter
seg den profetiske karakter. Men likevel er han ikke profet, sier
Klausner. Han mangler profetens verdensvide blikk og mangler
deres evne til i troste med guddommelige trosteord. Men like-
vel, nettopp disse to motsetninger i én og samme person er
tegn pa hans storhet. Bare den som er stor bide nar han tilgir
og tilretteviser, kunne gjore et slikt uutslettelig inntrykk pa
alle han kom i berering med.

Klausner ser i Jesus en stor kunstner i a fortelle lignelser.
Hans lignelser er vakre, korte og folkelige og tatt rett ut fra
dagliglivet, men de har et dypt etisk innhold. Han formet ogsi
vidunderlige utsagn. De er korte, skarpe og rammende og som
hvasse piler trenger de inn i hjertet og blir uforglemmelige
epigrammer og ordsprak. Derfor kunne hans disipler oppbevare
dem sa a si ordrett slik som de ble sagt. For nesten alle barer
de stemplet av Jesu store og enestiende personlighet. Klausner
siterer flere av disse «ordsprak». Her skal bare nevnes noen:
«Ikke de friske, men de syke har bruk for lege.» «A sile myggen
og sluke kamelen.» «La de dode begrave sine dode.»

Klausner betoner sterkt at Jesus var helt og fullt jede. Han
deltok 1 gudstjenestelivet som jgde, og hans virkefelt var innen-
for det jodiske folk. Han tenkte aldri pa & oppheve loven
(Tora = loven, leren) og proklamere sin egen lxre. Jesus var
og forble jode til sitt siste andedrett. Men likevel finner Klaus-
ner hos Jesus noe som sprenger jodedommen. Hvis ikke Paulus
hadde funnet tilknytningspunkt hos Jesus, hadde han ikke sa
radikalt kunnet bryte med loven. Jesus drog ikke den siste konse-
kvens av sine ord. Han levde som en lovtro jode til sin siste dag.

Etter Klausners mening kom Jesus egentlig ikke med noe nytt.
En kan finne paralleller til det meste av Jesu Jere i den rab-
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binske jodedom. Men Jesus plukket alltid ut den ene perle fra
den store steinhaugen, dvs. fra det umatelige omfangsrike stol-
fet som rabbinerne opererte med. Men dette er bide hans sterke
og svake side. Det viser seg i Jesu etikk som berer stemplet
av hans egenart. For Jesus betvdde etikken alt, og en slik mann
har jodedommen aldri frembragt for. Men Jesus setter alt pa
spissen. Hvordan kan [. eks. en stat styres etter de pr lllsl])[)f.'l som
en finner i Bergprekenen, spor Klausner. Det er nok a minne
om at en ikke skal sette seg opp mot det onde. Klausner under-
streker at jodedommen hverken bare er religion, eller bare etikk,
men en sum av alt som folket har bruk for bade til sitt religiose
og til sitt kulturelle og nasjonale liv, og han sier at historien
har vist at det jodiske folk ikke tok feil da de avviste Jesu
livsfjerne etiske normer. De kan appellere til prester og mun-
ker og enkelte andelige religiose individer, men nettopp av
samme grunn vil den store masse sla inn pa en verdslig livs-
vei. Slik har det vist seg & viere 1 Kristendommens verden fra
Konstantins tid til idag. Religionen har veert sa etisk og idealis-
tisk som mulig, men det politiske og sosiale livet si barbarisk og
hedensk som mulig, understreker Klausner.

Grunnen til Jesu verdensfjerne etikk finner Klausner i hans
tro pa den ner forestiende dommedag og troen pa Guds rike
som snart skal bryte frem. Forst nir en l'o::.mr denne tros vesen,
kan en skjonne at joden Jesus i sin sedelere kunne komme med
slike ekstreme standpunkter. — En [ar likevel et innurykk av
at Jesu etikk tross alt har en veldig appell ogsa for Klausner.
For nar han i slutten av sin bok summerer opp hva Jesus betyr
for jodene, nevner han nettopp hans etikk (se nedenfor).

Klausner understreker sterkt at Jesus regnet seg selv for a
vere Messias, og uten a ta Jesu messianske selvbevissthet alvor-
lig, kan en ikke forsti hans virksomhet. Fremfor alt er hans for-
kynnelse av Guds rike helt og fullt preget av hans messiansk-
eschatologiske syn. Klausner skriver: «Jesus var overbevist om
at han var Messias. Det kan det ikke vaere noen tvil om. Ellers
ville han ikke ha vert noe annet enn en svindler og bedrager
og hadde ikke kunnet skape historie og en ny religion som har
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bestitt snart i 2000 ar og har 500 millioner tilhengere.» (ldag
matte han ha skrevet en milliard.)

Fra dipen av var Jesus seg bevisst a viere Messias, men foi-
tellingen om fristelsen i orkenen viser at hans Messias-ideal
ikke var identisk med de vanlige folkelige Messias-forestillin-
ger. Derfor talte han ikke til noen om at han var Messias for han
apenbarte det for sine disipler ved Cwesarea Filippi, og na matte
han ogsd gjore klart for dem hva det innebar at han var Messias.
Klausner skriver: «Det er hoyst sannsynlig at like etter at
disiplene hadde anerkjent ham som Messias, begynte han &
tale om den lidelse han matte gjennomga. Hele kristendom-
mens historie ville veere uforstdelig dersom vi nekter dette. For
da disiplene etter hans korsdod trodde pa ham som Messias,
sa har han sikkert i sin levetid talt om lidelsen han hadde 1
vente». Men hvor skulle lidelsen finne sted? spor Klausner.
Sikkert i Jerusalem, forklarer han, for Jesus sa: «Han skal for-
kastes av de eldste yppersteprestene og de skriftierde». Jesu
inntog i Jerusalem pi eselryggen var derfor gjort i full bevisst-
het om at han red inn som Messias. Det stemte med hele
hans sjelelige innstilling at han kom ydmyk ridende pa et esel,
og pa samme tid ville han opplylle profetordet fra Sakarias 9.9.
Jesus ble ogsa mottatt av folket med hyldningsrop som
Messias.

Men hvordan skulle han fa folket til & ta imot seg som
Messias? spor Klausner. Jo, sier han, nettopp 1 den hellige by,
Jerusalem, som na var full av pilgrimer fra alle kanter, ville
Jesus kalle folket til bot og omvendelse. Han ville forkynne at
Messias var kommet. Hans ord ville sla ned i folket, sa det
virkelig ville gjere bot. Deretter matte, etter jodisk tro, de onde
dager komme, som ble kalt Messias-veene. Disse ville ramme
bide ham og folket (det var dette han siktet til da han talte
med sine disipler om sine lidelser). Men Gud ville gjore under,
Rom ville falle, men ikke ved menneskehand. Jesus skulle na
ved et Guds under apenbares som Menneskesonnen og komme
pd himmelens skyer og sammen med sine disipler domme
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Israels tolv stammer. Til stotte for denne oppfatning henviser
Klausner til Danielboken, Henoksbok og IV. Esrasbok.

Men Jesus kom i konflikt med jodenes ledende menn i Jeru-
salem. Ved «tempelrensningen» nedkalte han det Korrupte
presteskaps vrede over seg, og med sine harde taler til fari-
seerne fikk han dem imot seg. Dette forte til at han ble arres-
tert, men hos folket hadde han gunst. Likesom Montefiore av-
viser Klausner pastanden som sa ofte blir reist fra jodisk side,
at romerne alene hadde skylden for Jesu dod. Men han under-
streker til sist at jodene som folk er like lite ansvarlig for
Jesu ded som grekerne er skyldig i Sokrates’ ded, og han sper:
Hvem ville i dag tenke pa a gjengjelde grekerne for Sokrates’
dod? Og han tilfpyer: «Over jodene blir det tatt hevn i 1900 dr
for joden Jesu skyld, for hans dods skyld. Med stremmer av
blod har de mattet betale for det, og det er enna ingen ende
pa dette».

Klausner mener at oppstandelsesberetningene har sin grunn
i en visjon. Han skriver: «Uten tvil hadde noen av de entusias-
tiske galileere en visjon av deres Mester og Messias». Denne
visjon ble grunnlaget for kristendommen. Jesu oppstandelse ble
et bevis for hans messianitet og for at Guds rike var ner. Uten
oppstandelsestroen hadde vel Jesus blitt glemt, sier Klausner,
eller kanskje hadde det blitt bevart en samling som inneholdt
utsagn om hans hoye etiske lere og fortellinger om hans under-
gjerninger.

Siste kapitel i Klausners bok har overskriften: «Hva betyr
Jesus for jedene?» Klausner slar ennd engang fast at Jesus var
jode. Hans livs historie er historien om en av de mest betyde-
lige og eiendommelige menn. Hans lere var et jodisk leresy-
stem av betydelig art. Dette kommer til uttrykk bade i dets
sannhet og svermeri. Hans folk tok ikke imot hans lere, og hans
tilhengere har til den dag i dag spottet og forfulgt jgdene og
jodedommen. Men til tross for alt dette kan en ikke skrive jode-
folkets historie uten i ta Jesus med, og ogsd a skatte hans lzre.

Sett fra verdenshistorisk synspunkt er Jesus uten tvil «et lys
for hedningene» (Jesaja 49.6). For hans disipler har bragt

216



Israels lere (Tora), om enn i ufullkommen form, ut til hed-
ningefolkene i hele verden. Denne verdenshistoriske betydning
av Jesu lere kan ingen jode nekte, hevder Klausner. Men det
jodiske folk kan ikke anerkjenne ham hverken som Gud eller
Guds senn, slik som det blir fremstilt i treenighetsdogmet. Begge
deler ville for en jode ikke bare vere blasfemisk, men ogsd ufor-
staelig. Det jodiske folk kan heller ikke annerkjenne ham som
Messias, for Guds rike, Messias’ dager, er ikke kommet. Men
for det jodiske folk er Jesus en lerer i hoy moral og som
lignelsesforteller en stor kunstner, og si kommer Klausner med
sitt bemerkelsesverdige utsagn om Jesu sedelere som han for
har kritisert for a vaere verdensfjern og ugjennomfoerlig i denne
verden. Han skriver: «Likevel er hans sedelere opphoyet,
mektigere og mer original enn alle andre hebraiske etiske sy-
stemer, og nar en gang den dag kommer at denne etikk blir
avkledd det mystiske og mirakulsse hylster som omgir den, da
vil Jesu bok 1 etikk bli en av de mest utsokte skatter i den
jodiske litteratur.»

Som fgr nevnt vakte Klausners bok stor oppmerksomhet bade
i kristne og jodiske kretser. Fra ortodokst jodisk hold ble og
blir den betraktet som en farlig bok, «en dgdelig gift». Klaus-
ner tilhorte ikke, slik som Montefiore, den liberale vester-
landske jodedom. Han var jodisk nasjonalist og sionist med solid
jodisk bakgrunn fra Russland. Hans bok var skrevet pa hebraisk,
og den var i feorste rekke beregnet for den akademiske verden
som hadde sitt sentrum i det nye Hebraiske Universitetet i
Jerusalem. De ortodokse joder hadde og har pi mange mater
rett, sett fra deres synspunkt. For gjennom Klausners bok blir
Jesus, hvis navn ikke matte nevnes, trukket frem i lyset, og det
blir slatt fast at Det Nye Testamentet, den forbannede bok, er
det eneste troverdige kildestoff om Jesus. Betydningen av
Klausners bok ligger ikke minst i dette at den viste jedene
veien til N'T. For noen ar siden skrev en tidligere rabbiner-
student at han stjal seg til & lese Klausners bok, og det fgrte
ham til NT, og gjennom NT ble han fert frem, ikke bare til
den Jesus som Klausner presenterer, men til den levende Jesus
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Messias og Frelser. Dette er vel et av de fa unntak. Men det er
sikkert ingen tilfeldighet at det ved det Hebraiske Universitet i
Jerusalem nd 1 flere ar har vart en professor som har som swr-
skilt oppgave a forelese i N'T for jodiske studenter. (Han er pro-
fessor for historie i det annet tempels tid.)) Gjennom Bibel-
selskapet er det blitt solgt ikke si fa greske NT til jodiske
studenter.

David Flusser: Jesu selvviinesbyrd

Professor David Flusser, som innehar dette professoratet, gav
1 1968 ut en liten bok, rikt illustrert, pa 154 sider. Pa bokens
perm star kort og godt «Jesus». Men pa titelbladet inne i boken
star «Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten». Den er
oversatt til engelsk og svensk. Flusser sier i innlednings-
kapitlet at boken forst og fremst er skrevet for & vise at det
gar an a skrive en livshistorie om Jesus. Denne boken skiller seg
pa mange maiter ut fra det vi ellers moter i den jodiske Jesus-
forskningen. Den er ikke skrevet med noen bestemt adresse til
joder. Forfatteren vil presentere Jesus for leserne, og han sier at
var tid synes a vaere serlig egnet til a forsta det Jesus ville baere
frem. Han skriver: «En dyp angst for fremtid og natid har vakt
1 oss en ny apenhet og forstielse. Vi er i dag mer mottagelige
for Jesu omvurdering av alle vanlige verdier (Umwertung aller
iiblichen Werte).»

Flusser har et grundig kjennskap til Jesu samtid og benytter
nvtt stoff som den senere tids funn og forskning har bragt for
dagen, og nettopp ut fra hans samtid vil han vise oss Jesus.
En kritisk leser vil sette forskjellige sporsmalstegn. Vi kan her
ikke gi i detaljer. Flusser betoner at Jesus pa ingen mate var
en ulerd mann. Han var godt inne bade i Den Hellige Skrift og
tradisjonen. At han var senn til en snekker (tommermann) eller
selv var snekker, sier ingen ting om at han var uten god boklig
utdannelse, for rabbinerne skulle ha et handverk ved siden av
sitt rabbineryrke, og som serlig lerde gjaldt nettopp snek-
kerne. Nar rabbinerne diskuterte serlig vanskelige sporsmal.
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speide de gjerne a si: «Er her en snekker eller en sonn til en
snekker som kan lose dette sporsmal». Selvfolgelig gir ikke dette
i og for seg Jesus noen kvalifikasjon som skriftlerd, men ifolge
Flusser viser det i alle fall at vi ikke har rett til a tolke
«tommermanns-sonnen» slik som det ofte blir gjort.

Ved déipen fikk Jesus Den Hellige Ands gave, hevder Flusser.
Og gjennom stemmen som led der, fikk han visshet om at han
var utkaret til Guds tjener, Guds utvalgte. Det er ingen grunn
til 4 tvile pid den historiske sannhet av det som blir fortalt
i dapsberetningen, mener han. Jesus hadde charismatiske gaver.
blant annet til & lege. Han var en lerer som brukte sin kunn-
skap bade fra Skriften og den rabbinske tradisjon. Han forsto
a finne frem til kjernen 1 stoffet, men han gikk ogsd sine
egne veier i sin forkynnelse, var en mann som omvurderer alle
vanlige verdier.

Jesus var seg bevisst & vaere Messias. Pa forklarelsens berg
lod stemmen: «Dette er min sénn, den utvalgte. Hor ham». Det
blir ogsia fortalt at Moses og Elias talte med Jesus om den
utgang hans liv skulle fa i Jerusalem, sier Flusser. Han skriver:
«Semneforholdet forer altsa ikke til livet, men til doden som alt
mange profeter hadde lidt for ham. Etter forklarelsen var bevisst-
heten om hans barneforhold forbundet med félelsen av at han
matte dg. For inntoget i Jerusalem hadde han en anelse om sin
tragiske ende.»

Nir Jesus kjempet i bénn i Getsemane og ba om at Kalken
om mulig mitte tas fra ham, var han nzer pa a vere ulydig mot
rostene som hadde kunngjort hans utvelgelse og hans barne-
forhold til Gud. «Men», skriver Flusser, «han overvant fristelsen
til a flykte bort fra Getsemane i nattens morke. Han under-
kastet seg sin himmelske fars vilje ved a drikke Kalken som
han alt fer ante var bestemt for hams».

Etter Flussers mening var det ypperstepresten og hans folk som
sto bak arrestasjonen av Jesus, og det var ingen reguler retter-
gang i lovlige former som fulgte etterpi. At Pilatus provde a fi-
gi Jesus, er ingen historisk forfalskning slik som Montefiore.
Klausner og andre er tilboyelige til & tro, mener Flusser. Han
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hevder at Pilatus sa at Jesus var politisk ufarlig. Barrabas derimot
var en jodisk frihetskjemper og for romerne en farlig mann. Det
var romersk praksis at de benadet en jodisk fange til paskefesten,
og det var lett for yppersteprestene a vekke folkets sympati for
en jodisk frihetskjemper. Men bare en av de to kunne frigis, Je-
sus eller Barrabas, Motstrebende frigav Pilatus Barrabas og lot
Jesus korsfeste.

Flusser skriver: «En kan ikke tvile pd at den korsfestede viste
seg for Peter, deretter for de tolv og siden for mer enn fem hun-
dre brodre, og deretter viste han seg for Jakob og for alle apost-
lene og tilsist for Paulus pi veien til Damaskus.»

Fra jodisk side er det blitt pipekt at Flusser bruker en Kriste-
lig teologisk terminologi, og at en ikke kan merke at forfatteren
selv horer jodedommen til.

Martin Buber og Schalom Ben Chorin: Jesus — min bror

I en kategori for seg star Martin Bubers bok «Zwei Glaubens-
weisen» (To maéter & tro pa). Martin Buber (1878-1965) er vel-
kjent 1 den jodiske og kristne verden som teolog og religionsfi-
losof. Fra 1923-33 var han professor i Frankfurt, og fra 1938-51
professor ved det hebraiske universitetet i Jerusalem. Bubers
bok er et dypsindig verk om Jesu tro og den troen som senere
oppsto, troen pa Jesus. Buber definerer den hebraiske tro ('emuna)
som tillit, tiltro. Den kommer til uttrykk i den klassiske jodiske
trosbekjennelsen: «Hor Israel! Herren var Gud, Herren er én!»
(5. Mos. 6.4). Den jodiske art for bekjennelse er en proklama-
sjon. Den greske tro (pistis) derimot betyr a holde noe for
sant. Den hebraiske og greske tro er to forskjellige mater a
tro pi. Jesu tro star for Buber som det hoyeste og klassiske ut-
trykk for den hebraiske tro. Den greske tro kommer til uttrykk
1 den johanneiske og paulinske teologi. Der betyr troen & holde
for sant visse trossannheter som er ngdvendig til frelse. Denne
tro er ifvlge Buber vesensfremmed for jodedommen.

Buber sier i forordet til sin bok at i nar pa 50 ar har Det Nyz
Testamentet vaert hovedgjenstanden for hans studier, og det gir
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tydelig frem at Jesus har gjort et uutslettelig inntrykk pa ham.
Han skriver: «Jesus har jeg fra min ungdom av sett pa som min
store bror. At kristendommen har betraktet ham og betrakter
ham som Gud og forleser (frelser), er et faktum som for meg
alltid har vert av storste alvor, som jeg bade for hans skyld og
for min egen skyld ma prove a forsti. Mitt eget broderlige og
ipne forhold til ham er stadig blitt sterkere og renere, og jeg
ser ham i dag med sterkere og renere blikk enn noen gang for.
Det er for meg klarere enn noen gang at han har krav pa en stor
plass i Israels troshistorie og at denne plass ikke kan forklares ved
noen av de vanlige kategorier.»

Schalom Ben Chorin, som er en elev av Buber, skriver: «Je-
sus er for meg den evige bror, ikke bare en menneskebror, men
min jodiske bror. Jeg kjenner hans broderlige hand som griper
meg forat jeg skal felge ham. Det er ikke Messias’ hind, hinden
med sirmerke. Det er bestemt ingen guddommelig hind, men
en menneskehind som berer merker etter den dypeste lidelse.
Dette skiller meg som er jode fra kristendommen. Men likevel
er det den samme hind som vi vet leder oss. Det er hianden til et
stort trosvitne i Israel. Hans tro, hans betingelseslgse tro, hans
grenselgse tillit til Gud, Faderen, hans villighet til & ydmyke seg
helt og fullt under Guds vilje, det har Jesus i sitt liv gitt oss, bade
joder og kristne et levende eksempel pi. Jesu tro forener oss, men
troen pa Jesus skiller oss. — Troen pia Messias, den andre per-
son i treenigheten, noe som ingensteds er bevitnet i Det Nye Tes-
tamentet, Jesus som den eneste rettferdige som stedfortredende
tar pa seg en sonende lidelse, alt dette mid nodvendigvis skille
0ss».

Jodiske innvendinger og forvenininger

Den jgdiske Jesus-tolkningen betoner ofte sterke forskjellen
mellom den jodiske Jesus, (d.v.s. den virkelige Jesus) og kirkens
Kristus. Den kristne lere om Jesus hverken stammer fra Jesus
eller stemmer med Jesu oppfatning av seg selv, Den jgdiske Jesus
er i kristendommen blitt til en guddom og en midler mellom
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Gud og menneske. Men dette mi avvises som ujodisk. Den kristne
lere om inkarnasjonen og treenighetsleren er de store anstot-
stener for jodisk tenkning. Gud kan ikke bli menneske, og et
menneske kan ikke bli Gud. Begge deler strider mot den rene
monoteisme. Jodenes ufravikelige tro, som har kostet dem sa man-
ge martyrer, er: «Herren vir Gud, Herren er ¢n». Mange av de
jodiske bonner som en from jode ber daglig, er preget av dette
syn, og de er pa samme tid «antikristologisk» farget.

Jodenes avgjorende argument mot at Jesus er Messias, er at
verden er uforlest. Med Messias skal etter jodisk tro en ny tid
bryte frem, Messias’ dager, med et frigjort og forlost jodisk folk
i en forlgst verden. Men verden ligger fremdeles i det onde, og
jodenes liv og lagnad har aldri viert verre enn etter Jesu komme.
Den liberale jodedom har stort sett oppgitt troen pa en person-
lig Messias, men den venter en ny «messiansk tid» som skal kom-
me 1 Guds time.

Vi har sett at bade Montefiore og Klausner understreker Jesu
betydning for hedningefolkene, og 1 sin store bok «Fra Jesus til
Paulus» skriver Klausner at jodene venter en tid da jodedommen
skal vere utbredt over hele verden som «en profetisk-etisk og mes-
siansk monoteisme». Monoteismen blir utbredt med kristendom-
men, og Klausner synes a tro at jgdedommen og kristendommen
skal bli forenet i en renset monoteisme (ein geliutertes Juden-
tum).

Det mest radikale syn pa Jesu betydning for hedningsfolkene
har den tyske joden Franz Rosenzweig (1886-1929) gitt uttrykk
for 1 sin bok «Stern der Erlgsung» (Forlgsningens stjerne), ut-
kommet 1921. Rosenzweig hevder at joédene er det utvalgte folk,
de er hos Faderen, og nar Jesus sier: «Jeg er veien, sannheten og
livet, ingen kommer til Faderen uten gjennom meg», si gjelder
dette hedningene. For dem er Jesus veien til Gud.

I dag arbeider det synet seg mer og mer frem mellom jgdene
at Jesus og kristendommen har en gudgitt oppgave i verden. Je-
sus var forst og fremst sendt for a fgre hedningene inn i Guds ri-
ke. Med jodene har Gud sluttet en swerskilt pakt gjennom fed-
rene og pa Sinai. Det er joder som gar si langt at de sier at Gud
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har stiftet to pakter, én med jodefolket pi Sinai og én med hed-
ningene pa Golgata. Israels oppgave i verden er a vere et pakts-
folk, et gudsfolk, og pi denne mite vere et lys i verden. Jodene
kan derfor tale om en sameksistens med kirken. Kirken og syna-
zogen skal ikke arbeide mot hverandre, men med hverandre og
ved siden av hverandre. Schalom Ben Chorin sier at der den krist-
ne og den jodiske forkynnelse ikke kan klinge sammen, der ma
de sta sammen i benn, som slir bro mellom begge, den felles
benn til den ene Gud.

Kirken og synagogen skal derfor motes som likeverdige barn
av den samme Gud, tale med hverandre og lere av hverandre,
men det skal ikke viere noen grenseoverskridelser fra den ene
parten til den andre.

Slagordet i dag er derfor: Ikke misjon, men dialog, samtale.
Kirkens representanter forfekter i dag ofte det samme syn og
med enda storre patos enn jodene.

Vi har allerede hgrt hva Schalon Ben Chorin sier: Den jgdiske
bestrebelsen for & fore Jesus hjem, har i de siste 150 ar ikke mer
kommet til ro. Vi har sett litt av den bevegelse, men hvorhen den
vil fgre, vet ingen.

(En oppgave for seg ville det vaere i skrive om Jesus i jodisk
skjgnn-litteratur. En rekke beker av denne kategori er skrevet
om Jesus.)
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