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ODD KVAAL PEDERSEi\'

Her ffJfger avJ!ul1li"gcll au Odd Kvaal PeclerscllS ttl­
ffJrlige frcmstillillg au et problem som stt'l,. sClltralt j
den kJ";stlle verdcllsmisjQll ; tldr tid, ifr. NOTAl 197J
s. 129 fl. - Reel.

NIisjollens h,';se og veien {remover

Den utrettelige utfordrer i internasjonal melodisme, pastor
Colin Morris, [orteller i sin bok «Include Me Out»'" om en
afrikaner som fait d¢d om hundre meter fra hans gated¢r i den
zambesiske hovedstaden. I magen hans fant man noen fa blader
av noe SOin visle seg a vcere en klump gTess. Dessuten tviholdt
han pa en mennest utskreven kulepenn.

Opplevelsen fikk Colin Morris Lil a kaste «The Methodist
Recorde!">, fra seg i gremmelse. For hva betr6d den mUlig"e kirke­
union med anglikanerne som kirkebladet haclcle skrevet om,
sammenlignet med verdens n¢d og elendighet? «B1asfemisb er
det ord han bruker for 11. karakterisere m¢ysolllmelige unions­
forhandlinger om uvesentlige ting som liturgiske tekstiler, alko­
holgehalten i nattverdvinen 0.1. Pa bakgrunn av hva han nyss
hadde seu, erkl<erer han at hans sLemme er til salgs for en
anstendig donosjon til Oxfam. Unionen, frykLer han, blir den
sL¢rste begivenhet av null betydning i senere britisk kirke­
historie. Sa fortsetter han:

N u ved jeg, at det, del' virkelig betyder noget, ikke er, at
kirken overlever, men at den lille mand med den slunkne mave
gj¢r det. Vi her i Vesten hal' ikke v<eret fuldst<endig ligeglade
med, at han led n¢d. Vi hal' omhyggeligt stillet vore base op
og tilbudt ham valget mellom Rom eller Canterbury, vVashing­
ton eller Moskva, kapitalisme eller kommunisme. Han valgte
noget helt andet - livet - og matte acceptere d¢den. Det val'
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hans ret. Jesus ville, at han skuJle have liv i overElod; men kir­
ken, som er sin Henes eksekutor, pr¢vede at spise ham af med
l~fter, som han ikke levede l<enge nok at HI opEyldt, Eorsikringer,
sQln jngenting bet~d, dyb bekymring, som ikke forlengede hans
liv et eneSle pjeblik.

Den s<erlige misjonskriliske dr. Kaj Baag0 siterer i en artikkel
?\llorris og leggel' til:

Om kirken bestar, og am misjonen overvinner sin krise, er
ikke vesentlig. Og om Jesu navn blir kjent og tilbedt overalt, er
- n5r det kommer til stykket og iE~lge hans egne ord - ikke det
vesentlige heller. Det er mennesket. det er mannen som suiter.
det dreier seg om."

Antagelig er det ganske mange sam i likhet med ~Iorris og
Baag¢ fortviler over aile ul1¢dige ord SOin blir sagt og skrevet
orl1 en krise som virker bade eksklusiv og farnem i forhold til
de konkrete utEordringer, Eor eksempel i India, hvor Baag~ Eor
tiden befinner seg.

Denned er det ikke sagt at bekymringer i Eorbindelse med
Eorskjellige Eormer Eor dristig eksperimenterende misjonsteologi
er grunnl¢se. wIen de konservative svekker oEte silt eget an1ig­
gende ved llklar holdning til de politiske realiteler eller ved en
utvetydig stillingtagen mot denl som hungrer og t¢rster cttet"
rcttferdighct - her og na - og sam, etterat andre utveier er
pr¢vd med utrolig talmodighet, ikke ser annen utvei enn a ga
inn i ITigj~ringsbevegelsene.

At de s5kalte «Conservative Evangelicals» i den senere tid hal'
vist ~kende interesse og engasjement i sosial-etiske sp~rsm5l, b<ll"
noteres med glede. ~1en 111au kommer neppe bort (Ta at majori.
teten innenfor denne 111angfoldige bevegelsen fremdeles befin·
ner seg lengre til «h¢yre» enn det synes etisk forsvarlig i dagens
verden.

Det er nok ogsa symptomatisk at den konservalive kretsen 0111­

kring Fra..nkfurter·erklceringen-l8 under et m~te i Berlin omtalte
den humanit:ere bistand Era Kirkenes Verdensr5d til Erigj~rings­

bevegelsene i det s0rlige Afrika som en «kirkenes stOtte til snik­
mordere og banditter». Det er naturlig at de mange kristne som
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er med i disse frig.i~ringsbevegelser. vii kjenne seg sviktct av sine
medkristne blant konservative misjonsengasjerte i Europa am de
far h~re en slik karakleristikk av seg selv og sin egen bevegelse.
[ I",ert fall blir del ikke leuere for dem a motsi kampfeller som
lenge har betraktet misjonene som allierte med alt de forbinder
med imperialisme.

Situasjonen na i det s¢rlige Afrika og v.ir holdning til den
kan ikke uten videre sammenlignes med tilstandene i Kina 01TI­

kring 1949 og var stillingtagen da. :\Ien selv konservative for­
fattere~!) som i dag fors¢ker a tenke etter, innrfjmmer, i hvert fall
delvis, hva den svenske misjonsforskeren Jonas Jonson skriver:

Kirkestrukturen var vesterlandsk. Teologien val' vesterlandsk.
:\Iisjonccrene tok med seg en bit av sitt lands klliturm¢nster og
utviklet det i Kina. De bodde og levde pa veslerlandsk vis og de
oTTIga seg med veslerlendinger. Kinesiske kristne tok ettel' dette
Iivsm~nsler. Derfor oppsto det, i det minste i byene, en f~lelse

av fremmedhet mellom de. kristne og de andre.~o

:\Iao selv hal' karakterisert den kristne misjonen i Kina som
aggresjon.U1 Hva man ma innrpmme, er hva Jonson skriver:

Kinesel11e sa ikke bare at de (misjon;erene) sto pa Chiangs
side. De sto pa amerikanernes. Og de demonstrerte deue ved at
de ved flere anledninger evakuerte innen folkels frigjpringsarme
kom. Korea-krigen ble den avgj~rende begivenhet. Enhver ki­
neser og enhver misjona::r sam val' lilbake i Kina, matte velge
side - med folket eller med imperialismen. Det var ogs5 da
kirken i Kina br~t forbindelsen med de utenlandske misjonene.
At misjon;erene sto pa den andre siden, pa imperialistsiden, ble
klart da de i stort omfang tok opp arbeid pa Taiwan med
Chiangs velsigllelse og beskyttet av den 7. f1aten. u2

Vender man sa til bake til det sprlige Afrika og har den oven­
nevnte, konservative karakteristikk av st~tten til frigjl'1rings­
bevegelsene in mente, burde man kunne vente at am man fant
grunn til a fordl'1mme den ene form for voId, s5 burde man ogs'i
hatt blikk for samfunnets voId '.Om er sa apenbar Mde i S~r­

Afrika-republikken, Rhodesia og de portugisiske besiuelser.
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Dct cr med andre ord ikke meningen ;'i fonnulere noe krav
om at man helt spontant skal stolte bevegelser fordi de prcsen­
terer seg som radikale. )'Jen man ma, pa bakgTllllll av sa mye
bitter erfaring nar det gjelder kirkens skjebnesvangre valg av
;tIJianse-pannere, forverue et minimum av politisk gangsyn i den
n;erv;erende verden. De konservative kristne hal' ofte halt en ten­
dens til a se til venstre og se rOdt, mens de snur ryggen til bHitt
tyranni.

Ogsii nar det gjelder de toneangivende <lkonomiske systemer
som klart diskriminerer de fattigste og gj~r de rikere enda rikere,
svikler ofte synet i 1I1"Ovekkende grad.

Man far hape og t1"O at det sterkt nedsatte syn for det meste
som er av betydning i den nav;erende verden, skyldes en kolo5sal
konsentrasjon am det som h0rer det annet «regimente» til, at
der ser man deslO klarere og tenker desto riktigere. ~Ien mange
viI nok v:ere tilb!'lyelige til a m!'lte en teologi med skepsis som
beveger seg sa aldeles friksjonsfritt. Politisk diakoni som ma be­
skjeftige seg med frigj!'lringskamp, klassemotsetninger, forurem­
ninger, handelsstrllktmer og rasefordommer, med sosiologi,
sosial!'lkonomi og annen samfllnnsl:ere, er kan hende en brukbar
jordledning for teologien. Denne virksomhet s.ialter ikke ut «det
ene n!'ldvendige», snarere gj!'lr den det klarere hvor n!'ldvendig
det «ene nfJdvendige» er. Den opphoping av skyld som den rike
«kristenhet» har opparbeidet gjennom arhllndrene, gj!'lr det
klarere enn noensinne at det er nade behov. N~r vi innser i
hvilken gTad vi er blitt en byrde for andre mennesker, redllseres
Iysten til a hevde at misjonen bare kan fortsette - som det heter
i et polemisk, konservativt skI-ift:

lIlen a la seg skremme av frykt for a bli kalt intolerante eller
bli beskyldt for kolonialisme og imperialisme."a

Som enropeere i den lIniverselle kirke star vi moralsk svekket,
n<ermest pa bar bunn.

J3eskyldningene om, og den aktllelle fryk.t for, klllturell og
andre former for imperialisme er ikke tHen gTlmn. Og del er
alt sammen med og utdyper misjonens krise i var tid. Slike be-
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sk)'ldninger kan derfor ikke m!'!tes med en missiologi som later
som om det ikke er noe i beskyldningene eller ser bon fra den
reelle fr)'kten.

Det er vht h5p at Gnd - tross alt, eller i Iwert fall de'
meste - vedkjenner seg misjonshistorien. Men det betyl' ikke
at man lar ":ere a tenke etter, 1ar vxre a stille spprsm~l og ta
konsekvensen a\" de svar man far, 1ar "xre a ta inn over seg
kritikken.

Det er mulig at evangeliet alltid vii v;:ere et fremmedelement
i enhver kultur. Det vii bli et sammenstpt, en kulturkollisjon,
og antakelig ogsa beskyldninger am klliturimperialisme, sel\'
am man gikk sa langt som elr. Baag~ radikalt EoresHh:

... misjonen er ikke det a omvende mel1uesker fra en religion
til en annen, men a plante evangeliet i hindnismen og budhis­
men, :Man kunne f. eks. tenke seg at Hoen Jnisjonrerer eller
asiatiske kristne sluttet seg til en buddhistorden eller et hindll­
ashram som kristustroende buddhist,,· eller hinduer. Ikke at
de skulle kOl11l11e SOlll forkledte misjoncerer, men SOHl menneskel'
del' av ::erlig overbevisning antok buddhismens eller hindu­
ismens livsform og fulgte denne i alt som ikke [ornekter Kristus.
Deres mal skulle ikke v;ere a omvende sine ikke-kristne ordens·
feller til (ckristendommen». men sammen med dem h~re hva
evangeliet har a si i denne kultur og dette miljl'l."

Dr. Baag~ regner forresten med kamp. Han skriver annensteds
i samme artikkel:

Evangelisk kristendom befinner seg alltid i kamp mot menne­
skelig religi!,!sitet, men dette oppgj!,!r ma vel a merke v;ere
internt. det vil si finne sted innenfor folkereligionens strllktur.
Hvor oppgj!,!ret blir et ytre, det viI si hvor det blir en kamp
mellom kristendommen og de andre religionene, kan evangeliet
ald,.i komme til, ganske enkelt fordi kristendommen i denne
situasjon sel\' er blitt en religion. Bare del' hvor den kristne
fork)'nnelse aksepterer den pa stedet herskende religion som
evangeliets forutsetning. blir Kristus virkelig ordet til dom og
frelse"

Ylen om det ikke er mulig a Ejerne aIle ansatser eller tendenser
til kulturimperialisme. er det en oppgave 5. redllsere dem til
minimum. Om evangeliet blir et fremmedelement, er det ikke
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derved sagt at mllten evangeliet fork)'nne; I'll, og det hus det
forkynnes i, behsJver a fremlre som fremmedelementer.

Bade historisk og aktnelt er det nok akluelt a stille en del
spl\lrsmal til debatt:

I hvilken grad er de kristne misjoner - bevisst eller ubevisst ­
medvirkende til Ii forme de kristne menigheter i Asia og Afrika
slik at de - i det minste for utenforstaende - kan fortone seg
som ghettoer?

Eller for Ii stille sp~rsmlilet mer positivt: I hvilken grad hal'
misjonene vxrt medvirkende til a danne menigheter av men·
nesker sam ved siden av a mene del alvorlig med sin tro, ogsa
viser vilje til a engasjere seg nar del gjelder formingen av nasjo­
nens "frcmtid? I hvilken grad er misjonene medvirkende nar del
gjelder a fremme en sunn nasjonalbevissthet og selvf~lelse? I
hvilken gTad stimulerer misjonene has de kristne i .-\sia og Ah-ika
en holdning, sa klan uavhengig, at en besk)'ldning mot dem,
for eksempel ITa kommunistisk hold, om at de skulle v<ere lakeier
for cUfopeisk og amerikansk imperialismc, lIlen videre blir an­
sell som meningslps i deres omgivelser? I hvilken grad stimulerer
misjonen de histne til sell' Ii finne ut hvordan de best kan bli
Ijenere i og for den kirke som er etablert i deres land.

For a KUHne besvare disse Spfi)rsmal positivt er del vesentlig
at misjonene er villige til Ii innr~mme at de unge kirkers med­
lemmer og ledere ikke f~rst og fremst er forpliktet til Ii vise
hensyn overfor utenlandske forbindelser - det v<ere seg kirker
og misjonsselskaper. Den kristnes f~lelse av dobbe! tilh~righet

- «i verden, men ikke av verden» - kan i mange siluasjoner
v;ere vanskelig nok a redegj¢re for. y!il ikke misjonene derfor
\I(ere varSOJ11J11C med ft bringe inn krav 50111 ytterligere kan virke
Iii en spaltning nh det gjelder f¢lelsen av tilh~righet, for eksem­
pel ved Ii forvente at de kristne i misjonens virkeomrilder skal
opptre mer solidarisk med europeiske kristengrupper enn mecl
kristengrupper - og andre grupperinger - som de filmer det
naturlig a samarbeide med i sitt eget lancl?

Den tid kan virke fjern og uvirkelig cia et misjonsselskap i
Norden, tlten at det vakte oppsikt, avskjediget en evangelist
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fordi han spnpatiserte med Gandhi.'" ~Ien man skal ikke lite·
lukke at ledere og menighetslen'lll1er i sterla misjonxr-influerte
kirker, for eksempel i del sprlige .-\frika og i Sprost-Asia, kall
komme i pinlige dilemma.

Antagelig er det ogs1\ pa det rent ¢konomiske omradet mulig­
a motvirke tendensene til dominering og kulturimperialistisk
holdning. Nar det gjelder bistanden til lIlviklingslandene, taler
man om bi· og multilateral hjelp. ~Iange eksperLer h-emhever
den mnltilaterale bistandsform som den meSl anbefalelsesverdige,
blant annet rordi den kanaliseres gjennom organisasjoner hvor
det fattige lands stemme er like meget verelt sam det rike lands.
Dessuten hindrer man ved multilateral hjelp at det oppstar en
USUllll binding mellom giver og mattager. Disse synspunkter
kan antagelig ikke llten videre overfpres til det kirkelige plan.
Men erfaringene kan kanskje komme til a fonelle ass en god
del om de rent psykologiske faktorer som gjllr seg gjeldende.
Allerede er det gnmll til a t1'O at biskop Kibira hal' svxrt mange
bak seg Bar han, som vi hal' sett, beklager at man finner seg i
dominering pa grllnn av hardt tilt1'engt ~konomisk hjelp.

En annen m?tte a llnnga en a1tfo1' sterk. domine1'ing er en yuer­
ligere internasjonalisering av misjonsarbeidet, ikke i den hensikt
a ~ke antallet misjonxrer, rnen a oke impliiselle tll de unge
kirker.

Foq6vrig b0r man vel inn rpm me at mangt i forholdet mellolll
kirke og misjon SOIll ilTiterer og som vekker mistanke Olll

«kulturimperialisme», hal' sin rot i h~yst triviel1e fenomener:
prestisje, g'enerasjonslllotsetninger, feilinformasjon og fordom­
mer. lVlange virker dominerende eller opptrer S0111 kultur­
impel'ialister fordi de rett og slett ikke vet hvordan ele skal 01'1"
ff6re seg i en sapass spenningsfylt situasjon 50111 dagens forhoh!
mellom fattig, ling kirke og utenlandske misjoner skapeI'. I den
sammenheng er det antagelig liten vits i 5 be teologien Olll hjelp.
Man Kommer antagellg lengst ved a bxre seg hvcrdagslig ad.
fors~ke ;l La alminnelige menneskelige hensyn.

Men to typer stHelier kan kanskje hjelpe oss til stl.rre tolel'anse.
Det ene gjelder den sivilisasjon vi seiv kOlllmer fra - halv~}el\
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Europa. Det andre gjelder var egen bragcde kirkehistorie og det
resultat av den sam avspeiler seg, ikke i de ideale [ordringer til
relt lro og liv, men i religionssosiologiens irriterende pavlslllllger
av hvor meget mer vi er religipse enn kristne, seh· etter mins[
tllsenarig pflvirkning av kristen fork)'l1nelse.

Re£1eksjoner over halvflen Europa f~r utsl~. likesa repetisjoll
av kirkehistorien. Det far vzere nok a si at strengt bed~mt - og
ctter sa streng bed~mrnelse som vi ofte bruker n5r det gjelder
kirkens stilling i Asia og Afrika - gikk del meget lenge f~)r man
meet noen rett kunne karakterisere oss sam «modne».

Noen refleksjoner over religionssosiologiske forskningsreslll­
tater hal' imidlertid sammenheng med vart tema, eller kanskjc
rettere: hvordan man skal motvirke den holdning sam begrepet
kultllrimperialisme star for.

I sin omfauende Rapport Era ~;:erb)'J1 mener Otto Hallglin
a ha falt bekreftet sine antagelser am at norsk religion anno 19i l
er konsentrert om d~ds- og livsritllalene: navngivning. ungdams­
innvielse, giEterm!d og begravelse_

En noe diffus tro pa «Gud», en forvissning 0111 at dyd bel~jll­

Iles og udyd r~1rer til strafE samt en anelse eller et hap am udpdc­
lighet er resultatet av kirkens uhyre allstrengelser for a fa men­
nesker til a faue evangeliet.

I [lisen ar~
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