
BIBELSYN

OG MISJONSFORSTAELSE

av

THOR TORBJ91RNSEN

l3ibelen og misjonen er hver for seg. og sammen med hverandre.
to sentrale st"rrelser i kristendommens begrepsverden. Bibelen
inneholder buds/wpet, og misjon er /orkynnelsen ao dette bud
skaf}et. Det er derfor logisk uungaelig at synet pa Bibelen og for
staelsen av misjonsoppgaven er avhengige av hverandre. Etter
na:rliggende tankegang er det bibelsylJet som er det grunnleg·
gende. og misjonssynet det avledede. Synet pa Bibelen dikterer
synet p?l misjonen. Denne rekkefplgen er vel den mest holdbare.
teorelisk sett. Men praktisk gar innflytelsesretningen ogsa den
andre veien. Konfrontasjonen med hedenskapet stiller budskapet
i relief[ og vii va:re med a prege bibelsynet hos misjona:ren.

Vi yager derfor a ga den lIkonvensjonelle vei og ta misjonsfor.
kynnelsen som lItgangspunkt og vurdering·sgrunnlag.

Neppe noen har betydd sa mye for bibelsynet i den positive
teologi i Norge som professor Sigurd Odland. Han er mest kjent
som initiativtager til opprettelsen av Det teologiske Menighets.
fakultet. sam fra fprst av var en protest mot den liberale teologi
ved Oslo Universitet. Man husker kanskje best hans kamp mot
denne teologis bibelsyn. Det som kanskje de fa:rreste vii huske. er
at han ogsa hadde en sterk front mot det fundamentalistiske og
det gamle orlodokse bibelsyn. For Odland var ikke en bestemt
Ia:re om inspirasjonens vhvorledes» utgangspunktet. men Bibe·
lens buds/wp gjennom forkynnelsen. Det var dette budskap. men
te han. som alltid har den vitnesbyrdets kraft i seg. at det rett
forkynt overbeviser om den guddommelige sannhet det er satt til
a ba:re frem.

Odland hevder at ingen vi sannhet tror pa Kristlls» fordi han
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liJrst hal' trodd 1'5 Skriften «som et inspirert og p51itelig Guds
ord». Han henviser til misjol1smar/<enc for a (orklare og bevise
hva han mener: «Det kan selvfl'llgelig ikke falle noen forstandig
misjona:r inn 5 oppforclre heclningene til a tro 1'5 Kristus uncleI'
paberopelse av at en slik tro er oppstillet som I,-e/sesvilktl,- i Det
nye testamente, som aile vii bylye seg for forcli clet er et inspirert
Gucls ore!. Den tenkencle heclning ville jo cia kunne avvise 01'1'
forclringen vecl 5 fremholcle at han aldeles ikke vet mecl hvilken
rett misjon~ren krever underkastelse under sin.e skrifle'.,. sam et
onl Ira GIld_"

I clen forbinclelse kan vi ogsa henvise til Paulus' Areopagos
tale (AI'. gj. 17), hvor apostelen kaller hedninger til omvenclel
se. Det er silt eget, muntlige budskap han bruker, og henviser
ikke til Skriften, clvs. Det gamle testamente, som autoritet. Re
aksjonen var visstnok forskjellig hos tilhl'lrerne: noen spottet,
mens andre holclt seg til ham og hom til troen. Det viste seg at
hans muntlige Kristus·forkynnelse bar frukt llten skrifthenvis·
ninger. Han sylkte derimot tilknytning til tilhylrernes egen fore
stillingsverclen om clen ukjente Gucl, og forkynte sitt budskap ut
fra del. Men selv om han sylkte tilknytning pa den maten, val'
budskapet radikalt nytt: den oppstandne Jesus Kristns.

Annerledes foregikk det nar han forkynte Kristus i synagogene.
Da knyttet han det til G. T. Det val' et sa:rtrekk ved den apo
stoliske forkynnelse for jylder, at den med kraft proklamerte Je·
sus KristilS som oppfyllelsen av profetiene i G. T. og Guds Iylf
tertii fedrene. Han val' Messias. Men selv om forkynnelsen sylkte
sin bakgrunn og st~tte i G. T. val' budskapets centrum og inn
hold ogsa he,- noe radikalt nytt, nemlig den at Jesus, tylmmer
manns~nnen fra 'asaret, val' denne Messias, og at han val' staU
01'1' fra de dylde. Og det val' dette nye i budskapet som «stakk
dem i hjertet» og gjorde at de sylkte omvendelse.

Det er vanskelig a gi noen menneskelig forklaring pa hvorfor
dette budskapet val' sa sterkt og overbevisende i seg selv. Det
var slett ikke noen selvsagt ting for jyldene a trekke den konklu
sjon ut h-a G. T. at Jesus h'a Nasaret val' Messias. Tvertimot, det
var i apostlenes muntlige vidnesbyrd en sa stor kraft at den slo
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igjennom, enLen til rasende motstand eller til anger, bot og om·
vendelse.

A forklare denne kraft og virkning rent psykologisk, gar vel
neppe an. Det ma v<ere litt av en gate for dem som bare regner
med menneskets egne iboende krefter, at budskapet fikk slik
gjennomgangskraft og kristendommen en sa fantastisk ekspan.
sjon i apasteltiden. Farklaringen finner den troende kristne iDen
Hellige Ands kraft. Parakleten, Guds advakat, «overbeviste ver·
den om synd, rettferdighet ag dom.»

Vi tror ogsft at den samme kraft er virksom idag i misjons
forkynnelsen. Det er menighelen som form idler Ordet om Kris·
tus. Og den som kammer til troen pa Kristus, erkjenner at ogsa
de kristne f~r ham, er kommet til troen ved det samme budska·
pet. For ham vii det imidlertid ikke v<ere naturlig a reflektere seg
til at frelsesordet opprinnelig gikk frem av menigheten selv, men
at dette kerygma kom til menigheten utenfra ag grunner seg pa
de frelsesbegivenhetene sam fant sted i historien ag som Bibelen
beretter om.•Det som vi har sell og h~rt, det farkynner vi eder,
farat ag I kan ha samfunn med oss; men vart samfunn er med
Faderen og med hans s~nn Jesus Kristus» (I. Jahs. I, 3).

Erfaringene fra misjonsforkynnelse og .praksis st~tter det syn
at en teologisk teari am Skriftens inspirasjon, eller endog troen
pa en slik inspirasjon, ikke er noen forutsetning for a motta Or·
det i tro. Det er Ordet selv som virker, fritt og direkte. Det er,
som det har v;ert sagt «talende, n<erv<erende, angri pende og enga·
sjerende». Enhver inspirasjonsteori vii all tid kamme til kort over·
for Bibel.budskapets Sllverene karakter.

Som nevnt, forutsetter dette at det er skjedd bestemte histo·
riske hendinger som frelsen grunner seg pa, og disse hendinger
er samtidig Bibel·budskapets innhold.

Imidlertid er disse frelsesbegivenhetene av en slik karakter at
de lett kan betviles og bestrides. Mange hevder at de har mylish
l<arahler. Den gamIe liberale teologi ville fjerne det «mytiske»,
mens den nye sakalte kerygmateologi hevder at vi nettopp i dette
mytiske finner kjernen i det nytestamentlige budskap. Livets
dybdedimensjoner synes a v<ere av en slik art, at de ikke kan
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l'remstilles ved vanlige begTeper, men bare i mytologiske fore
stillingsbilder. For a komme inn til kjernen, ma disse forestil
lingsbilder avskalles slik at deres aktuelle betydning kommer
£rem.

Var oppgave idag er ikke a analysere og vurdere denne teolo
giske retning i hele sin bredde. Vi skal begTense oss til dens
plassering i misjonssammenhengen og se am den passer inn der.
Dersom det ikke lar seg gjs;re, hal' denne teolog'ien ingen 01'1'
gave i den kristne kirke.

Nar livets dybdedimensjoner bare kan fremstilles i mytologiske
forestillingsbilder, og teologiens oppgave er a nyinterpretere
evangeliets budskap ved a avdekke den sannhet som ligger gjemt
i myten, hvordall skal da forkynnelsen legges an?

Her er bare to muligheter a velge mellam. Den ene er at mi·
sjol1ccren bruker myten i sin forkynnelse. i bevisstheten om at
det e" en myte han meddeler. Men kan han med full etisk kraft
forkynne det som han vet er en myte? Vii han ikke komme i en
samvittighetskonflikt og dermed miste den inspirasjon og ande
lige kraft som er ns;dvendig for a kunne inspirere og animere
sine tilhs;rere til kristent engasjement?

Den andre muligheten er at han i sin forkynnelse nyinterpre.
terer og lorkynner den avdekkede sannhet som myten vii med
dele. Men hvorledes skal det gWres sa konkret og livsn<ert at til
hs;rerne forstar ham, enn si blir sa inspirert og engasjert at de
omsetter denne sannheten i praksis? Kan del' skapes kristensam·
funn i hedenske omgivelser pa dette grunnlaget, og viI de nye
kristne v<ere istand til a leve tit sitt vidnesbyrd pa sa uklare pre
misser?

Ikke minst i misjonslandene viser det seg hvor avhengig man
er av det tradisjonelle kristne budskapet. Men kan dette forkyn
nes med god samvittighet i full overbevisningskraft av en keryg
majeksistensialteolog? Personlig ma jeg si meg helt enig med
Erling Utnem: «Faller den historiske faktisitet bort, sa utts;m
mes ogsa fortellingenes aktuelle sannhetsbetydning.» Det er bade
logisk og praktisk umulig a gjennomfs;re avmytologiseringspro
grammet i misjonsforkynnelsen.

19



De historiske begivenheter som Jigger til grunn for og innehol
des i evangeliets blldskap, er s~ integrert i budskapets struktur, at
dersom deres faktisitet betviles eller eJimineres, faller hele bud
skapet sammen til ingenting. Den kristne tro st~r og faller med
sannheten av det apostoliske vidnesbyrdet om Jesus Kristus, hans
liv, d¢d og oppstandelse. «Er Kristus ikke oppstanden, da er v~r

forkynnelse intet, da er ogsa eders tro intet, da finnes vi og a vrere
falske vidner om Cud, fordi vi hal' vidnet mot Cud at han hal'
oppvakt Kristlls» (I. Kor. 15, 14-15).

I midten av forrige ~rhundre val' det en stor kristenforf¢lgelse
pa Madagaskar. Dronning Ranavalona I hadde utvist de en
gelske misjonrerene, og de kristne ble overlatt til seg selv i denne
vonde tiden. Mange ble pint ihjel, og store f10kker flyktet og
holdt til i berghuler 60 km utenfor Tananarive. Da dronning Ra
llavalona d¢de, fikk misjonrerene komme tilbake igjen, og det
val' pa denne tiden Det norske misjonsselskap sendte sine f¢rste
misjonxrer ut. Hvordan sto det til med kristenflokken? Hadde
den minket? Nei, tvertimot. Det val' f1ere kristne etter forf¢lgel
sen enn det hadde vxrt frr forf¢lgelsen. Hva val' grunnen til det?
Det val' Bibelen som hadde gitt de kristne kraft, ikke bare til a
holde lit, men ogsa til a vinne nye for evangeliet. Da Det gas
siske bibelselskap ble stiftet i 1965, val' vi sam let til stort stevne
p~ Fihaonana, del' hvor de kristne s¢kte tilflukt under forf¢lgel
sen. Talerstolen val' satt opp like ved de hulene hvor de hadde
gjemt sine Bibler, og da m¢tet val' over, val' det mange gassere
som samlet seg utenfor disse bibelhulene i stille b¢nn og takk
til Cud for Bibelen. Bibelen hal' en stor plass i de gassiske krist
nes liv og gudstjeneste. De harden med seg til kirke og f¢lger
med i den under tekstlesingen.

For noen ar siden val' Madagaskars protestantiske dd samlet
til m¢te i Manakara pa 0stkysten. Pa et o[[entlig m(.te talte
rektor vecl det reformerte teologiske seminar i Tananarive. Han
uttalte bl.a. at man ikke m~tte ta alt i Bibelen helt bokstavelig,
og at det val' motsigelser i den. Dette val' uh¢rt, og det kom en
storm av protester fra mange av de kristne som hadde vrert til
stede ved m¢tet.
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Heller ikke de gassiske kristne var kommet til troen fordi de
!pnl hadde trodd pa l3ibelen og ut fra del tok imot Kristus som
Herre og FreIseI'. Nei, det var omvendt: Fordi de var kommet
til troen ved det Kristus·budskapet misjon<erene forkynte, god·
tok de l3ibelen som Guds Ord. Da de vonde tidene kom og for·
f¢lgelsene ncermet seg, forsto de engelske misjon<erene at det
eneste de kunne gj¢re for a gi de gassiske kristne effektiv hjelp
til a holde ut i det som matte komme, var a gi dem l3ibelen.
De forsto pa forhand at de ville bli utvist, og satte derfor all
kraft inn i arbeidet med a fa bibeloversettelsen ferdig. Det var
det klokeste de kunne gj¢re. Det viste seg at det bokstavelig talt
sku lie bli l3ibelen selv som befestet kristendommens posisjon pa
Madagaskar og ble virkelig menighetsskapende. De gassiske
kristne trodde at l3ibelen var Guds ord, og det var del som gav
dem kraften. Vi kan vel neppe v<ere i tvil om at dersom de var
blitt pavirket og inspirert av en teologi som hadde avmytolo·
gisering pa programmet, og som hevdet at den kerygmatiske
Kristus var et produkt av menighetsteologi og ikke identisk med
den h istoriske Jesus, da hadde de neppe fatt den kraften som
trengtes for a holde ut i n¢den og vinne nye for evangeliet.

Et ord som stadig gar igjen i forkynnelsen pa Madagaskar, er
Hebr. 13, 8: "Jesus Kristus er igar og idag den samme, ja til
evig tid.»

Jeg gjentar min pastand at dersom den moderne teologi ikke
passer inn i Inisjonss3mmenhengen og kan gi nyttige impulser
til misjonsforkynnelsen, har denne teologien ingen oppgave i den
kristne kirke. Mange, kanskje de Beste misjon<erer og misjons·
teologer, viI v<ere en ige i denne pastanden.

Men hva mange ikke viI v<ere enig i, er den konklusjonen jeg
er kommet £rem til, nemlig at den teologi som har avmytologi.
seringen pa sitt program er bade logisk og praktisk uskikket til
rl inspirere 111isjonsforkynnelsen.

Det er imidlertid klart at den teologiske nyorienteringen som
foregar i var tid, s<edig i skriftsyn.problematikken, ikke kan linn·
ga a sette sitt preg pa misjonsteologien. I IIVert fall kan vi sla
fast at ikke millSt missiologien er gjenstand for nyorientering og
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nylenkning. Del skjer bade ved fagleologenes skrivebord og i
del prakliske misjonsarbeid. Likevel lror jeg ikke jeg lar megel
feil nar jeg sier al hovedlyngden og det vesenllige skjer pa kom·
Illisjons- og konferanseplan, dvs. pa inlernasjonale kirkem~ller og
m isjonskonferanser.

Vi trenger ikke ga langt for a Irekke den konklusjon at en ny
illlerpretering av del evangeliske kerygma lell fprer til en rela·
livisering av bndskapet som gjpr forkynnelsen problemalisk. Del
har derfor visl seg lendenser som vii legge dialogen Iii grunn for
misjonsvirksomhelen istedenfor direkle proklamasjon og forkyn·
nelse. Visslnok ma vi innrpmme al del ekstreme synel her ikke
har maktet asIa igjennom. Misjonsdokumenlel fra U ppsala 1968
som legger slor vekt pa dialogen, presiserer at dialog og forkyn
nelse ikke er del samme, men al de 10 ulfyller hverandre og gir
nllrykk for det fnlle vidnesbyrd. Det kan vi prinsippielt va:re
elllg I.

Likevel har dialogen en slor plass i lidens misjonsideologi slik
al den i manges bevisslhel slar i fare for a bli det grunnleggende.
.leg tror del er pa sin plass a presisere at forkynnelsen er det pri
Illa:re og grunnleggende, og at dialogen er sekunda:r og el hjelpe·
Illiddel for forkynnelsen.

Hvis ikke vi godkjenner denne rekkefplgen, er jeg redd for al
dialog·ideen med sin sterke inspirasjon fra moderne leologi kan
komme Iii a innla en sa slerk posisjon at det gilr ut over del som
er livsnerven i all misjonsaklivitet: Proklamasjonen av Jesus Kris
Ius som Herre og Frelser. Det er ikke ulen grunn al Pelers ord
i ACla 4, 12 ikke har noen god klang i enkelte teologers prer:
«Det er ikke frelse i noen annen, for det er heller ikke noe annet
navn under himmelen, gilt blant mennesker, ved hvilket vi skal
bli frelst.»

Unnskyld at jeg silerer et meget outrert standpunkt i denne
forbindelse. Jeg gjpr det for a vise hva en overbetoning av dialo
gen kan fpre til i sin yllerste konsekvens. Sitatet er fra Nordisk
Missions Tidsskrift 1964, hdte 4, hvor vi finner en artikkel av
professor Kaj Baagp: «Er det missionens mal at omvende hednin
gerne til kristendommen?» hvor det bl. a. heter: «Mission er ikke
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dette at omvende mennesker fra en religion til en anden, men
at plante evangeliet i hinduismen og buddhismen. Man kunne
f. eks. trenke sig, at nogle missionrerer eller asiatiske kristne 
tilsluttede sig en buddhistorden eller et hinduashram som kris
tustroende buddhister eller hinduer. Deres mM skulde ikke vrere
at omvende deres ikke-kristne ordensfa:ller til ,kristendommen»,
men sammen med dem at h~re hvad evangeliet har at sige i
denne kultur og i dette milieu.»

Det er klart at en slik synkretistisk misjonsforstaelse henger
sammen med et bestemt syn pa Skriftens budskap. Apostlenes
Kristus·budskap proklamerer med all tydelighet at Jesus Kristus
er den eneste vei til freIse, og at omvendelse og tro har som sin
n~dvendige konsekvens et radikalt brudd med det gamle.

Et annet viktig moment i nyere misjonstenkning er opphevel
sen av kirkens grenser, ,Christ outside the walls of the church •• ,
«God's Mission». Kirken har ingen srerskilt misjon i seg selv, ,not
a separate mission of it's own.» Istedenfor den konvensjonelle og
tradisjonelle rekkef~lgen: Gud - kirken - verden rna vi sette
opp: Gud - verden - kirken. Kirken er en del av verden, «has to
be seen as a segment of the world», og det er verden som setter
opp timeplanen og arbeidsprogrammet, ,The world provides the
agenda» (The Church for Others 1967).

Hvor menneskelige behov er til stede, og IlYor forholdene f~rer

til spenningssituasjoner som kan gi seg Ulslag· i apen konflikt,
der er misjonens muligheter. Revolusjonrere bevegelser er ut
trykk for at det nye menneske er i ferd med a fremsra, og ved
sitt aktive engasjement i og omkring det som skjer, blir den med
virkende til «historiens bevegelse fremover mot den nye men
neskehet».

Moderne misjonsteologi setter s~kelyset pa selve misjonens ve
sen og sp~r hva misjon egentlig er. Jeg er redd for at en slik
sp~rsmalsstilling kan vrere uttrykk for forvirring og uklarhet nar
det gjelder evangeliets vesen og innhold. Pa den annen side ma
vi imidlertid innr~mme at de store omveltninger som foregar i
dag pa sa mange omrader, gj~r en gjennomtenkning n~dvendig.

Ja, pa enkelte omrader kan selv en nytenkning vrere pa sin plass.
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Den nye Inisjonsteologiens fortjeneste er at den er jardn~r og
oppfordrer oss til a gjennomtenke problemer vi f(;r har latt ligge
og gjl'lre innsats pa Olurader vi tidligere har forsl'lmt. Det vii v",re
en utilgivelig Jikegladhet om vi ikke tar imot utfordringen og
engasjerer oss i kampen om rettferdighet. Men alt dette rna fa
sin rette plass i helheten og sammenhengen. Under den lutherske
misjanskanferansen i Asmara ] 969 merket man seg den kritikken
fra den tyske biskop Heinrich Meyer. Han understreket sterkt
at evangeliets budskap hal' sine sosiale konsekvenser, men uttal
te samtidig at nar arbeidet for sasiale og politiske amveltninger
blir fremstilt som noe som i seg selv er frelsende, er dette galt.

Hovedtendensen i dakumentet «(Renewal in l\1issian» er gal,
hevdet Meyer, fordi den bygger pa og fremmer en feilaktig for
staelse av frelsen. Dette var en alvorlig' kritikk som ikke bare
rammer misjonsdokumentet fra Uppsala, men ogsa retter sl'lke
Iyset mot tendenser i var tids misjonstenkning i det hele.

Det er to viktig'e momenter i Bibelens misjonsforkynnelse 
misjansmativ sam sv~rt aEte mangler eller kommer til kart i mi·
sjonstenkningen i dag - nemlig det soteriologiske (frelsesbud
skapet) og det eskatologiske moment. Det er ingen tvil om at
dette er det vesentligste i Bibelens misjonsforkynnelse og misjons
mativ, og nar disse mamentene er svake, blir engasjementet i det
som er misjonens anliggende ogsa svakt.

Det tales meget om menneskets "fremmedgjorthet» i dag. Selv
om dette minner litt om marxistisk terminolagi, kan bruken av
selve uttrykket forsvares ut fra Bibelen, jfr. Ef. 2, 12: «fremmede
for paktene med deres Il'lfte, ,lten hap og ,lten Gud i verden».
Det spl'lrs bare hva som ligger i det. Menneskets fremmedgjort
het for Gud rna forstas og' forkJares pa bakgrunn av syndetil
standen. Nar menneskets fTemmedhet for Gud og for hverandre
ikke har det fulle syndens alvor i seg, blir Jesu Kristi verk redu
sert til a v",re utelukkende en modell pa hvordan denne frem
medhet overvinnes. Dette skjer nih Jesu fullstendige selvhengi
velse for andre inspirerer ass til a bli sam han, ag pa den maten
blir det nye mennesket realisert i kankrete sammenhenger i det
menneskclige samfunn.
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At Jesus led den straff vi sku lie ha lidd, og at Guds vrede s10
ned over ham for at vi skulle ga fri, er det grunnleggende i hele
det bibelske budskap. N'lr det mangler, mangler i grunnen alt,
selv om det ellers er sagt mange gode ting. Misjon blir identisk
med humanit",r og sosial-politisk virksomhet som andre like godt
og kanskje enda bedre kunne ta seg avo

Det er ikke n\6dvendig a minne om at Jesu legemlige oppstan
delse er den avgj\6rende historiske begivenhet i Bibelens fremstil
ling av frelsen, og den er ogsa hovedmotivet i Peters misjons
preken pa pinsedagen samtidig som den gar igjen som en r\6d
trad i evangeliene og den nytestamentlige brevlitteratur.

Moderne teologi innprenter at heJe Jesus-tradisjonen, ikke
bare verdensbildet, er fonalt ved hjelp av primitive, mytologis·
ke forestillingsbilder. Dette gjelder bade inkarnasjonen, Gud
menneskets virksomhet og pasketildragelsen. N.T. fremstiller dis
se tildragelser pa en slik mate at dersom de l\6ses fra sin historis
ke faktisitet, er hele saken inadekvat, og det som for Bibelen er
motiv for og hensikt med misjonsarbeidet, er borte. Misjon i
bibelsk forstand eksisterer ikke lenger, og det er ikke uten grunn
at man er pa leting etter seJve misjonens vesen og sp¢r hva mis
jon egentlig er. Den moderne eksistensial- og kerygmateologi
kan ikke svare pa dette sp\6rsmalet, fordi grunnlaget for misjons
forkynnelsen er borte. Nar misjonstenkningen da skal fors\6ke a
finne svar pa aile de pinefulle sp\6rsmal som melder seg, ser det
faktisk ut som den hal' gatt seg viII og ikke kan finne veien til
bake. Den s\6ker motivet pa feil sted: .The world provides the
agenda». Det egentlige og vesentlige i Bibelen er budskapet om
Jesus Krislus han som sa: «Likesom Faderen har utsendt meg.
sender ogsa jeg dere» (Johs_ 20,21).

Vi hal' tidligere understreket at det er blldslwpel som er det
avgj\6rende, det budskapet som f¢rst ble proklamert i mlll1tlig
form, men som senere fikk sitt skriftJige nedslag og oppbevaring
for ettertiden i N.T. Delle budskapet hal' som sin forutsetning
det som tidligere val' meddelt Guds folk gjennom loven og pro
fetene, dvs., G.T., og siden forholdet mellom N.T. og G.T. er
slik, siden G.T. er forutsetningen for N.T. og N.T's budskap er
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oppfyllelsen av Il'lftene i GT., hl'lrer hele Bibelen med og viI
under Helligandens ledelse gi den rette forst~else for misjonen
og den rette forst~else av misjonen. I denne sammenhengen er
det meget viktig ~ understreke at det er Jesus Kristus selv som er
Ordet og Budskapet: .Ordet ble kj¢d og tok bolig iblant oss»
(Johs. 1,14).

I BultmallllS og hans disiplers teologi er hovedtemaet forhol
det mellom den historiske Jesus og den kerygmatiske Kristus.
Den historiske Jesus er Jesus som han virkelig var uten de attri
butter som senere er tillagt ham. Det er imidlertid vanskelig a
finne frem til denne historiske Jesus, da vi ikke har stort mer
kildemateriale a stl'ltte oss til enn N.T's beretninger. Men den
Jesus vi finner i evangeliene, er et produkt av menighetsteologi
en, den kerygmatiske Kristus.

Det er gjort iherdige forSl'lk pa ~ avdekke den historiske per
sonen Jesus av Nasaret, men det ser ikke ut til at man pa denne
veien kommer lenger enn til spekulasjoner. Men skal Jesus Kris
tus forkynnes, nytter det ikke a bygge p~ mer eller mindre sub
jektive spekulasjoner.

P. d.a.s. synes likevel N.T. a inneholde to Jesus·bilder, ett av
Jesus f(lr og ett av han etter paske. Erling Utnem sier det
slik: (Bibelsyn og Bibelgransking s. 180): .Vi rna uten videre inn
rl'lmme at det er bade rimelig og naturlig a regne med at apost
lene pa grunn av paskeopplevelsen har fart utfylt sitt erindrings
bilde av Jesus f(lr paske i Iyset av ml'ltet med den oppstandne.
Mye synes a tale for at de i lyset av en slik revolusjonerende er
faring har kommet til a bringe oss et kristologisk sett innholds
rikere Jesus·bilde enn det strengt historiske.»

Vi kan ikke ga i detaljer her, men viI nl'lye oss med a henvise
til et ord av Jesus, gjengitt i Johannesevangeliet kap. 16,7: «Jeg
sier eder sannheten: Det er til gagn for eder at jeg gar bort; for
gar jeg ikke bort, da kommer talsmannen ikke til eder; men gar
jeg bort, da skal jeg sende ham til eder.»

Dette ordet forteller oss i sin sammentrengte innholdsfylde at
det var fl'lrst etter oppstandelsen og himmelferden at disiplene
"erte Jesus a kjenne som den han virkelig var, og dette kjennska-
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pet fikk de iffllge NT's budskap av Den Hellige And. F~rst na
fikk de det rette kjennskapet til ham. Dedor regner N.T. med at,
ikke bare beretningene om de frelseshistoriske begivenhetene i
evangeliene, men ogsa den apostoliske tolkning av disse begiven.
hetene er autoritativ. Da Mesteren hadde vrert sammen med apost·
lene i 40 dager etter oppstandelsen, tok han avskjed med demo
De fikk et sikkert I~fte om at han sku lie komme igjen pa samme
mate som de sa ham fare opp til himmelen.

De f~rste kristne levde i forventningen om Jesu gjenkomst, og
det val' hemmeligheten med den fantastiske utbredelsen evange·
liet fikk i den f~rste kristentid. Mens de ventet, sku lie de vrere
Kristi vidner bade i Jerusalem og i hele Judea og Samaria og Ii·
ke til jordens ender (Act. 1,8).

"Og dette evangelium om riket skal forkynnes over hele jor.
deriket til et vidnesbyrd for aile folk, og da skal enden komme»
(Matt. 24,14).

Dette ordet uttrykker klan og enkelt hva misjon er, og hvil·
ket mal den hal': forkynnelsen av evangeliet for aile folk, det
samme evangelium som inneholdes i det apostoliske budskap,
- og nar evangeliet har Iydt utover hele verden, da kommer
Jesus Kristus igjen til dom og frelse, og Gudsriket opprettes i
all sin herlighet.

Dette er klar og enkel tale. Mye klarere og enklere enn den
«eskatologi. som presenteres av mye av den nye misjonstenk.
ningen om «historiens bevegelse fremover mot den nye mennes·
keheb.

Det er den oppstandne og levende frelser som er misjonens
oppdragsgiver. Sammen med ham lever vi, og sammen med
ham virker vi: "Se, jeg er med eder aile dager inntil verdens en·
de.•




