
EVANGELIET OM GUDS NADE

I RELIGIONSFENOMENOLOGISK LYS

av

ARILD ROMARHEIM

I kristnes samtale med ikke·kristne er det en pastand sam blir
stadig hyppigere a hlbre: Kristendommen og religionene er for·
skjellige veger til det samme mal. Dypest sett gar de ut pa det
samme. De tilsynelatende store ytre forskjeller er sma i forhold
til det felles anliggende: A forsta menneskelivets vesen og me·
ningen med livet, og a berge verden fra undergang. Dette er na
turligvis oftest a hlbre fra ikke-kristent hold. men ogsa innen de
kristnes rekker hevdes liknende tanker. I Religilbsiteten som sa·
dan blir ofte det avgjlbrende verdikriterium,

Den engelske religionsforsker G. Parrinder (prest i Metodist
kirken) hevder sterkt at vi som kristne har mange religilbse sann·
heter a here av hinduistiske religioner. Hans bok «The Chri
stian Debate: Light from the East»2 framstiller dette som den
eneste veg a ga i en tid der mange av de tradisjonelle sannheter
i var egen religion har begynt a vakle. (Boken er et innlegg i
debatten omkring biskop Robinsons bok: "Honest to God».) I
hans bok "Verdens levende religione..,>3 behandler han bl. a.
kristendommen. Om man leser dette, ser man at Parrinder har
et meget svakt syn for det som etter var mening er selve kjernen
i evangeliet: Budskapet om Guds nadehdle frelsesinngrep, kun
utfra hans eget kjrerlighetsinitiativ ved soningen pa korset, og
det dermed tilhlbrende tilbud om gratis syndenes forlatelse for
hver den som tror pa Jesus Kristus. Man burde ha kunnet vente
at dette var blitt klarere poengtert. Men bade nar han snakker
om det «fundamentale evangelium» (s. 151), «gjennomgangste·

221



maet i det Nye Testamente» (s. 157) og «den viktigste av aile
dogmer» (s. 158) ender det i forholdsvis vage og ufllllstendige
formuleringer, som n~r han f. eks. taler om at Guds kjrerlighet
blir ftpenbar i Kristi medfplelse og lidelse (s. 158). Det spprs om
ikke mye av den inter-religipse tenkemftte vi har i vftr tid hen
.gel" sammen med nettopp dette: Manglende SYIl for selve evan
geliets karakter.

Det samme rna cUer Val" mening ogsa sics am professor Alv
Krageruds bok «Mennesket og religionen» (holdt som foredrag i
Norsk Rikskringkasting 1969). Hele hans fremstilling gar ut pa
ft gi et inn hold til begrepet «religion», som han s~ker ft kvali
fisere ut fra savel kristendommen sam andre religioncr, ag. syncs
det, ut fra mottoet «det er intet nytt under solen» (s. 51). Han be
streber seg pft ft pftvise aile likhetspllnktene, men gir etter vftr me
ning [or lite akt p~ evangeliets kjerne. Gjennom denne popllirer
vitenskapelige radioserie er den inter-religipse tenkemftte blitt
enda mer alminnelig blant det norske folk. Vi m~ter denne hold
ning straks vi samtaler med ikke-kristne om religion. De skj0n
ner ikke hvorfor evangeliet er noe spesielt eller hvor[or det skal
drives misjon blant troende av andre religioner. Og om vi ikke
kan svare pft denne utfordring, om vi ikke kan peke pit en
egenart ved evangeliet som setter det i en srerstilling, sft vii det
bli svrert vanskelig ft fa mennesker av i dag til ~ ta et avgjort
standpunkt for kristen tro, da blir det vanskelig It drive misjon
Mde ute og hjemme. Da synes den eneste rerlige konsekvens a
mhte bli at vi s!tItter oss til den inter-religiflse tenkemftte som
griper mer og mer om seg i vftr tid. Det skulle derfor vrere av
vital interesse ft sette det bibelske evangeliet om Guds nftde inn
i et religionsfenomenologisk perspektiv. Spprsmftlsstillingen blir
da: I hvilken grad fremtrer Bibelens budskap som noe unikt og
i hvilken grad kan det henvises til religionsfenomenologiske pa
ralleller?

Vi vii fors~ke ft la fremstillingen [oregft pft det religionsfeno
menologiske plan, og sammenlikne kristendommens ide-innhold
med andre religioners ide-innhold. Det er viktig at den teologis
ke problemstilling (om sannhetsgehalten i de fremmede reli-

222



gioner) alskilles fra den religionsfenomenologiske betraktnings
m~te (p~visning av likheter og ulikheter). Den teologiske be
traktningsm5te tjener prim;ert fOl·kynnelsen av evangeliet, den
fenomenologiske betraktningsm~te tjener prim<ert sam/alen om
evangeliet4. Begge deler er viktige i kirkens mlbte med menne
sker. Forkynnelsen er viktigst, men m5 utfylles av samtalen. Og
samtalen blir mest huktbar om man fra kristent hold, foruten
det personlige vitnesbyrd, kan komme med religionsvitenskape
lige fakta.

Emneomradet er naturligvis uhyre stort. Deue ma kun sees sam
et forslbk pa en liten avklaring. Man m~ ogs~ v;ere klar over hvor
problematisk det er ~ sammenlikne enkelt-trekk ha forskjellige
religioner. Det som synes likt, er ofte helt ulikt p.g·.a. hver sin
religilbse sammenheng. Ethvert fenomen m~ sammenholdes med
helheten mens det sammenliknes med fenomener i andre reli
gioner, ellers oppst~r det lett fiktive paralleller.

De religioner som s;erlig hevdes ~ ha stor likhet med Bibelens
evangelium er: Islam, Amida-buddhismen og Visnuittisk hindu·
isme (bhakti).

Islam

P~ grunn av den historiske avhengighet av kristendommen,
kan det se ut som Islam har store likhetstrekk med det krislne
evangeliet om Guds nMe. Allah er den barmhjertige og kj;erli.
ge, som sendte Profelen og ~penbarte Koranen for ~ vise men
neskene £relsens veg og som tilgir synd og flbrer inn i Paradiset.
Men nettopp i Islam har vi et tydelig eksempel p~ hvordan en
kelt·trekk bestenunes av den helhet de er en del av. 5 Hoved·
poenget i Islam er at Allah er opphlbyet, allmektig og allvirken
de. Hovedpoenget i kristendommen er at Gud er kj;erlighet og
ivrig etter ~ frelse. Det kan godt sies om Allah at han har kj;er
lighet, men dermed har man ikke uttalt seg om hans innerste
vesen, det kan ikke sies om ham at kj<erligheten er selve hans
vesen, slik som Johannes v~ger 5 si om Gud (I. Joh. 4). Allah
kan stundom fremstilles som den uberegnelige despot, stundom
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som den barmhjertige tilgiver av synd. Og dette m~ muslimen
ydmykt b91ye seg under, for Allah er opph91yet og suveren.6 Han
[Telser og han [orkaster; ingen kan i dette liv ha noen garanti
om utfallet p!l. dommens dag. Allah hal' ikke gitt frelsesl91fter og
tilsigelse av syndenes forlatelse med 9lyeblikkelig virkning og
evighetskonsekvens; det utest~r til dommen. Alt dette er en kon
sehens av tyngdepunktet i religionen: Allahs opph91yede suve
renitet. Og det setter evangeliet om Guds n~de i klar relieff:
Guds radikale frelsesinngrep ved selv ~ komme ned til menne
skene og selv S91rge for ~ utslette f91lgene av menneskenes ond
skap: deres syndeskyld; p~ grunnlag av hvilket han lilsie,' syn
denes forlatelse og gi,. IfJ/le am FreIse [or hver den sam tror pa
dette frelserverk. Koranen frembyr en veg sam man skal begyn
ne p~, og sam leder til Paradiset om Allah vi!. Bibelen hembyr
et tilbud am umiddelbar delaktighet i en helse sam Gud alle
rede hal' lagt et fullgyldig grunnlag for: .Det er fullbrakt» (Joh.
19, 30). «Se hvor stor kj<erlighet Faderen hal' vist ass, at vi skal
kalles Guds barn, og det er vi» (I. Joh. 3, 1).7 P~ sp91rsm~l am
en muslilTI kan v~re viss pa [Telsen, svarte professor Hassan
Adel s ved AI·Azhar Universitetet (Kairo): «You have to expect
the best, but you can't know, because it is only Allahs decision.
So is the case even for the Prophet».

A mida-buddhismen

Den opprinnelige buddhisme forkynner en frelsesveg del' men
nesket ved rett erkjennelse og rett selvfordypelse selv finner ve
gen til nirvana, uten assistanse av noen gud.

Innenfor Mahayana-buddhismen oppst~r det etterhvert seher
sam atskiller seg sterkt fra ur·buddhismen, ikke hva angar selve
frelsesforst~elsen (nirvana) og IlVa man frelses Era (lidelsen), men
hva ang~r hvordan h'elsen finner stee!. Mest kjent og mest ut
bredt av disse er Amida- (Amithaba)- buddhismen, sam hadde
sin opprinnelse i Kina p~ 300-tallet.9 Derh'a ble den p~ 1100
tallet f91rt til Japan av Honen Shonin, hvor den i dag teller ca.
20 mill. tilhengere.
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Den tidlig'ere japanske bllddhisme hadde et aristokratisk preg,
og ble hovedsakelig utl'lvd av en rik overklasse. Det Eortelles om
Honen at han ble grepet av medlidenhet med de vanlige lege
mennesker som ikke hadde sjanse til a na Erelsen ved egen kraft
(ji-riki). Han forkynte sa med profetisk iver en annen helses·
veg: Ta·riki (en annens kraft). Frelsen skjer ved at man tar til
flukt til Amidas n!lde. Egne anstrengelser (og egen svakhet) hal'
ingen betydning i frelsess3mmenhengen. Det eneste man 111ft
gh6re er a stadig gjenta uNamu Amida Butsu», ujcg tar min til
rlllkt til Amida», og det ma skje «med et oppriktig hjerte, et
ekte troende hjerte og et lengtende hjerte». Da viI Amida kom·
me og ml'lte ass nar vi d9Jr og sl'lrge for en Iykkelig gjenfl'ldelse
i idylliske omgivelser i «det vestlige paradis» sam er siste skritt
f9Jr nirvana.

Guden Amida var engang en fTom munk sam ble en buddha.
Han lovte at han ikke sklllle ga inn i nirvana fl'lr han hadde
hjulpet andre dit. Na er han i det vestlige paradis der han sam
ler aIle sam trolig pakaller ham. Denne pakallelse ma stadig
paga, sa ofte som mulig, for a oppna frelsen.

Den av Honen stiftede sekt kalles Jodo. En disippel av Ho
nen, Shiman, dannet pa 1200-tallet en ny Amida-sekt, Shin, som
i dag er den mest innflytelsesrike i Japan. Likheten med Jodo
er star, men mens Honen insisterte pa at Amida-pakallelsen ma
skje sa olte sam mulig, hevdet Shiman at det var nok med en
pakallelse, bare den skjedde i helt oppriktig tro. Den troskvali
tet og selvhengivelse sam krevdes, val' sa hl'lY at kun et fatall
kunne na den. to

Amida-buddhismen forkynner helse ved guddommelig nade
alene, ved troen alene uten menneskelige fortjenester. Det sics
med hensikt «guddommelig» i stedet for «guds». For selve guds
begrepet i Amida-buddhismen Eremtrer sam noe diHust. Amida
er en av mange frelserguder, en av de mange bodhisattvas, de
tllsenvis av frelserskikkelser SOln utsetter sin egen Freise for a
bringe andre til frelse. Her blir en vesensEorskjell Era Kristi fTel
sesverk, SOlTI er Guds grunnleggende og endegyldige frelseshand
ling i historien en gang Eor alle.
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Amida·buddhismen forkynner «troen alene». Men dette f5r
en slik aksent at det n<ermest blir troen i seg selv som er frel·
sesvirkende pa magisk vis. I evangelisk.kristen sammenheng ses
troen som ett med selve mottagelsen av Cuds n5de, kun en 5pen
Mnd som tar imot. Den store vekt i amidismen p5 den rette ut
tale og det rette sinnelag ved p5kallelsen av Amida gir troen
karakter av prestasjon.ll

Frelsens bakgrunn er forskjellig. I amidismen er det (som i
annen buddhisme) uvitenheten am denne verdens vesen som er
fTelseshindrende. I kristendommen er det menneskets oppr~r

mot Cud som er problemet. Amidismen kjenner ingen motset·
ning mellom det guddommelige og menneskelige. Derfor blir
sentrtlm i evangeliet absurd for en buddhistisk sammenheng: At
Cud gjenoppretter samfunn med dem som har gjon oppr~r mot
ham, ved it tilveiebringe soning for deres synd. Det blir uforst5
elig at Jesus mhte lide og d~ for 5 fjerne v5r syndeskyld. Vi
ser igjen at det er religionen som helhet som gir enkelt·trekkene
deres karakter. Det kristne evangeliums egenart ligger i dette at
Cud frelser de syndige mennesker samtidig 50m han d~mmer

menneskenes synd. Cuds kj<erlighet og n"de f5r et sterkere og
mer ufortjent preg, fordi det sammenholdes med tlVa ft'elsen
hoslel Glld.12

Visnuillish hindllisme (hhahti)

«Cudsbegrepet kan p5 ingen m5te sies 5 st5 sen traIt i hindu
ismen», konkluderer R. N. Dandekar i sin behandling av guds
begrepet i hinduismen;13 «hinducn viser st~1rre interesse for det
sorn er ham mest OLer, nemlig selvet». Og dermed hal' vi straks
ber~rt selve gnu1I1forskjellen mellom hinduisme og kristendom.

De utallige hinduistiske sekter kan aile karakteriseres etter
deres bestemmelse av forholdet mellom guddommen, menneske
sjelen og fenomenverdenen. Sjelens og verdens guddommelighet
er det store tema, sjelenes enhet med altet det store m51. Noen
retninger lar enheten bli det altdominerende, med en uperson-
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Jig panteisme som resultat (Vedanta). Andre gir rom for et po·
laritetsforhold Gud·menneske·verden. der det kan v;ere snakk
om et personlig forhold mennesket - guddommen (spesielt kris·
naittiske sekter). Kun disse er til en viss grad sammenlignbare
med det bibelske evangelinm. kun her kan det bli tale om gnd·
dommens nade overfor menneskene.

Bhagavaclgila, det store l;eredikt ro'a f~r var tidsregnings begyn.
nelse, er det ftirste vitnesbyrd am krisnaittisk teisme. Krisna er
den eneste gnd. skaperen av alt. identisk med Brahma. Visnn og
alle andre gudeskikkelser. Samtidig er han en .inkarnasjon» 14 av
den ene gud. Hver gang uretten og ondskapen tar overhand. sti·
ger guddommen ned i sin avatar for a gjenopprette balansen i
kosmos (I3hg. IV 5-8). m.a.o. en syklisk inkarnasjon. lS Krisna
kommer menneskene til hjelp i deres n~d og han forkynner dem
vegen til helse: bhakti.

Tidligere hinduistisk tradisjon la vekten pa handlingenes og
kunnskapens veg til £relsen. I3hagavadgita fornekter ikke disse,
men peker pa en enda bedre veg: Kj;erlighetens hengivelse til
Krisna. kombinert med det eiendommelige handlingsideal: Dn
skal handle, men alltid nten a ~nske noe med handlingen. kun
utfra plikt og kj;erlighet til Gnd. Da binder ikke handlingen
sjelen. og man blir heIst ha sjelevandringen (som er en konse·
kvens av handlingene). Handlingen har sitt mal i seg selv, og
har som eneste drivmotiv bhakti: Den gjensidige kj;erlighetsfor.
ening Cud - menneske. Krisna elsker menneskene og menne
skene ma overgi seg fullstendig i kj;erlighet til Krisnas nade. Da
frelses man selv am man kommer til kart pa andre mater. «Du
er meg overmate kj;er. derfor forkynner jeg hva sam er gagnlig
for deg. Rett tanken pa meg. elsk meg. bring offer til meg og
dyrk meg ... Oppgi alle de hellige hand linger og ta din til·
flukt til meg alene. Jeg viI helse deg fTa alle onder, s~rg ikke!»
Deue kan minne sterkt 0111 det bibelske evangelium, men am
vi fortsetter sitatet merker vi en viss forskjell: .Disse ord ma dll
aldri meddele noen som ikke driver bots~velser. elsker meg eller
er Iydig. eller til noen som f~ler vrede overfor meg». (XVIII.
64-67). I3hagavadgitas vitnesbyrd om den kj;erlige, aktive gnd
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er heller ikke entydig: «.leg er den samme overfor aile vesener,
jeg hater ingen og har ingen kj;er; men de som elsker meg i
hengivenhet, de er i meg og jeg ogsa idem» (IX, 29). Og i den
II. sang utfylles gudsbildet med det destruktive aspekt (d. note
15) samtidig som et panteistisk grunnsyn gj¢r seg gjeldende. Cud
er identisk med alt som eksisterer og star bak alt som skjer bade
av godt og ondt. Det er her forskjellige tradisjonskretser som er
innarbeidet i ett og samme verk, uten a bli utarbeidet til noe
system. Dette skjer f¢rst i den senere tradisjon. 16

Den f¢rste som s¢kte a sette gudstanker i Bhagavadgita i sy·
stem, val' Ramanuja (d. 1137). Mest interessant i var sammen·
heng er a se pa Ramanujas skole, som delte seg i to retninger,
med henholdsvis synergistisk og monergistisk forsl:<~else av frel
sesprosessen: .Apekattskolen» og «katteskolen». Stridssp¢rsma
let la i tolkningen av Bhagavadgita XVIII, 66 (som vi hal' sitert
ovenfor), hvordan forholdet val' mellom kj;erlighetens veg (bhak
ti-marga) og nadens veg (prapatti.marga).

«Apekattslwlen» hevdet at bhakti.marga er den normale frel
sesveg, og at denne veg ikke opphever menneskets ansvar, men
fordrer dets medvirkning, liksom apekatt·unger m!, klamre seg til
moren som b;erer demo Prapatti.marga er kun den riktige frel·
sesveg for de som ikke finner "'am pa bhakti.marga.

«Katteslwlell» derimot inntok et klart monergistisk stand·
punkt. Overbevist om sin egen hjelpel¢shet ma sjelen bare gi
seg hen til Cud, og kun passivt avvente [Telsen, likesom kattun·
ger b;eres helt og [ullt av moreno Altsa: En rendyrket prapatti
marga. Denne veg er den eneste naturlige, da mennesket er full·
stendig avhengig av Cud og ikke har noen fri vilje.

Men nadebegrepet synes a v;ere avgrenset til selve frelsespro
sessen. Frelsens [¢rste arsak synes a ligge i menneskets kj;erlighet
til Cud, som vekker Cuds kj<erlighet til mennesket.17 I tilfelle
blir det en klar motsetning til I. .Ioh. 4: .1 dette er kj<erlighe
ten, ikke at vi hal' elsket Cud, men at han har elsket oss ... Vi
elsker fordi han elsket oss [¢rst». «Katteskolen» betoner det gjen
sidige kj<erlighets[orhold, men utgangspunktet synes a ligge hos
mennesket. Mennesket kommer til Cud med sin kj;erlighet til
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ham (for iI behage ham) og det ml'lter der en som er sa barm
hjertig, som har slik en overveldende kja:rlighet, at han til og
med anser menneskenes feil og forgaelser som tiltalende.1S

Nettopp dette siste setter evangeliet i klar relieH: Nar Bibe
lens Cud frelser, sa skjer det samtidig som han reagerer med
avsky pil synden. Han &'elser samtidig som han dl'lnuner, rettere
sagt: Han fwlser t}{l Imss av at han dl'lmmer. Dette sterke «pa
tross av», som er selve kjernen i korstildragelsen, gil' Bibelens
evangelium dets radikale egenart. ' •

Til belysning av forholdet mellom det kristne og hinduistiske
nadebegrep, tjener omtalen av den indiske tenker og religions
stifter Vallabha (1479-1531). Vallabhatilhengerne teller i dag
ca. 10 mill., og har sitt tilhold hovedsakelig i Bombay-omrildet.

Vallabha bygger p1l den tidligere bhakti-tradisjon20, spesielt
Bhagavadgita og Bhagavatapurana (fra ca. ar 1000). Denne siste
beretter bl. a. om Krisnas inkarnasjon: Fra hans underfulle fl'ld
sel og hans heltegjerninger til hans dl'ld oil' gjenforening med all
gllden. Sa:rlig vekt Jigger pa Krisnas kja:rlighetseventyr med gje
terjentene i Vrindavanskogen. Hans kja:rlighet omfatter dem al
le2l, oil' de er aile forelsket i ham. Stundom skjlller Krisna sell',
og gjeterjentene er syke av lengsel oil' savn, stundom viser han
seg, og gjensynsgleden er enorm22. Hensikten med disse Krisna
fortellingene er a vekke sjelenes kja:rlighet til Cud. Man skal
identifisere sell' med gjeterjentene oil' prise Krisnas egenskaper,
vrere hans venn, tjene ham, gi seg selv helt til ham. I denne
gjensidige, erotisk pregede kjrerlighet Cud - sjelen ligger Val
labhas forst1lelse av bhakti.

Vallabha skiller mellom to former for bhakLi: Noen driver
bhakti for a frelses, andre kun ut &-a en indre trang, fordi Kris
na er alt for dem, og fordi de lar frelsen va:re Cuds sak alene.
Disse siste hal' funnet den mest fllllkomne frelsesveg: Pllsti-mar
ga, «nade·vegen». De har innsett at frelsen er Krisnas nadegave,
og skyldes hans forutbestemmelse til frelse23.

Forskjellen n-a evangeliet kommer tydeligst &-am om vi taJ'
for oss selve kja:rlighersbegrepet og fTelsesbegrepet. I bhakti Jig
ger all vekt pa den fl'llelsesmessige begeistring og gjensidige til-
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trekning. Hans nadehandlinger er en del av hans lila (note 15),
hans spontane inn fall. De kan riktignok ogsa ofte fTemstilles som
et utslag av medlidenhet med menneskene. Men kjecrligheten
ligger pa eros-planet, i motsetning til clen bibelske agape: Gucls
kjecrlighet som en mahetlel holdning og handling som elsker
pit tross av motbydelige kvaliteter. Bibelen taler om en helses
tJlan og en frelseshislorie, om Gucls strategi for a vinne tilbake
en fallen menneskehet, pa en mate sam er fremmecl for hincluist
isk tankegang. Her er poenget snarere at Gud ag" menneske na·
turlig h~rer sammen og naturlig dras mot hverandre i en kjrer
lighetsenhet. Egentlig n-elseshistorie (note 15) i bibelsk mening
er det vanskelig a tale 0111. «Frelseshistorien» (f. eks. Krisnamy
len i Bhagavatapurana) syncs mer a vxre en illustrasjon pa det
fl1llelsesmessige og eksistensielle. 24

Sammen{alning

Sammenfattende kan vi cla si at vi har fun net fl1llgencle trekk
som er spesifikke for det bibelske evangelium om Gucls nacle:

I. Guds helsesvilje og frelseshandling pa tross av menneskenes
fiendskap og opprl1lr mot Ham, hans I1lnske om !\ gjenvinne
samfunn med clem som har gjort Ham til sin fiencle, og at clette
ikke skjer vecl at han ser gjennom fingt·ene med synden, men
d/Jmmer clen i og mecl at han lar sin egen kjecre Sl1lnn cll1l pa et
kars. Korsets evangeliulll hal' en radikalitet sam sayner religions
fenomenologiske paralleller: Nadig frelse for syndere samtidig
med knusende dom over synden. Evangeliet forstas ikke uten at
at man samtidig forstar hva frelsen kostet Cud.

•Sa hpyl har Gucl elsket verden» (.Joh. 3, 16).
2. Denne fTelseshandling, som er et ledd i Guds millbevisste

frelsesstrategi, betraktes som en fullbyrdet og endegylclig histor
isk kjensgjerning. Det fl1llelsesmessige og eksistensielle aspekt ved
den kristne tro ses kun som en konsekvens av de historiske reali
teter og er verdill1lse uten disse.25

3. Forholclet Gud - det onde. Her ma helhelsslru!<lllrelle settes
opp mot hverandre. I I1lstens religioner og Islam synes clet oncle
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~ ha sin utlr.sende ~rsak i g'uddommen selv. Gud hal' et demo
nisk aspekt ved seg. 26 Hans uberegnelighet blir ofte et fremtred
enele trekk, i motsetning til Bibelens Cud, sam gil' urokkelige
og evighets-garanterende I~fter om fTelse fra det onde og den
anele. I Bibelen er det onele atskilt sam et eget vesen uavhengig
av Cud, i religionene ses·det som en side ved Cuds vesen.27 S::cr
lig tydelig er dette i hinduismen med den monistiske tendens i
gudsbegrepet. Cud omfatter alt, ogs~ det onde (cf. note 15).28
N~r Bibelens Cud er vred, fremstilles dette ikke som en vesens
egenskap ved ham, men tvertimot sam hans reaksjon pa at men·
nesket ikke innordner seg under hans vilje, som er god.29 Cuds
vrede er s~ledes alltid en ,-eaksjon, og begrunnet utenfor Cud
selv, nemlig i menneskets synd. Cuds kj<erlighet derimot er all
tid begTunnet hos Cud selv, og er s~ ett med selve hans vesen
at den ikke rokkes selv om menneskene hal' gjort oppr~r mot
Ham. net mangler ikke p~ utsagn om Cuds kj<erlighet ide frem
merle religioner. men pa grunn av disse religioners helhetskarak·
tel' f~r denne kj<erlighet en mer begrenset betydning. Religion
ene forkynner at Cud h a l' kj<erlighet, Bibelen forkynner at Cud
e l' kj<erlighet.

NOTER

1 Av tidligcre tcologcr kan ncmcs TrocllSch (mcd bakgrunn i Schlcicnnachcrs
psrkologisk·alllroposentriske rcligionsforsl~clsc): AIle rcligiollcr cr rclathc. de
cr csfSskclh som skal hjelpc h\'crandrc [ram pA "egen mOL del guddommcligc 1)'5.
DCl er ingcll \'cscllsforskjell mcllom krisLcndommcn og religioncnc, kun en grads
forskjell i utvikling.
Av modcrnc tcologer kan IlCVIlCS Tillich. Oct cr vcscntligc fOl'skjcllcr mcllOIll
l'cligioncnc, mcn dc rcligi~sc symbolcr hal' l'celt del i dCl dc syillbolisercr, cnlCll
det dl'cier scg om kristnc cllc!' ikkc-kristnc symbolcr, de hal' aBc dct sammc m~l:

A gripe mcnllcskcli\'cts )'ltcrstc mClling. Katolikkcll Panikkar gil' i sin bok _Thc
Unknown Christ of Hinduism_ (London 19G4), ct forspk ptt Cll kristcn inter
prctasjoll av hinduistisk ide-inn hold, dog mcd en lInderstrekning av at dct cr
Kl"istus som ,rirkcr i disse religioner. Has dcn rcfonncl"te tcolog H. Kracmcr
cr dcn kristologiskc bctraktning mcl' radikal og cksklllSiv, og han bctoncr (i til
s)uLning til R. Quo og H. w. Schomcrlls) dCII strukturcllc rorskjcH mcllom



rctning.
(Lcidcll

sammcn!lcng mctl dcn til,
hlc ofte forvckslcl. Anf.skr.

preg sk)'ldes kanskje en
Kamier og bodhisallvaer

kristclldommcn og rcligiollCllC. ?\'<cnncrc am talc av dcHc og vidcrc lillcratur i
C. F. Hallcncrcutz: -!\cw Approachcs to mcn of other faiths_ (Ccncvc 1970).

2 LondOI1 1964.
3 Norsk o\'crscltelsc \'cd J. B. Hygcn 1967. Originalcns tiUcl: -Thc World's

Living Religions- (London 19M).
4 Dct mcst avgWrende for 3t en 5.'lmtalc skal bli fl'llktlJar SCll fra l:.ristcnt

S)'IlSpUlll:.t, blir dog h\"orvidt dct kristnc vUIlcsb)'rd lydcr. DCIl rcligionsfenomcllo,
logiskc kunnskap er kun Cll hjclp, men cn vil:.tig hjclp, nih vi skal sval"C p:l
sppl'sm~lct -H\'orfor akkllrat krisl.CIl<.1ommcn?_

" Cf. A. Rudvin: Evangeliel og Islam (Oslo 1971) s. 17 rf. d ogsa _Noen lanker
am lsiam som misjonsproblcllh (NOTM 1965). Ingrid DanIJolt: Islam og cyan·
gelict (NOTI\'l 1965). Et par andre artiklcr i NOTM b~l" OgSfl ncvnes: R. n.
i\fanikam: -Utfordl'ingCll fra de ikkc·l:.l'isllle rcligioner_ (1964). Age Hollcr:
-Dc frcmmcde religiollcr ulfordrcr ass- (1967). David Drown: _Thc Cross of thc
Mcssiah_ s. 58-77 i scriell _Christianity and Islam_ (London 19(9).

G cr. E. O. Jamcs: Christianity and othcr rcligions (London 19(8). s. 65f.
j I Surc 5, 19 cr dCI el klart angrcp pA dem sam \:.allcr scg Cuds barn: _Hall

tilgir hvcm han vii, og han str<l.ffer hvcm han ,'iI._
8 Hassan Adel cr professor i teologi ved del islamske unh'crsitct AI·Azhar.

Jeg hadde dcn glcde ;\ fA Cll samlale med ham undcr ct bcspk i Kairo.
9 Ffjr kOllllllllnistrc\'olusjonen lilhfjrtc % av Kinas buddhistcr denne
10 C. Ulacker: _The Rcligions of Japan-. I Historia Religionlllll Il

1971) s. 524 f.
11 Dct tantrisk·magistiske

bredte kami·kultus i Japan.
s. 536.

12 cr. E. O. James: -Christian it)' and othcr I'cligions_ (London 1968) s. 109 ff.
13 -J-lindllism_ i HistOl'ia Religionum ]I (Leidcn 1971) !'. 311.

14 DClle er na::nncst dokctisk :i forsl1't. Visnupurana bcrettcr om CI skinnlegclllc
SOm Icggcs igjcn n1lr Krisna forlatcr jordcn (V, 38).

1" Hclc dcn hindllisliskc Cuds- og \'crdensforst1lelsc er syklisk: Vcrdenspro
scssen cr en stadig vcksling mcllom skapelsc og tilintctgjl:Srclsc av nyc \'erdener,
all eucr sam guddommcn finner del for godl, CI utslag av hans -Iila_, hans lek,
som er en lek for lellells egen skyld, uten plan ellcr spcsicll hcnsikt. All glldell
gjl:Sr, cr Ct uurykk for hallS lila: Hans inkarnasjoncr, hallS skapclscr, hallS frclses·
inngrcp, Iialis dcstruktivc virksomhcl.

lU Del bygges i del fplgendc hovcdsakelig pl\ J. Conda: Die Rcligioncn 111t1iens
II s. 115 ff. Dessutcn: G. Landmalln: -Zur Cnadcmrorstcllllng im HinduiSIllUs. i
Zeitschrifl WI' Missionswisscnschafl und Rcligions\\"isscnschafl 1970 s. 101 ff; (lg
l'ari VOgl Maximilicn: Forclcsningcr o,·cr Bhakti 1972 \'cd Ili\'crsitc(ct i O.do.
cr. ogs..'I. R. Ouo: Die Cnadcnreligion Indicns lind das Chri~tcntllm. \'erglcich
und Untcrschcidllllg (Catha 1930).

li Conda s. 140.

232



18 Hcr brukcs bildct av cn ku som slikkcr sin nrf~ltc k3IL
]11 Cf. konklusjoncll i annittct om Amida·buddhisll1cn.
20 Gricrson hcnlcr at V;tllabha ogs1 st:tr i gjeM til kl'isten p:'l.virklling. men

dclle bct"iles av de f1este n)"erc forskere.
2l SCllcre blir \'cktcn lagt p:'l. Cll spesicll gjctcl-jcntc: Rada.
22 Dcnnc \'ckslillg mcllom ~l skjule scg og visc scg Cl' ct lIttrykk for Krislla~

lila, d. !lote 15.
23 Pl'cdcstinasjollcll omfattcr trc slags sjelcr: Dc som sikkcl't l>lil' frclst (fra sjele

\'alHlringcn til forcning med Krisna og dcltagelse i hans e\'igc lila). de sam g~r

fortapt (og blir famlcnde omkring i sin cgcn fon'incdc virkclighet). de som
st1ir i ell IllcllomstiJIing og hal' bcggc mulighctcl'. Cf. v. Glascnapp: _Die Lehl'c
\'allabhacaryas. i Zeitschrift Wr Indologic und Iranistik 1933134 s. 268-330.

2·1 At dCIl bibclskc frelscshistorie ogs..' hal' en slik funksjon, skat ikke be
Ilcktcs. Mcn sp~rsm~let cr hvor hovcdakscntcn !iggcI- i hvcr av de to rcligiollcl'.

2t> P:'I. dcttc punkt m:'l. man dog snarcre talc om cn stcrk gradsforskjcll cnn cn
\'cscnsforskjcll.

2G Cf. W. Freytag: _Das damOllischc in den Religiollclh i _Rcdcn lind Aufsatze_

(Theologischc Bi.ichcrei. Bd. 13 11). Dctte er dog en rCll teologisk frcmstilling og
\'urdcring.

27 cr. dCIl svakc rollcll forestillingcn om Satan spiller i Islam, G. Widengrcn:
.:Religiollcns varkl. (Sthlm. 1971) s. 82£.

28 Et gOdt ekscmpel harman i Kdsnamytcll del' del bcrcttes om Krisnas kamp
med dell onde slangen Kaliya (Visnupur. V, 7). Ettcr at slang-cn hal' o\'crgitt scg,
bcr han om Krisnas mcdlidcnhct. Han har jo barc gjort sin plikl og handlct i
sams\':ll' mcd sin nallil'. Og Kl'islla tilintetgWl' ham ikkc, mcn tar ham fOl'tsettc
a spille slangens rollc. Dct onde Cl' cn dcl av ,!irkclighclclI, av guddommcn sci\',
og skal dc1'for ikke tilimctgjPrcs, mcn kun holdes i dCll rcUe balanse til det
gode. Mer a\'anscrtc tcnkc1'e. som f. cks. YalJabha, he\'dcr at guddommcn tranSCCII'
dCl'cr motsctningcn god-ond. Bcgrcpcnc -g()(). og -om}. cr ovcrhodcl ikkc an·
,"cndcligc pa guddommcn. E\'angclicts budskap om Cuds kamp mot og (cskjatolo
giske) scicI- O\"cr dcl onde St~l- i kla1' 1'clicH.

2() Dct cr dog ogs5. hctscr inllcnfol' f. cks. Islam hvor tankcn om Guds vii
kilrlighct cr s'"ak i forhohl til Cuds nilde. Hassan Adcl (d. note 8) forklarte at
Allah cr n~dig ogsa n5.r hall d~mmcr. fordi han d~mlllcl' fot' ~I rculecle.
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