
Verdensmisjonen idag
perspektiver og problemer
AV OLAV GUTTORM MYKLEBUST

En ny gjennomtenkning av den kristne verdensmisjon er i vAr tid en
uavvi<elig nl'1dvendighet. Og det av flere grunner.

1. Den nasjonale og politiske lrigjl'1ring av lolkene i Asia og Alrika
- de lradisjonelle misjonskonlinenter - har Il'1rt med seg en gjennom
gripende lorandring av verdenskartet og verdenspolitikken. Den hvite
mann er ikke lenger den selvll'1lgelige og Sl,verene leder. Andre raser
- de «Iargede» lolkeslag - har gjort sin entre p~ historiens skueplass,
og det er disse som Ira n~ av vii prege og bestemme verdensutviklingen.

2. Parallelt med den nasjonale og politiske selvstendiggjVlrelse, og
i stor utstrekning som fVlIge av denne, har g~ll en kirkelig selvstendig
gjVlrelse. Vi sikter til den nye, store kjensgjeming i verdensmisjonen
i v~r tid: fremveksten av stedegne, selvstendige kirker (<<unge kirker»).

3. Den likefrem lantastiske ekspansjon som kommunismen har
opplevet i Asia (og den innflytelse den idag Vlver 'lgs~ i Alrika og Latin
Amerika), har - maktpolitisk og ideologisk - skapt en ny situasjon i
verden.

4. Den« konstantinske rera» er stutt, og med den ideen am «kristen
heten» (corpus christianum), alls~ syntesen av kirke og slat, kirke og
lolk, kirke og samlunn. Sekulariseringen i v~r vesllige verden, i tusen
~r kirkens laste borg, har hall som resultat al ogs~ denne er blill objekt
for den krislne misjon.

5. De ikke-kristne religioner oppviser idag en ny selvbevissthet, en
ny livskraft. Denne kjensgjeming har lor en stor del sin lorklaring i
frihetsbevegelsen. Det dypeste i denne har v",rt trangen til ~ linne
tilbake til seg selv, ~ IVlIge sin egen vei. Instinktivt har man grepet
tilbake til ledrenes tro, som i den aktuelIe situasjon - slik har man IVlIt
det - har I~ll en relevans som aldri IVlr.

6. I den kristne verden har den Vlkumeniske bevegelse i dens lor
skjellige lormer IVlrt til nye arbeids- og organisasjonsmVlnstre, til nye



sp~rsmalsstillinger og i det heIe til en ny situasjon hva forholdet me110m
kirkene angar.

7. De siste artiers teologiske forskning, i f~rste rekke bibelviten
skapen, har gilt oss en dypere forstaelse av misjonen, dvs. en forstaelse
av misjonen sam en integrerende del av den bibelske ~penbaringsvirke

lighet som helhet.
I det perspeY.tiv som her er 'Intydet, viI vi peke pa - noe mer kan det

ikke bli tale om - noen av de sp~rsmal som pa en srerskilt mate rna sics
asta i sentrum av den kristne verdensmisjon i Val' tid.

Det f~rste sp~rsmal vi vii ta opp, er delte: Hva er misjon? Den nye
situasjon i verdensmisjonen, slik denne ovenfor ble skissert, reiser med
n~dvendighet delte sp~rsmal,- og krever svar pa det.

Savel i den romersk-katolske kirke som i de protestantiske kirke
samfunn ble misjonen fra 1500-tallet og langt inn i vart eget arhundre
forstatt sam en srerskilt foranstaltning, en ordnet utsendelse av t1'05

vidner fra kristenheten (var vesterlandske verden) til hedenske land
og omrader (Asia og Afrika).

Slik misjonen stort selt forstas idag, er det, ikke bare en handling,
men f~rst og fremst en holdning det er tale om, - «den apostoliske
holdning overfor verden, den verden sam er nrer ved, og den sam er
langt borte» (Hendrik Kraemer).

Misjonen, hevdes det idag, er if~lge Det nye testamente en apostolisk
virkelighet i den forstand at sendelsen (gresk apostole, latin missio) er
det overordnede og sammenfaltende synspunkt for alt som kristenliv
heter, - sendelsen, dvs. at Faderen har sendt S~nnen til verden, og at
S¢nnen i sin tur hac sendt sine disipler til verden, og utrustet dem for
de res oppgave med Den Hellige And (Joh. 20:21f, jff. 4:34,38,17:18).

Misjon er neltopp dette: delaktighet i Guds sendelse (missio Dei),
hans sendelse til verden, - i Kristus, gjennom Anden. Det oppdrag som
opprinnelig ble gilt til disiplene (og som gjorde disse til aposller, dvs.
sendebud, misjonrerer), er et oppdrag som ogsa den kirke som ble til
gjennom deres virksomhet, har fatt seg betrodd. A vrere kirke er a vrere
sendt.

Uanselt konfesjon forstas og fremheves misjonen idag som virkelig
gj~relsen av Guds frelsesplan, og dermed som historiens ide og mening.
Misjonen er kirkens egentlige oppgave «mellom tidene», mellom
himmelfarten og gjenkomsten. Den star i en frelseshistorisk sammen-
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heng, og henter sin inspirasjon fra denne. Den erklrering om Kirkens
misjonsvirksomhet som det annet Vatikankonsil vedtok, uttrykker
denne sannhet slik:

«Kirken, som Gudsfolket pA pilgrimsferd, er if;llge sitt vesen misjon
erende, da den selv kan f;lre sin opprinnelse tilbake til S¢nnens og
Andens sendelse i samsvar med Faderens plan», - den plan som gAr ut
pA at hele menneskeslekten skal danne ett folk (Guds folk), at den skal

vokse sammen til ett legeme (Kristi legeme), og at den skal bygges opp
til ett tempel (Den Hellige Ands tempel). Misjonsvirksomheten er
virkeliggj;lrelsen av Guds vilje, han som vii at aile mennesker skal bli
frelst og komme til erkjennelse av sannheten, gjennom den ene mel
lommann mellom Gud og mennesker, mennesket Kristus Jesus, som
gay seg selv som l;lsepenge for aile (1. Tim. 2).

OgsA den ;lstlig-ortodokse kirke har en trinitarisk forstAelse av
misjonen, - idag som i tidligere tider. Misjonen er Guds, Kristi og
Andens misjon. Men den er ogsA vAr misjon, sA sant vi gjennom dApen
og troen er inkorporert i Kristus. Misjon er partisipasjon, delaktighet i
den herliggjorte Herre og den frelse han har vunnet, - og denned
samarbeid med Den Hellige And i virkeliggj;lrelsen av Guds plan om
aile tings gjenopprettelse og enhet i Kristus, gjennom forkynnelsen av
evangeliet, forvaltningen av sakramentene og de frelstes lovprisning.

Det kan altsA konstateres en ¢kumenisk konsens hva det bibelske
grunnlag for misjonsvirksomheten angAr. Men det gjiilr scg ogsA
gjeldende en ganske betydelig uenighet, og da f¢rst og fremst i f;llgende
to sp;lrsmAI: forholdet mellom forkynnelse og tjeneste (<<evangelisering
eller humanisering?») og forholdet mellom evangeliet og religionene
(<<misjon eller dialog?»), - sp;lrsmAI som vi straks skal komme tilbake
til.

Bak den motstand som den «nye» misjonsforstAelse - som imidlertid
ikke er noen annen enn den opprinnelige, den apostoliske - er blitt
m;ltt med, Iigger bl. a. en frykt for at det kristne arbeid blant ikke
kristne folkeslag ikke skal bli tillagt den betydning det har krav pA. Et
trekk ved den «nye» misjonsforstAelse er nemlig at misjon er en opp
gave for enhver kirke uansett geografisk omrAde eller nasjonal
tilh;lrighet, - ikke bare i de «hedenske» kontinenter Asia og Afrika,
men ogsA i det «kristne» Vesten stAr Kristi kirke i en misjonssituasjon.
Den utvidelse av misjonsbegrepet som den «nye» misjonsforst"else
f;lrer med seg i forhold til det tradisjonelle misjonssyn, innebrerer
imidlertid ikke med n;ldvendighet at de mange millioner som ennA ikke
har lrert evangeliet A kjenne, blir ignorert. Hva det gjelder, er nettopp
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at aile mennesker m~ f~ samme muligheter til ~ hlilre budskapet fra
Gud.

Arbeidet for evangelisering er idag like viklig som flilr, om ikke enda
viktigere. Al kristendommen er blitt utbredt til og har skapl seg en
posisjon ogs~ i Asia og Afrika, og at den dermed er blitt hva den er:
en tm for verden, for menneskeheten som helhet, - belyr ikke at «det
store oppdrag» er fullflilrt. Det forholder seg tvert imot slik at det aldri
har vrert s~ mange ikke-kristne i verden som nettopp n~, - selv om det
p~ den annen side ogs~ er sant at det aldri har vrert s~ mange kristne
som nettopp n~. Av Asias og Afrikas ca. 2 000 mill. mennesker er
fremdeles 90 % av befolkningen ikke-kristne.
N~r tallet p~ kristne i verden er s~ storl som det er (en tredjedel av

verdens samlede befolkning), skyldes det flilrst og fremst stats- og
folkekirkene i «kristenheten» med deres massemedlemskap. Iflillge
underslilkelser som er foretatt, er det dog bare en tiendedel av disse
«kristne» som har et personlig og aktivt forhold til kirken, menigheten.

En kjensgjerning man blilr vrere oppmerksom p~, er den ulike for
deling av de kristne. Det er en markert forskjell, ikke bare - som vi
nettopp nevnle - mellom den vestlige verden inkl. Latin Amerika og
Australia/New Zealand p~ den ene side og Asia og Afrika p~ den
annen side, men ogs~ mellom de to siste kontinenter. De kristne utgjlilr
i Afrika 50 % av befolkningen, i Asia bare 5 %.

Men ogs~ en og samme verdensdel oppviser betydelige forskjeller.
I Asia Leks. har Filippinene langl de fleste kristne (vesentlig romersk
katolske), - Filippinene er statistisk ~ karakterisere som et kristent
land. Et krislent omr~de - i dette tilfelle overveiende protestantisk 
er ogs~ Sydhavslilyene. Eksempler p~ en tilsvarende konsentrasjon,
men nil innen en og samme stat, (jones i Indonesia, bl. a. Sumatra, hvor
det blant batakfolket har vokset frem en luthersk folkekirke med over
I 250000 medlemmer, og i India,nrermere bestemt staten Kerala, hvor
en tredjedel av befolkningen er kristne (vesentlig ortodokse). N~r del
gjelder kirken i India, er det forlilvrig betegnende at storparten av de
krislne har sitt hjem i de sydlige deler av landet.

Kanskje cnda klarere trcr ulikheten i «forctelingen» frem n:\r vi
anlegger et sosiologisk synspunkt. Del er en kjensgjeming at det er i
«primitive» samfunn kristendommcn har vunnet st¢rst utbredelse og
lilvet sterkest innflytelse: Afrika, Sydhavslilyene og stammefolkene i
India og Indonesia (for bare ~ nevne disse). Al mottageligheten for del
kristne budskap har veert srerlig stor i disse milj¢er, er i og for seg ikke

overraskende. Gmnnen er ganske enkelt at del hos de menneskcr sam
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hjilrer hjemme her, foreligger et srerskilt behov for frigjjilring, livskraft
og en menneskeverdig tilvrerelse, - alts~ akkurat de ting evangeliet
tilbyr og formidler. Hva de store verdensreligioner ang~r, m~ resul
tatene av de forsjilk som er gjort p~ ~ vinne inngang blant tilhengerne
av disse, sics c\ vrere smA, endog srerdeles smA.

Riktignok har i ~renes ljilp noen millioner i hinduismens India g~tt

over til kristendommen, men det store flertall av disse tilhjilrte tidligere
enten de kasteljilse eller de lavere kaster. Buddhismen og konfusian
ismen er som livsformer fremdeles s~ godt som up~virket av det kristne
budskap. Og muslimene mjilter dette budskap med aktiv motstand, 
slik de har gjort fra begynnelsen.

En viklig ~rsak til at kristendommen ikke rover sterkere i del asiat
iske landskap, er befolkningstilveksten (ea. 50 mill. pr. ~r). Det er
tydelig at den minoritets-status som de kristne allerede har, i ~rene

som kommer, vii bli stadig mer markert. [ Afrika er stillingen, som vi
allerede har sett, en helt annen, - tallet p~ kristne jilker her sterkere enn
folkelallet. En tilsvarende situasjon foreligger i Lalin Amerika hva den
prOfeSlal/fiske virksomhet angk Ogs~ her er lilvekslen i kirkelig
medlemskap s{(!!rre enn befolkningstilveksten.

Ansvaret for evangeliseringen hviler primrert p~ den stedlige kirke.
Men dette ansvar deler den med Kristi kirke i verden som helhet. Med
sine rikere ressurser m~ kirkene i Nord Amerika og Vest Europa
fortsatt se det som en forrett ~ yde kirkene i Asia og Afrika hjelp, bl. a.
i deres evangeliseringsbestrebelser. Et slikt samarbeid behjilver ikke
bely, ja, bjilr ikke bety at man fjillger vesterlandske linjer. Kirkene i
Asia og Afrika m~ selv f~ bestemme omr~de og opplegg for sin
misjonsvirksomhet.

Misjon er, slik vi her har fremhevet, forkynnelse av evangeliet «til
verdens ender». Men forkynnelse er ikke bare forkynnelse i ord, men
ogs~ i liv og handling. Vi skal i det fjillgende si litt om hvorfor tjenesten
er en viktig komponenl i misjonsoppdraget, og hvordan forholdet
mellom ljeneslen og forkynnelsen er ~ forst~.

II

[ de senere ~r er det blitt stadig sterkere understreket at misjonsopp
gavcn er, ikke bare evangeiisering, men ogsA «humanisering», dvs.
virksomhet for menneskeverdet og menneskerettighetene, for sosial
rettferdighet og internasjonal forst~else. En slik virksomhet har bibelsk
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berelligelse, hevdes det. Den Gud som de hellige skrifter brerer bud
om, er en Gud som har omsorg lor mennesket sam helhet (altsA ikke
bare lor dets sjel), og dermed ogsA lor dell sasiale sammellhellg det
lever, rllrer seg og er til i.

NAr de etiske og sosiale synspunkter - ikke bare i misjonen, men i
det kristne arbeid i det heIe - aksentueres sA sterkt i dag, henger delle
selvsagt sam men med den situasjon vi st~r midt oppe i, en situasjon
hvis signatur er svelget mellom rike og lallige nasjoner, rike og lallige
samlunn, - et svelg som i misjonssammenheng mA lortone seg sA meget
alvorligere som de rike nasjoner og samllinn er identiske med den del
av verden hvor den langt overveiende del av kristenheten har Sill hjem.

I lorbindelse med Apningen av UNCTAD III i Santiago, Chile, i
april 1972 la representanter lor kirker og aksjonsgrllpper i flere av
verdens rikeste land Irem en ullalelse om de uverdige lorhold som den
dype killft mellom de rike og de lallige land representerer. Den analyse
man gir av problemet, og de tiltak man anbelaler til Illsning av delle,
innledes med disse ord:

«I en sAkalt lItviklingsverden hvor bam under 5 Ar utgjllr 20 % av
belolkningen og 60 % av dlldslallene, hvor 2/3 av lolke! lider av under
emrering, hvor det nA linnes 100 mill. flere anallabeter enn lor 20 Ar
siden, hvor 67 % av lolket Ilkte sin inntekt pro persona med bare 1,5 %
per Ar i Illpet av det Illrste lItviklings-decennium, hvor andelen i
verdcnshandelen er redusert Ira 21,3 % i 1960 til 17,6 % i 1970, hvor
gjeldsbyrden vokser dobbelt sA rask! som inntektene av eksporten, 
hviler u-landssPllrsmAlet tungt pA menneskeslektens samvillighet, og
det kan ikke tillates at de nAvrerende lorhold lortsetter.»

Som kjent har Kirkenes VerdensrAd engasjert seg sterkt i arbeidet
lor A skape bedre, mer menneskeverdige lorhold blant de millioner
av mennesker som idag er oller lor undertrykkelse, lattigdom, sykdom
og suit. I en uttalelse Ira VerdensrAdets Ijerde generallorsamling
(Uppsala 1968) heter det sAledes:

«Vi tilhllrer en menneskehet med en skrikende og klart ullalt \engsel
etter et lullt menneskelig liv. Likevel er selve menneskeligheten - den
enkeltes og samllinnets - truet av flere destruktive krefter enn noen
sil1l1e. Og vAre mest pAtrengende moralske problemer har aile sammen
heng med sPllrsmAlet: Hva er mennesket? Vi kristne vet at vi belinner
oss i denne verdensomlattende kamp lor mening, verdighet, Irihet og
kjrerlighet. Vi kan ikke stA pA avstand. Vi er pAlagt et budskap og en
tjeneste sam gjeldcr mer enn materielle behov, men vi kan aldri vrere
till reds med Ase pA vAr omsorg lor de Iysiske og sosiale behov som noe
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sekundrert i forhold til vArt ansvar for de Andelige behov. I dag er det
brennende relevant it beskrive Guds misjon, som vi har del i, som
nyskapelsens gave, en radikal fomyelse av det gamIe, et tilbud til
menneskene om A vokse opp til full menneskelighet i Det Nye Men
neske, Jesus Kristus.»

Jesus Kristus, hetcr det videre, er den inkamerte, den korsfestede
og den oppstandne. Den nye menneskehet i ham er, ikke bare er mAl,
men ogsA en gave. Og som aile Guds gayer rnA den mottas i tro. Oet
er Den Hellige And som tar Guds ord og gj\'lr det til et levende ord
som kan omvende mennesker. Omvendelsen innebrerer en faktisk
forandring i vAr holdning til omgivelsene. Ingen kan vende seg til Gud
uten at han pA samme tid blir stillet ansikt til ansikt med sitt medmen
neske pA en ny mAte.

Overfor denne forstAelse av kirkens kall i dagens situasjon gj\'lr de
konservative evangeliske gjeldende at oppgaven idag, som tidligere,
mA vrere den verbale forkynnelse av det kristne budskap for aile men
nesker, i f\'lrste rekke for de 2 000 mill. som ennA ikke har h\'lrt det.
Denne «passion for reaching the unreached» fortjener de megen ros
for. Det rna dessverre sics at de «historiske» kirker i stor utstrekning

er blitt selvopptatte, ja, statiske.
Motsetningen i misjonsforstAelsen mellom Kirkenes VerdensrAd og

de konscrvative evangeliske er ikke, hva den oite fremstilles som, en
motsetning mellom «horisontalismc» og «vcrtikalisme» (som det noe
slagord- og klisjemessig har vrert uttrykt). VerdensrAdets innsats for
humanisering har en kristologisk motivering. Dette ble klart uttalt pA
det m\'lte Sentralkomiteen holdt i 1969, og hvor bl. a. kritikken av
«Uppsala 1968» sto pA dagsordenen. I det brev Sentralkomiteen sendte
medlemskirkene i denne anledning, heter det at VerdensrAdet ikke har
end ret kurs. Det nye i Uppsala var en ny aksentuering. Man har ikke
forlatt kallet til misjon og evangelisering. am dette sies det ordrett:

«Det er alltid kirkens kall A forkynne evangeliet. Men allerede f\'lr
Uppsala var vArt synsfelt blitt utvidet. Vi hadde oppdaget at misjon
ikke bare er noe som angar nocn fa verdcnsdeler, men aIle kontinenter.
Misjon har Agj\'lre med samfunnenes totale liv overalt i verden. Menig
heten er til for andre. Kallet til omvendelse forblir et sentralt tema for
all misjon. Omvendelsen gj\'lr det mulig for oss A gA med glede inn i
arbeidet for Avirkeliggj\'lre Guds formAl med verden slik det er Apen
bart i Jesus Kristus.»

OgsA de konservative evangeliske gj\'lr idag gjeldende at evangeliet,
for A sitere Billy Graham, er, ikke bare et «personlig», men ogsA et
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«sosialt» evangelium. Et vidnesbyrd om sosialt ansvar og engasjement
er det organ for utviklingshjelp som World Evangelical Fellowship
nylig har skapt og som b",rer betegnelsen .lntemational Development
Assistance Commission». Men srerskilt m~ nevnes taler, vedtak osv. i
forbindelse med de «kongresser for evangelisering» som de konserva
tive evangeliske har holdt i de senere ~r i forskjellige deler av verden.
Den mest representative av disse (fra misjonssynspunkt), nemlig
«Wheaton (Illinois, USA), 1966», ultalte bl. a.: «Vi relter en appell
til aile evangeliske kristne om, '~pent og ,lien frykt, ~ g~ inn for Iikhet
mellom rasene, for frihet for aile mennesker og for sosial rettferdighet
i enhver fonn over alt i verden.»

Av de konfesjonelle verdensorganisasjoner inntar Det lutherske
verdensforbund et standpunkt som stort sett svarer til Kirkenes
Verdensr~ds. Evian 1970 - Verdensforbundets femte generalforsam
ling - fremholdt kirkens sosiale forpliktelser p~ en m~te som sterkt
minner om Uppsala 1968. Det finnes imidlertid betydelige grupper
innen den lutherske kirkefamilie som er uenige i den fremtredende
plass sosialetikken har f~tt i misjonen (og i kirkens virksomhet i det
heIe). Et dokument som s",rlig m~ nevnes i denne forbindelse, er
.Frankfurterkl",ringen om misjonens grunnlagskrise» (1971), under
tegnet av en rekke kjente lutherske teologer (aile tyske).

Endelig nevner vi Den romersk-katolske kirke. Ogs~ her er den
sosiale aksent umiskjennelig. Overbevisende vidnesbyrd om dclte er
bl. a. de pavelige rundskriv som ble sendt ut i 1960-~rene: Mater et
Magistra (1961) og Pacem in terris (1963), begge av Johannes XXlll,
og Populomm Progressio (1967) av Paul VI. Det siste risser opp et
kirkelig handlingsprogram for utvikling (.det nye navn for fred») 
den fulle utvikling av det hele menneske og av aile mennesker. Det
gjelder ~ fremme en fullverdig humanisme, dvs. en humanisme sam er
~pen mot Gud og gir menneskelivet dets egentlige mening. Men s",rlig
m~ nevnes det annet Vatikankonsil og den pastorale konstitusjon dette
vedtok om .Kirken i verden av i dag». I h;lytidelige ordelag forsikrer
konsilfedrene her verden am sin solidari-ttH_med aile mennesker, og om
sin vilje til ~ finne en l;lsning p~ de problemer som har med menneske
verdet og folkenes fellesskap ~ gj;lre.
N~r det gjelder l;lsningen p~ det problem som her foreligger, er det

- slik vi ser det -to synspunkter som s"'rskilt b;lr fremheves.

I. 1I;llge Det nye testamente er Kristus tilv"'relsens midtpunkt,
mening og m~l, og dermed historiens herre i total og absolutt forstand.
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Frelseshistarien ag verdenshistarien er begge hans «arbeidsfelt», men
slik at den siste er den kantekst i hvilken den fl'lrste utfalder seg.

Ifl'llge Del nye testamenle er det nl'ldvendig ~ se ags~ skapelse ag
farll'lsning i ett perspekliv. A tra p~ Kristus er ~ Ira p~ Gud, Skaperen.
Hensikten med det frelsesverk Kristus utfl'lrle, ag sam han stadig er
applall av ~ gjl'lre fruktbringende i menneskene ag falkene, er at Gud,
Skaperen, gjennam det kan gjenapprelle sitt skaperverk. Delle er
grunnen til at. det i Efeser- ag Kalasser-brevene s~ sterkt gis uttrykk
far Gudstraens resp. Kristustraens kasmiske.ag universelle aspekter.
Farll'lsningen b~de farutseller ag amfatter skapelsen. Kristus er far
midler av begte (I Kar. 8, Kal. I, Ef. I, Fil. 2 a. n.).

El viktig mament er ags~ den bibelske farst~else av «frelse». Jesus
- far ~ nevne delle lrekk spesielt - hadde amsarg, ikke bare far de
~ndelige behav, men ags~ far de legemlige. Hans tjeneste gjaldt
mennesket sam helhet. Slik de bibelske skriher anvender ardet
«frelse», har delle farl'lvrig ags~ en sasial kampanent. Freise er nae
sam ang~r, ikke bare det enkelte menneskes farhald til Gud, men ags~

dets far~ald til andre mennesker, til sammenhengen det sl~r i ag blir
bestemt avo Ogs~ synd, farsaning, rettferdighet ag fred er i bibelsk
spr~kbruk sasiale realiteter.

2. Farkynnelsen, slik heter del gjerne, er del prim",re ag egentlige,
tjenesten er nae sekund"'rt, et supplement. Men det er her ikke spl'lrs
m~1 am havedsak eller bisak. Farkynnelse ag tjeneste er ett appdrag!
Ganske en kelt fardi if¢lge Det nye testamente tra ag liver en virkelig
het!

Ja, i den grad er tjenesten ell med budskapet at den presenterer seg
sam selve farmen far kristen eksistens i verden. A ta imat Guds frelse
i Jesus Kristus belyr ~ g~ inn i en ny eksistensfarm, en ny livssammen
heng, - tjellestells cksistcnsfonn og livssammenheng: «Den sam vii bli
star blanl dere, han skal va:re deres tjener» (Mt. 20, jfr. Jah. 13). Ikke
bare her, men p~ en rekke steder i Det nye testamente blir denne
sannhet underslreket (Jak.5, 1 Jah. 3, Tit. 3 a. n.). Diakani - nytesta
mentlig ag refarmalarisk farst~ll-er ikke et spesiale, men et synspunkl
p~ kristenstanden sam helhet. Den er den kristnes aktive amsarg far
aile mennesker, for dem sam er mer ved, og for dem sam er langt barte,
- ag dermed vidnesbyrd am riket, am evangeliet.

Hverken farkynnelsen eller ljenesten skal priariteres, men begge
skal aksentueres sam likeverdige kampanenter i ell ag samme appdrag.
Ifl'llge Mesteren selv er det ~ elske sin neste like stort sam det ~ elske
Gud. A elske sin neste er bare del kankrete ullrykk far ~ elske Gud.
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Sammenfattende kan vi si at likesom i Jesus Kristus, Ordet som ble
kj¢d, budskap og handling var ett, slik m~ i kirken, som er hans
lege me, forkynnelse og tjeneste g~ h~nd i h~nd. At en viss spenning
me110m disse to kan gj¢re seg gjeldende, er bare naturlig. En slik
spenning kan i seg selv bare vrere fruktbar. Det avgj¢rende er at den
sammenheng som foreligger, blir forst~tt og fastholdt. Forkynne/se er
Kristus-tjellesle i orcl; tjeneste er Kristus-forkynnelse i handling.

1II

Det tredje sp¢rsm~1 vi vii nevne, er «stedegengj¢relsen», dvs. arbeidet
for ~ gi det kristne budskap relevans i den samfunns- og kultursammen
heng det forkynnes i.

En av de anklager som er blitt reist mot den kristne misjonsvirksom
het blant ikke-europeiske folkeslag er at den har vrert en agent for
europeisk imperialisme resp. vrert s~ nrer knyttet til kolonimakten at
den helt naturlig er blitt oppfattet som en eksponent for denne.

Et eksempel p~ den historiske forbindelse mellom koloniveldet og
misjonen er de bestemmelser som Berlin-konferansen 1884/85 - om
Afrikas deling mellom de europeiske stonnakter - vedtok, og hvor det
hetcr at misjonrerene, tHen hensyn til konfesjon cller nasjonaiitet, skal
nyte full beskyttelse og ha rett til ~ utf¢re sitt arbeid i full frihet, dvs.
rett til ~ bygge kirker, ~ holde gudstjenester og i det hele ~ organisere
sin virksomhet slik de finner det mest tjenlig.

Et iIlustrerende eksempel er ogs~ de traktater Vesten ide nrermeste
~rtier etter opiumskrigen 184G-42 tvang Kina til ~ underskrive og hvor
det bl. a. ble sl~tt fast at misjonrerene skulle ha rett til ~ anlegge stasjo
ncr, reisc omkring osv., og at kinesere som 011sket <\ g<\ over til kristen
dommen, uhindret sku lie kunne gj¢re dette. Den forhatte eksterritori
alrctt mil ogsA nevnes, en bestemmelse som innebar at utlendinger 
ogsa misjonrerer - ikke var ansvarlige overfaT de kinesiske myndig
heter, men sto under sine respektive lands domstoler. De vestlige lands
konsuler beskyttet misjon::erene, som pel sin side - i kraft av sine
eksterritoriale rettigheter - beskyttet de kinesiske kristne. p~ denne
mate ble den kristne kirke i Kina, som misjonshistorikeren K. S.
Latourette skriver, «a partner in Western imperialism»,

Sp¢rsm~let om misjonens forbindelse med koloniveldet har imidler
tid ogs~ en posiliv side. Misjonen har ikke bare samarbeidet med, men
ogs~ tatt avstand fra, ja, satt seg opp imot kolonimakten. Misjonrerene
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har i mangfoldige tilfeller identifisert seg med de folk de har virket
blant, gjort seg til talsmenn for deres interesser og rettigheler, tatt
initiativet til forelagender som kunne fremme deres velferd og utvikling
- kulturelt, sosialt, politisk, ~konomisk. Sitt st~rste bid rag har de
imidlertid ydet gjennom forkynnelsen av det kristne budskap og av
de moralske grunnsetninger om det enkelte individs uendelige verdi,
om aile menneskers likhet for Gud, om nestekjrerlighet, brorskap og
rettferdighet som er en slik integrerende bestanddel av dette budskap.

Misjonen har i stor utstrekning forsynt Afrika med kloke politiske
ledere, skriver presten og politikeren Ndabaningi Sit hole (Zimbabwe,
dvs. Rhodesia); disse ledere ville aldri ha vrert der, hvis ikke den kristne
kirke hadde lrert befolkningen ~ lese og skrive.

En annen anklage som er reist mot misjonen, g~r ut p~ at den har
virket nedbrytende p~ den stedegne !ivsform gjennom innf~ring av
nye verdinormer og et nytt adferdsm~nster, med den f~lge at de
mennesker det her gjelder, er blitt fremmede i sitt eget milj~.

I sin tale i Oslo domkirke II. des. 1961 kom John Albert Lutuli,
h~vdingen, frihetskjemperen og fredsprisvinneren, inn p~ dette sp~rs

m~l:

«En av de feil misjonen har gjort seg skyldig i (i Afrika), er at de
afrikanske kristne i kampen for ~ fri seg fra hedenskapets makt, ogs~

mistet sin afrikanske personlighet, sin afrikanske identitel, og ble en
kopi - for ikke ~ si en karikatur - av Vestens kristoc, Vestens men

nesker.»

. Det er en kjensgjerning at misjonreren har vrert, ikke bare forkynner
av el fremmed budskap, men ogs~ formidler av en fremmed kultur.
I de f1este tilfeller var denne kombinasjon sikkert ikke bevisst - den
bare var der som en selvf~lge!ighet.

Det er for~vrig 'eiendomme!ig at nettopp misjonen skal f~ skylden
for «~deleggelseI1» av den stedegne livsform, med nedbrytning av
tradisjonelle trosforestillinger og retlsbegreper. Andre krefter har
vitlerlig ~vet en langl st~rre innflytelse i denne retning: koloni-admini
strasjonen med sine i sannhet «fremmede» forordninger (gjennomf~rt

med makt), videre de mange europeisk inspirerte og dirigerte fore
tagender p~ handelens, jordbrukets og industriens omr~der, og sist
men ikke minst massemediene.

Netlopp i den brytning mellom to livsformer som folkene i Asia og
Afrika opplever idag, - den stedegne, dypt rotfestet i sin egen tusen
".rige tradisjon, og den vesterlandske, med sitt nyc sett av verdinormer,
- eller som det ogs~ kan sies: nettopp ut fra den dype trang hos disse
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falk Iii ~ finne seg selv igjen ag gjS'lre den nyvunne selvslendighel
meningsfylt, - har kirken. den lakale kirke, et spesiell bidrag ~ yde.
Den kristne tro er universell, - en tro, sam er uavhengig av ytre former
ag hislariske farhald, en tra sam er besteml far ag sam kan tilegnes
av aile. Men denne tro eier ogsft en integrerende evne, en evne til ft
skape nae nytt, ~ bygge app en ny livsfarm i sledel far den gamle sam
bryter sammen under pressel fra Vestens kultur ag leknikk.
N~r det i misjanslitteraluren gjS'lres rede far sledegengjS'lrelsen,

uttrykker man seg gjerne slik al del del dreier seg am, er at krislen
dammen m~ sl~ rot i den stedegne jard. Men dette kan neppe sies ~

vrere en karrekt m~te ~ si det p~. Kirken er rolfeslel i Kristus, ag kan
bare vrere rotfestet i ham. Oppgaven det er lale am, er ~ sette evan
geliet i relasjan til den sledegne livsfarsl~else ag eksislensfarm. Del
er nettapp relasjanen det spS'lrres am. Del er denne sam, menneskelig
talt, avgjS'lr am budskapel vii bli farsl~tt ag matlatt.

Det nasjanale kristne r~d i India uiga i 1971 en studiebak med
littelen «The Indian Church: Identity and Fulfilmenl». 1 farordet angis
hensikten med denne publikasjon bl. a. slik: «Hvis det skallykkes far
kirken ~ farbli tro mat sin Herre, m~ den p~ny og p~ny prS'lve seg selv
ag sitt arbeid, undersS'lke kvalilelen av sitt vidnesbyrd ag gjennamtenke
sitt farhald til det samfunn ag den kultur den lever i". Der er nS'ldven
dig, hcvdes det, at avangeliel blir farkynt ved hjelp av stedegne tanke
farmer. Kirken m~ frigjS'lre seg fra avhengighelen av Vestcn ag bli en
indisk kirkc.

Et eksempel fra Afrika er dette. p~ del mS'lte All Africa Lutheran
Conference holdl i Addis Abeba i 1965, uttalle biskap Jasiah Kibira,
en av Afrikas fremste kirkeledere idag, at det er et stort behav for
kirkelig og lealagisk frihet i de afrikanske kirker. Bildet av kirken sam
en utenlandsk instilusjon m~ endres. Det kristne liv m~ skapc seg
afrikanske uttrykksfarmer. Mesl av alt savnes det i Afrika idag en
selvstendig tealagisk lenkning. De lealagiske institusjaner har hittil
bare avspeilel og farmidlel tealagiske retninger av amerikansk, tysk
ag svensk «merke». De m~ fra n~ av se det sam sin appgave ~ bli
arnesleder far a[rikansk tealagi.

At kirkens amplantning i nye miljS'ler - nye samfunns- ag kultur
farmer - betyr rikere muligheter til lalkning av det budskap den er
brerer av, er innlysende. Grunnleggelsen av nye slater og fremveksten
av unge kirker i Asia ag Afrika har p~ en helt spesiell m~te lagt far
haldene IiI rette far en stedegen ag dermed - i asiatisk ag afrikansk
perspektiv - autentisk talkning av budskapet. Denne talkning fareg~r
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p~ forskjellige plan, Forkynnelse, salmediktning og teologi st~r selvsar,;
sentrait her, men ogs~ litteratur og kunst - arkitektur, musikk og
bildende kunst - mr en stadig mer fremtredende plass,

Faren for synkretisme er der, og den m~ m¢tes gjennom en forkyn
nelse og teologi som, i form av en dialog med milj¢et, fremholder
evangeliets integritet og autorite!. Men for¢vrig foreligger det ogs~ en
fare av en annen art: faren for ~ gj¢re det typisk stedegne - det typisk
afrikanske, det typisk indiske osv, - til noe mer typisk enn det egentlig
er. Mer avgj¢rende enn identiteten i kraft av rase eller nasjon er i siste
instans den identitet vi aile eier sam mennesker.

IV

Sp¢rsm~1 nr, 4 gjelder kristendommens forhol« til de andre religioner.
Kristendommens krav p~ ~ vrere brerer av et budskap av enest~ende

og endegyldig karakter, blir i v~re dager bestridt, til dels energisk
bestridt, - og det fra flere hold,

Grunnen til dette er ikke vanskelig ~ finne, Som allerede antydet,
har i v~r nye verden folkene og kulturene, og dermed ogs~ religionene,
f~tt kontakt med hverandre p~ en ny og avgj¢rende m~te, De konfron
teres med hverandre, brytes med hverandre som aldri f¢r i historien,
- og del i global, universell m~lestokk, Fjerne, fremmede religioner
er rykket oss nrer inn p~ live!. Islam, buddhismen og hinduismen,
vekket til ny aktivitet gjennom frihetsbevegelsen og de nye stater, er
idag i ferd med ~ utbre sitt budskap ogs~ i v~r vestlige verden, i
«kristenheten" som vi til n~ har kalt den, S~ sant vi hyller religions
frihetens prinsipp, har vi ingen grunn til ~ nekte dem dette, Tilhengerne
av disse religioner har selvf¢lgelig den samme rett til ~ drive misjon
blant de kristne som de kristne til ~ drive misjon blant dem,

p~ aile livsomr~der - det politiske, det kulturelle, det teknologiske
osv, - gj¢r det seg idag gjeldende en vilje til enhet, og det er derfor
naturlig ~ sp¢rre hvorfor den ikke skulle gj¢re det ogs~ i religionenes
verden, Hvorfor bare et nasjonenes fellesskap? Hvorfor ikke ogs~ et
religionenes fellesskap? Hvorfor bare et samarbeid med sikte p~ gjen
sidig forst~else for kulturverdiene? Hvorfor ikke ogs~ et samarbeid
med sikte p~ gjensidig forst~else for de religi¢se verdier? Er ikke i v~rt
pluralistiske samt'unn idag tolerallse den eneste riktige holdning? Burde
ikke religionene i hvert fall bli enige om ~ praktisere «fredelig sam
eksistens,,? Er ikke misjon en form for imperialisme, ~ndelig imperi-
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alisme riktignok, men aUikevel imperialisme? Er ikke kristendommens
absolutthetskrav egentlig en anmasselse, en forherligelse av den tro
den selv forkynner, og en nedvurdering, ja, forkastelse av den tro de
andre religioner er brerere av?

Det er mange - religionsforskere, historikere, filosofer, psykologer,
forfattere og andre - som fliller at de m~ svare bekreftende p~ disse
sPlilrsmaJ. Ingen religion kan gjlilre krav p~ ~ st~ i en srerstilling, hevdes
del. Med «religion» forst~r vi her menneskets forhold til en virkelighet
utenfor seg selv, en virkelighet som det fliller seg eksistensielt bestemt
av, en virkelighet som har absolutthetskarakter, og som derfor gjlilr
krav p~ et totalt «svar».

For kirken i alminnelighet og misjonen i srerdeleshet er sPlilrsm~let

«evangeliet og religionene» helt avgjlilrende. Vi skylder ~ gjlilre det
klan, bAde for oss selv og for dem som ikke deler v~r tro, hvorfor vi
finner det forsvarlig, eUer rettere: hvorfor det er en [orpliktelse vi
ikke kan unndra oss, ~ oppfordre jlilder, muslimer, hinduer, buddhister
osv. til ~ slutte seg til «Guds folk».

Det som flilrst og fremst karakteriserer det bibelske budskap, er den
avgjlilrende betydning det tillegger historien. Utgangs- og orienterings
punkt for dette budskap er «Guds store gjerninger» (Acta 2:11), dvs.
hans utvelgelse og oppdragelse av Israel og hans sendelse av Slilnnen.
I ct bestemt land og blant et bestemt folk, i en bestemt tid og gjennom
cn bestemt person grep Gud inn i v~r verden p~ en slik m~te at det
som skjedde, fikk flillger for heIe menneskeslekten og for aUe tider.

Det bibelske budskap opererer, ikke med begreper, men med
begivenheter. Ikke bare i Det nye testamente (Lk. 2, Joh. I, 1 Kor. 15
o. fl.), men ogs~ i den eldste kirkes Iilkumcniske bekjennelser (jfr. den
«historiske» utforming den annen trosartikkel har f~tt), er dette helt
tydelig. Selvsagt er det ogs~ i kristendommen - og dens forutsetning
jlildedommen (= den gammeltestamentlige ~penbaring) - tale om
begreper, ideer. Men det avgjlilrende nye her er at disse er ullilselig
knyttet til historiske kjensgjerninger. Som det treffende er blitt sag!:
«Christianity is primarily news and only secondarily views» (Lesslie
Newbigin).

Men det er nettopp dette srerdrag ved den bibelske ~penbaring som
hinduismen, buddhismen og andre religioner finner det s~ vanskelig,
ja, umulig ~ akseptere. Gandhi og Radhakrishnan opererte begge med
hva de kaltc «Kristus-ideem> (the conccpt of the Christ), men den
historiske Jesus stilte de seg helt avvisende til. Han h", hevdet de,
ingen interesse.
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Et avgjlllrende srerdrag ved det bibelske budskap er imidlertid
nettopp at det er knyttet til en persall, til JesLls Kristlis. Ogs~ andre
religioner har sin opprinnelse i en historisk personlighet, men den
stilling Kristus inntar i kristendommen er en helt annen enn den Leks.
Buddha inntar i buddhismen eller Muhammed i islam. Kristus er, ikke
bare en lrerer eller profet som form idler et budskap, men hall er selv
bLldskapet. Som det heter i den flllrste misjonspreken i kirkens historie
(Ap.gj. 2): «Denne Jesus oppreiste Gud, som vi aile er vidner om ...
Gud har gjort ham bAde til Herre og Messias, denne Jesus som dere
korsfestet.»

Hva det dreier seg om i kristendommen, er et forho!d - i tro,
tilbedelse og tjeneste - til persallell Jesus Kristus, og det viI iflllige det
nytestamentlige vidnesbyrd og kirkens forkynnelse gjennom ~r

hundrene si: den illkameree Jesus Kristus, den korsteslede Jesus Kristus
og den oppslalldlle Jesus Kristus.
N~r det gjelder den teologiske forst~else av forholdet mellom

evangeliet og religionene, kan vi skjelne mellom to hovedformer, 
den fst1fste med «motsetning», den siste med «sammenheng» sam
stikkord og siktepunkt.

Fra slutten av 1930-~rene og frem tiI1960-~rene var «motsetningem>
det store ord. Evangeliets forhold til religionene, ble det hevdet, kan
best beskrives med uttrykket «diskontinuitet», «radikal diskonti
nuitet». Som det absolutt nye i v~r menneskelige eksistens st~r det
kristne budskap i en klasse for seg, og det er derfor umulig ~ operere
med kontakt- eller tilknytningspunkter for forkynnelsen av dette
budskap i ikke-kristne miljlller. Det gis bare ett kontakt- eller tilknyt
ningspunkt, nemlig misjonrerens personlighet. Representanten par
excellence for dette syn var Hendrik Kraemer.

Idag er det «sammenhengen» som understrekes, og det til deIs p~ en
slik m~te at kristendom og religion blir identiske begreper. Karl Rahner
Leks., den kjente romersk-katolske teolog, har utformet en religions
historiens teologi som i prinsippet opphever skillet mellom «naturlig»
og «overnaturlig» ~penbaring (den klassiske distinksjon). Aile
religioner, hevder han, er legitime frelsesveier for dem sam vandrer
dem i god tro.
Ogs~ innenfor den protestantiske kristenhet er synspunktet

«kontinuitet» blitt stadig sterkere fremhevet. Forskjellige typer av
teologisk tenkning omkring dette synspunkt har utviklet seg, med
dialog-teologien, kristent nrervrer-teo!ogien og sekulariseringsteologien
som de mest kjente stlllrrelser. Det finnes former av dialog-teologi
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som innebrerer en oppgivelse av det bibelske budskaps identitet. Men
det finnes ogs~ former som fast holder denne, - slik f. eks. tilfellet var
med den teologi Karl Ludvig Reichelt sto for.

Dialog vii si et milte mellom mennesker som tilhilrer forskjellige
religioner. Dialog vii si ~ akseptere hverandre som personer med
forskjellig tro og overbevisning, p~ grunnlag av den menneskelige
eksistens som vi aile har del i. Dialog er solidaritet med andre men
nesker i det dypeste av aile anliggender: tolkningen av tilvrerelsen og
av menneskets plass og oppgave i denne.

Den solidaritet det spilrres om i dialogen, har som sin forutsetning
en vidtg~ende ydmykhet hos dem som tar del i den. N~r det gjelder
den kristne partner, vii dette si at hans oppgave er, ikke ~ sette seg til
doms over dem som har en annen tro, men ~ form idle budskapet om
frelsen i Kristus. Dette budskap er ikke v~rt i den forstand at vi har
bidratt til det eller er herre over det. Det er fra filrst til sist Guds gave,
Guds verk.

Hvor vidnesbyrdet mangler, blir dialogen bare en meningsutveksling
eller rett og slett form idling av informasjon. Som det heter j de ret
ningslinjer for «dialog med mennesker av annen tra og ideologi» som
Sentralkomiteen i Kirkenes Verdensr~d har fastsatt (1971), er det
avgjilrende at det er troen p~ Jesus Kristus og hans frelsesverk for aile
mennesker som fNer oss inn i denne samtale. Vidnesbyrdet om Guds
kjrerlighet i Krist~s er en forpliktelse som evangeliet pAiegger oss.
Dialogen - med sikte p~ gjensidig forst~else - mister sin mening, hvis
vi ikke som kristne avlegger vidnesbyrd om den frelse vi har mottatt
i Jesus Kristus.

Hos flere av tidens ledende teologer filrer den sterke fremhevelse
av dialogen som den. rette form for kontakt mellom kristendommen
og de andre religioner til oppgivelse av kravet om omvendelse. Dette
krav impliserer religiils overlegenhet, hevdes det. Og forilvrig har det
ingcn hensikt, for kirken finnes ogs~ i de ikke-kristne religioner, sam
en «skjult» virkelighet. Ogs~ buddhistene, muslimene osv. er kristne,
riktignok «anonyme» kristne, men allikevel kristne, - for sam Iivets
og tilvrerelsens Herre er Kristus virksom ogs~ i disse sammenhenger,
selv om de mennesker det gjelder, selv ikke vet det.

Overfor slike synsm~ter m~ det, under henvisning til Det nye
testamente og kirkens historie, understrekes at kallet til omvendelse
fortsatt er en autentisk del av kirkens misjonsoppdrag. Dette kall
innebrerer imidlertid ikke en forpliktelse til ~ bryte med den sosiale
sammenheng man st~r i, eller den spesielle kulturform man har
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tilknytning til (slik tilfellet nok i stor ulstrekning har v",rt, s",rlig i
tidligere tider).

Er kristen misjon blant j~der berelliget? Fra nere hold svares det
idag benektende p~ delte sp~rsm~J. J~dedom og kristendom er
likeverdige religioner, heter det, - to veier som f~rer til den samme
Gud, den samme himmeJ. Men dersom Kristus virkelig er hva Oet nye
testamente s~ sterkt fremholder at han er, nemlig historiens ja, lil
v",relsens midtpunkt, mening og m~l, m~ han v",re det ogs~ for
j¢defolket. Skulle apostlene virkelig ha tall s~ fullstendig feil p~ delle
punkt? For dem var det i hvert fall helt klarl at evangeliet er Guds
kraft til frelse for hver den som tror, b~de for j¢de og greker, ja, «for
j¢de f¢rst og s~ for greker» (Rom. 1: 16)..

Sammenfallende kan vi si: Slik Skrirten fremstiller det, har Gud gitt
seg til kjenne ogs~ utenfor Israel og Kristus (Rom. 1 og 2, Ap.gj. 14
og 17), men til frelse har han ~penbart seg bare i den hellige historie
som har KriSlus som sitt siktepunkt og innhold. A erkjenne Gud er ikke
det samme som ~ f~ del i «syndsforlatelsens og forl¢sningens gave».
Oersom disse to ikke holdes ut ira hverandre, blir resultatet en opp
givelse enten av det ene eller det annet av de to momenter som det
her nellopp gjelder ~ fastholde i fruktbar spenning: Guds tilkjenne
givelse av seg selv gjennom skaperverket, historien og samvilligheten
- og frelsesverket ved Den Ene en gang for aile og til beste for aile.

v
Oet siste sp¢rsm~1 vi vii ta opp, er de konfesjonelle og ¢kumeniske
aspekter ved det kristne arbeid idag.

Den avgj¢rende kjensgjeming i verdensmisjonen i delle ~rhundre

har v",n fremveksten av selvstendige, stedegne kirker i Asia og Afrika.
Oisse kirker er ikke blitt til gjennom en tilfeldighet. Oeres eksistens
skyldes bevisste bestrebelser fra misjonenes side p~ ~ dyktiggj¢re de
kristne p~ de forskjellige «felter» til ~ klare seg selv, - som menighet,
som kirke. En faktor som sterkt har bidratt til utviklingen i denne
retning, er de nasjonale bevegelser og de nye statsdannelser som disse
har hatt som resultat, - slik det ble nevnt i innledningen til denne frem
stilling,

Langl de neste av de «unge kirkeD> h¢rer til den konfesjonelle type,
men mange er ogs~ kirker som er blill til gjennom sammenslutning
av to eller nere kirker tilh¢rende de «historiske» kirkesamfunn.
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Uansett type st~r de unge kirker idag i en I/lkumenisk sammenheng,
og det p~ samtlige plan: det lokale, det regionale og det globale, 
samtidig som de er blitt medlemmer av en av de konfesjonelle verdens
organisasjoner (Detlutherske verdenforbund, Det reformerte verdens
forbund osv.).

Konfesjonene har sin berettigelse, men i Iys av den store splittelse
som disse har fl/lrt med seg, er det nl/ldvendig at de forskjellige kirker
og misjoner alvorlig bestreber seg p~ ~ se seg selv og sin virksomhet i
den stl/lrre sammenheng de st~r i, dvs. som eksponenter for det felles
skap som etter sin ide er og bare kan vrere ett. Kristus er ikke delt!

Hvordan de unge kirker selv betrakter det spl/lrsm~1 vi her berl/lrer,
kom klan til uttrykk i den sreruttalelse som representantene for disse
kirker la frem p~ verdensmisjonsml/ltet i Willingen, Tyskland, 1952.
Her heter det bl. a.:

«Vi lror at enhel er en vesentlig betingelse for at kirkene kan vidne
rett om sin Herre, og for at de kan vokse og bli sterke. Vi som tilhl/lrer
de unge kirker, fl/ller dette meget sterkt. Er enhet I/lnskelig i de land
hvor de eldre kirker har sitt hjem, er den i de land der de unge kirker
er vokset frem, en uavviselig n~dvendighet.»

Som man viI forst~, er det spl/lrsm~let om den universelle kirke og
den lokale kirke, manifestasjonen av den fl/lrste gjennom den siste 
vi her st~r overfor. Men det er ogs~ noe mer ~ merke seg i denne
forbindelse. Det avgjl/lrende problem er dette at «den lokale kirke»
i virkeligheten ikke er en, men flere, eventuelt en rekke kirker, og 
som en faktor av like vesentlig betydning - at de forskjellige kirker i
stor utstrekning er blitt kirker i isolasjon, som fl/llge av det bilaterale
forhold mellom det enkelte misjonsselskap i Vesten og «dets» misjons
kirke(r) i Asia og Afrika.

Forholdet kompliseres ytterligere ved at hundrevis av de unge kirker
- som allerede nevnt - idag er medlemmer av en av de konfesjonelle
verdensorganisasjoner og dermed knyttettil, og kanskje ogs~ I/lkonom
isk avhengig av, en instans utenfor detland eller omr~de hvor de hl/lrer
hjemme. Det spl/lrsm~1 som reiser seg, og som ma reise seg, blir da
dette: Hva bl/lr vrere avgjl/lrende for en kirke i denne situasjon: den
fortsatte tilknytning til et vesterlandsk misjonsselskap og den verdens
organlsasjon dette konfesjonelt tilhl/lrer, eller en orientering i retning
av de andre kirker i samme land eller omr~de, med sikte p~ ~ styrke
det kristnc vidnesbyrd og fellesskap der?

Selvfl/llgelig beh('JVer det ikke vrere tale om et enten/eller. Mange
kirker inntar et b~de/og standpunkt i denne sak, - et stort antall av
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dem er forl/lvrig blill medlemmer av Kirkenes VerdensrM eller st~r

i en annen I/lkumenisk sammenheng (som f.eks. World Evangelical
Fellowship). Men problemet er ikke II/lst med delle. Problemet er
nemlig hvilket hensyn som for kirken prima'" bl/lr vrere bestemmende:
hensynet til en instans og/eller organisasjon wellfor dens eget omr~de
(men av samme konfesjonelle type som den den selv representerer),
eller hensynet til fremveksten og befestelsen av Kristi kirke som helhet
illllellfor dens eget omrMe (med de spenninger og vanskeligheter som
et sJikt standpunkt m~lle fl/lre med seg).

Den motsetning som vi har sett eksisterer mellom Kirkenes Verdens
dd og dets medlemskirker p~ den ene side, og de konservative evange
liske p~ den annen side, gjl/lr seg naturlig nok gjeldende ogs~ her.
Personlig beklager vi sterkt den polarisering som har funnet sted. I
virkeligheten utfyller disse to bevegelser hverandre, og et samarbeid
mellom dem burde derfor tilstrebes, - og det s~ meget mer som illgell
av dem har en enhetlig karakter. I virkeligheten gjl/lr det seg innen
begge gjeldende sterke spenninger i forst~elsen av flere viktige kirkelige
og teologiske spl/lrsm~1.

Den romersk-katolske kirke har i de senefe Ar vist stor interesse for

«enhetsproblemet». Riktignok fremholdes og fastholdes det, bl. a. i
det an net Vatikankonsils uttalelse om misjonsvirksomheten, at det
bare er delllle kirke som eier og forvalter frelsesgodene i deres fylde.
Men delle dokument gir ogsg uttrykk for en ekte I/lkumenisk forst~else:

«Splittelse blant kristne er i virkeligheten en hindring for den hellige
sak som heter forkynnelsen av evangeliet for all skapningen, og er
skyld i at mange mennesker ikke kommer til troen. Av hensyn til
misjonsvirksomheten er aile som er dl/lpt, kalt til ~ g~ inn i en gjenfor
ening i en hjord, slik at de sammen kan vidne for ikke-troende om

Kristus, deres Herre. Om de enng ikke kan avlegge vidnesbyrd om
nl/lyaktig den samme tro, mg de i hvert fall vrere besjelet av gjensidig
aktelse og kjrerJighet.»

Kirkens misjon er pr. definisjon et fJkllmellisk anliggende. Oet er av
den aller stl/lrste betydning at den enkelte konfesjon, kirke, gruppe,
retning osv. forst~r seg selv og sin virksomhet som eksponent og organ
for den universelle kirke. I misjonen er det ikke det som skiller, men
det som forener, som mg vrere hovedsaken. Og den forenende faktor
er Kristus selv. Hans person og verk - de to er ell! - er alt-avgjl/lrende.
Viktigere enn noe annet er det for kirken g besinne seg p~ sin kristo
logiske forankring. Jo nrermere vi kommer Kristus, dess mermere

kommer vi ogsg hverandre (jfr. Ef. 3 :18f).
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Hvor lutherdommen star i denne sak, skulle va:re klart. Det lutherske
verdensforbund kan med rette kalle seg ¢kumenisk, uttalte det
lutherske verdensm¢te i Helsinki i 1963, «fordi det er seg bevisst a
va:re kalt til a va:re en tjener for kirkens ene misjon og utbredelsen av
det ene evangelium i verden) og videre fordi det ser p(\ det ene vidnes
byrd om Kristus og pa den ene bekjennelse av Kristus som forpliktende
for Kristi ene kirke pa jorden.»

20


