Kirke og gkonomi

AV TROND HYLLAND

Pd et mgte arrangert av Det Lutherske Verdensforbund i Oxford i
1966 ble det vedtatt at staben ved misjonsavdelingen innen forbundet
skulle utarbeide en rapport over de finansielle problem som eksisterer
i de sdkalte unge kirker i Afrika og Asia. Bakgrunnen for vedtaket
var: «De fleste av de sdkalte unge kirker har nd blitt konstitusjonelt
uavhengige. Takket vare en utstrakt lederutdannelse har de ogsa mer
og mer blitt i stand til & overta kirkeadministrasjonen. I mange kirker
gjenstar imidlertid ulgste gkonomiske problem som synes & bli mer og
mer kompliserte og patrengende.»

Man fant det gnskelig & foreta en undersgkelse for 4 samle fakta
fra 1960-drenes gkonomiske utvikling i disse kirkene. Resultatet
skulle s vurderes, det skulle pekes pd tendenser, og man skulle
komme med anbefalinger til kirkene om hvordan de skulle kunne byg-
ge opp en sunn kirkegkonomi. Det viste seg at dette arbeidet ble alt
for omfattende til at det pd forsvarlig vis kunne ivaretas av staben i
Geneve. Det ble derfor bestemt & ansette en mann som péd heltid
kunne ta seg av dette arbeidet. Viren 1969 begynte den svenske
presten Olof Joelson arbeidet med den prosjekterte undersgkelsen.

Fra de unge kirkers side var det uttrykt gnske om at undersgkelsen
mitte omfatte sd mange forskjellige geografiske omrdder som mulig.
Pd den annen side ble det ogsé presisert at bare en studie som gikk til
bunns i problemene i et begrenset antall kirker, ville ha verdi hvis den
skulle legges til grunn for utarbeidelsen av kirkenes gkonomiske
politikk i kommende &r.

Pastor Joelsen har nd avsluttet sitt arbeid, og resultatet foreligger
i form av to smé bgker utgitt av Kommisjonen for kirkelig samarbeid,
«Study on Church Economy» (Final Report) og «Church and Econo-
my». Til grunn for Joelsons arbeid ligger data fra 23 kirker i Afrika,
Asia og Australasia samt fra 11 nordamerikanske og europeiske
kirker og misjonsselskaper.
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Man hadde gnsket en praktisk, jordn®r og forstdelig undersgkelse.
Det har vi fatt. Det gjgres tydelig oppmerksom pa at undersgkelsen
bare kan sees som et grunnlag for videre arbeid i de enkelte kirker.
Joelson har avstatt fra & vurdere situasjonen i de enkelte kirker: «A
trekke fram forskjellige kirker og beskrive dem som gode eller dar-
lige eksempler ville ikke tjene noen hensikt, og ville heller gjgre ondt
enn godt» (Final Report s. 59).

I et av de fgrste kapitlene i «Church and Economy» skriver Joelson:
«Nar jeg skal forsgke & vurdere den aktuelle kirkegkonomi i de luth-
erske kirker jeg har besgkt eller pd annet vis er kommet i kontakt
med, kjenner jeg fgrst og fremst trang til & uttrykke anerkjennelse
overfor de unge kirker i Afrika og Asia som er etablert som et resul-
tat av tidligere misjonsarbeid pa deres omrader. De eksisterer pd tross
av tilsynelatende uoverkommelige vansker og problem. Man kan si
at alt er ugunstig for dem. I regelen har de en svart begrenset og van-
ligvis uberegnelig inntekt. De arbeider blant fattige folk. Deres for-
hold er harde og usikre. De mangler ledere. Mange ma utfgre arbeid
som de ikke er lert opp til & gjgre. Mulighetene til transport er van-
ligvis slett ikke hva de var da misjonzrene ennd foresto arbeidet. Og
allikevel: Vi venter at de skal fortsette misjonzrenes arbeid og om
mulig utvide det.»

I denne artikkelen vil vi presentere noen av resultatene som er kom-
met fram ved denne undersgkelsen. Samtidig vil vi forsgke 4 vurdere
de synspunkter som gjgres gjeldende ved 4 belyse dem ut fra for-
holdene i Den Evangelisk Lutherske Kirke i Kamerun. Denne kirken
kan i 4r feire sitt 50-drsjubileum, men selvstendig ble den fgrst i 1960
s& den ma4 sd absolutt regnes med blant de unge kirker.

Det blir i bgkene flere ganger understreket at nir man skal vurdere
den gkonomiske situasjonen i en kirke, sd md denne sees i relasjon til
landets gkonomiske standard i det hele. Utvilsomt er dette viktig. Det
gér sdledes ikke an uten videre 4 si at prestene her i var kirke er under-
betalt med en lgnn pa 260 kroner i méneden. Her er mange som tjener
mye mindre og som likevel kan regnes med blant de bedre situerte.
Bare det & ha fast inntekt kan vare velstand her hvor den stgrste del
av befolkningen lever av det de kan fa ut av sine smd dkre. Nar man
snakker om de gkonomiske forhold innen kirkene, s ma derfor disse
ikke sees ut fra norske forhold og lgnnsregulativ, men ut fra de gko-
nomiske forhold som eksisterer i det landet det gjelder.

Og allikevel er dette spgrsmdlet langt mer komplisert enn som sa.
Det som er kirkens dilemma og som gjgr alt mer komplisert, er at man
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vanskelig kan snakke om et gjennomsnittsnivd gkonomisk sett. Kir-
ken arbeider nar sagt i to forskjellige samfunn innenfor ett og samme
geografiske omrdde. A snakke om et gjennomsnittsnivd blir derfor
bare teori. I virkeligheten eksisterer ikke gjennomsnittet.

For svart mange afrikanske kirkers vedkommende er fremdeles
storparten av medlemmene tradisjonelle landsbybeboere. Penger
spiller en liten rolle i det daglige liv. De er gode & ha, selvsagt, nar
man skal ha nye kler, og de er ngdvendige ndr man skal betale skat-
ten. Det en vanlig landsbybeboer kan skaffe seg av kontanter ved
handel eller ved tilfeldige jobber, er vanligvis sma summer. Det vil
ikke si at han lider noen ngd. Han har mat. Den produserer han for
det meste selv. Og han har hus som vanligvis ikke koster stort annet
enn den tid han trenger for 4 bygge det. Og tid ser han ut til 4 ha nok
av. Den kommer ogsd vel med nér han skal ut pa reise. Selvsagt er det
mange som nd benytter buss, men enné tar mange beina fatt.

Men dette er bare halve Afrika. Det finnes ogsé et helt annet Afri-
ka, med hgye inntekter, kostbare, importerte industrivarer, dyre hus-
leier, biler, dyre verksteder, hgye billettakster.

Skal kirken legge opp til en arbeidsform og en struktur som svarer
til det gamle afrikanske samfunn, med minimalt pengeforbruk og
maksimalt tidsforbruk, uten tekniske forbedringer i kirke- og husbyg-
ging, intet kontorhold, biler eller mopeder? Det er mye som taler til
fordel for en slik Igsning. Kirken ma regne med de inntekter med-
lemmene kan gi den. Den ma derfor regne med en inntekt etter tra-
disjonell afrikansk stgrrelsesorden. Er det da fornuftig 4 bygge opp
en kirke som krever utgifter av en moderne stgrrelsesorden? Eksemp-
ler: En prest som vil bruke moped for 4 besgke en menighet 5 km.
borte, bruker i reiseutgifter et belgp som tilsvarer den ménedlige
gave fra en trofast giver. (Ikke alle menighetslemmer er trofaste
givere.) Vil presten sende et brev innenlands tilsvarer portoen halv-
annen times arbeidsfortjeneste for en av hans menighetslemmer.
(Fétallet i hans menighet har lgnnet arbeid.) Det er mye besnzrende
ved den tanken at kirken helt ut skal organiseres og ordnes etter tra-
disjonelle afrikanske forhold. Da ville en god del problemer veare
spart, men nye ville oppstd. Har vi for eksempel rid og lov til ut i
fra vart misjonsoppdrag & gi avkall pd & bruke og benytte de midler
og muligheter som stér til vér disposisjon hvis disse kan fremme Guds
sak og styrke hans kirke? Det mé finnes andre lgsninger enn & gé
bakover.
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Det har vart et mél for kristen misjon & grunnlegge kirker som
med tiden skulle bli «selvstendige, selvutbredende og selvunderhol-
dende». Hvorvidt de to f@rste «selv»-mdl er nddd, kan sikkert disku-
teres. Hva det siste, det selvunderholdende, angdr, er det ikke noe &
diskutere en gang. Svart mange av de unge kirker innstiller seg pd en
ganske lang overgangstid fgr de kan regne med gkonomisk uavheng-
ighet. For andre kirker synes dette mélet 4 fjerne seg i stedet for 4
narme seg.

I «Church and Economy>» finner vi pd s. 78-79 en tabell med over-
sikt over gkningen i inntekter for en del kirkers vedkommende i &rene
1964-68 sammenlignet med gkningen av den direkte pengehjelp
utenfra i det samme tidsrom. Det gdr klart fram at den direkte penge-
hjelp gker raskere enn kirkenes egne inntekter. Det pekes pd mulige
drsaker til at hjelpen har gkt, bl.a. at en god del av det arbeidet som
tidligere sorterte under misjonene, mer og mer er blitt integrert i
kirkene. Slikt md ngdvendigvis gi veldige utslag i regnskapene.
Det som imidlertid virker foruroligende, er den prosentvise fordeling
av pengehjelpen. Gjennomsnittlig gir vel en fjerdedel av denne til
evangelisk virksomhet. Dette kunne hgres glimrende ut, men med
«evangelisk virksomhet» menes ikke videre framstgt i evangelise-
ringen, men ogsd den ordin@re menighetstjeneste. Vi ma derfor
regne med at en god del av hjelpen brukes til & holde liv i menighets-
arbeidet.

I denne sammenheng kunne det ogsd vere fristende & se litt pd en
annen tabell som presenteres (s. 81). Den gir en oversikt over for-
holdet mellom lgnnsutgifter i kirkene og inntektene i de samme kir-
ker. Tabellen omhandler seks kirker, men for bare fire av disse kirkers
vedkommende fgres oversikten helt fram til 1970. Av disse fire kir-
ker var det faktisk en som hadde dekning for sine Ignnsutgifter ved
hjelp av egne inntekter i 1964. I 1970 kunne ingen av dem selv dekke
Ignningene. Gjennomsnittlig steg utgiftene til Ignninger i forhold til
inntektene med vel 20%.

Disse tabellene ma selvsagt ikke tas for annet enn det de er, ek-
sempler fra et begrenset antall kirker. Allikevel tror jeg de er uttrykk
for en viss tendens: at selv om mdlet med selvunderholdende kirker
bare skulle gjelde det direkte menighetsarbeid, s& er dette mélet
fremdeles langt unna.

I en slik situasjon spgr man seg gjerne om det finnes noen vei ut av
ufgret. S4 blir svaret som oftest at de kristne ma lere seg & gi mer. Jeg
tror sikkert at det er mulig for de kristne & gi mer. Det er i alle fall en
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kjensgjerning for mange menigheters vedkommende her i vér kirke
at om det kan vare tungt 4 f4 inn offerpengene, sé ser det ut til 4 vaere
enklere & skaffe til veie ganske store belgp for & arrangere festlige
stevner med nok av god mat.

Néar man sa spgr hvordan inntektene skal kunne heves, sd blir Igs-
ningen kanskje at en synode bestemmer at nd bgr hver kristen gi 75
francs (ca. 2 kr.) pr. mnd. i stedet for 50 francs. En slik oppfordring
kan bety at mange gker sin gave, og det kan vzre til stor hjelp i men-
igheten at det fastsettes en bestemt sum som manedsoffer. Men sy-
stemet har ogsd uheldige sider. P4 denne mdten blir offerpengene
nazrmest en slags kontingent, en sum som i stgrrelse ofte blir helt
uavhengig av giverens inntekt. Giveren blir ikke ansvarlig overfor
Gud for det han gir, men det blir som 4 betale en skyld overfor kirken.

I «Church and Economy» behandles disse spgrsmdl ganske inn-
giende. Lgsningen kan i grunnen uttrykkes i ett ord: stewardship.
Joelson skriver: «Jeg er overbevist om at stewardship er den viktigste
faktor i oppbygningen av en sunn og stabil kirkegkonomi». Og han har
sikkert rett. Forvalteransvar sier oss noe om hvordan vi skal gi, men
det sier like mye om hvordan de midlene som gis, skal brukes. Vi vil
i denne forbindelse se litt pa det forhold som bgr vere mellom kirkens
og menighetenes ledere og de enkelte medlemmer. Det sies at giver-
viljen og givergleden er et spgrsmél om tillit. Vet giveren at pengene
blir brukt rett? Tillit skapes bl.a. ved opplysning, ved kommunikasjon.
Dette er vesentlig. Det er alt for lite kommunikasjon, i alle fall innen
vér kirke her ute. Budsjett og regnskap synes ikke 4 vare noe som
vedkommer alle, og det er sikkert de fleste bare glad for. Men hvor
mye vet den enkelte giver om bruken av pengene? Det interesserer
dem ikke allikevel, vil vel noen innvende. Er det s sikkert? Og hvor-
for er ikke de kristne interessert i & vite hvordan man bruker de
pengene de selv har gitt? Kanskje ville det vere et lite mal i seg selv
bare det & fa de kristne til 4 interessere seg for slikt. Da ble kanskje
de ménedlige 75 francs noe mer enn en kontingent. Kanskje kunne det
fgre til at de kristne begynte & gi til Guds Rikes fremme og med an-
svar overfor Gud.

Det var ogséd nevnt tillit. De fleste av oss har stort sett tillit til dem
som forvalter midlene. Derfor blir skuffelsen ekstra stor hver gang
det er manko i de forskjellige kirkekassene. I et land hvor korrup-
sjon er et velkjent fenomen, er det ingen selvfglge at folk skal ha
tillit til katekist eller prest. Kanskje er vi misjonzrer alt for godtro-
ende. Vire afrikanske brgdre ler ofte av var godtroenhet. M3 det
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ngdvendigvis vare uttrykk for mistillit om man krever skikkelig kon-
troll med kirkens penger? Det kunne nevnes mange eksempler pd
hvordan inntektene i en menighet har steget bare fordi man innfgrte
kontroll med det som ble gitt. Ikke bare vant man det som tidligere
gikk tapt, men ndr folk far tillit til kirken, blir de ogsd mer villig til
dgi.

Og allikevel gjenstar problemet: folk gir lite, ubegripelig lite. Den
nordligste synoden i vér kirke er regnet for & vaere svert fattig. Alle
har forsonet seg med det, og enkelte ganger blir det tatt opp ofringer
i de andre synodene til hjelp for nord-synoden. Men sd kunne alts
en av vdre afrikanske prester pdstd, etter 4 ha besgkt flere av distrikt-
ene i nord, at det er en misforstdelse 4 tro at de er s fattige der nord.
Hvis alt som ble gitt til kirken hadde kommet denne til gode, og hvis
alle ga det de var i stand til & gi, ja, da skulle de ikke trenge hjelp.
Altsd et spgrsmal om kontroll og om vilje til 4 gi.

Men folk vil ikke gi. Det er ofte saken. Og her var det altsd at ste-
wardship-tanken skulle komme inn og hjelpe oss til en forstielse av
vart giveransvar. Vi er ikke selveiere, men forvaltere og med ansvar
overfor Gud for vér forvaltning. Logikken er klar. Vi forstdr den, og
kanskje kan vi ogsd ta konsekvensen av den. Men er det dermed
sagt at den samme logikken blir forstdtt og akseptert blant vare afri-
kanske brgdre? Jeg har sett det blant elevene pa presteskolen, Jeg
foreslo for dem at de skulle la 10% av lgnnen g tilbake til kirken som
offer. Det ville ha tilsvart halvparten av det lgnnspéilegg de nylig
hadde fétt. Tanken virket uhyrlig pd dem.

Er det dermed sagt at stewardship-tanken er ubrukbar her ute?
Ikke ngdvendigvis. Men det er et moment vi ma regne med ndr vi
snakker om stewardship. Stewardship har sitt utspring i bibelsk guds-
tro, og vi m4 regne med at det som er nedarvet fra gammel tro og
gudsliv fremdeles setter preg pd folk vi arbeider blant. Vi hgrer ofte
om medisinmenn som tar seg svart godt betalt for verdilgse trylle-
midler. Men da méd vi huske pé at det er ikke hver dag man gér til
medisinmannen. Det er ekstraordinert. Det gjgr man ndr noe star
pd. Det ordinzre gudsliv er imidlertid svart «billigr». Ofringene er
nazrmest symbolske. Philip Noss har skrevet om dette i International
Review of Mission (oktober 1972): «An interpretation of Gbaya reli-
gious practice». Omtrent halvparten av vir kirkes medlemmer til-
hgrer gbaya-stammen. Det kan derfor vaere av interesse & se hva han
sier om gbayaenes syn pd offer. Offer og tiende slik vi ser det be-
skrevet i Det Gamle Testamente er helt fremmed for gbayaenes
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tankegang. A gi lite er ikke uttrykk for en svak tro, men snarere et
uttrykk for en sterk tro pd en gud som er mektig og uavhengig av vdre
ofre. I fglge deres tanke er det ikke gaver Gud gnsker, men uttrykk
for at han blir husket. En liten klype maniokkmjgl eller en skvett gl
skulle vare tilstrekkelig. Da de tradisjonelt heller ikke hadde noen
presteklasse, blir ogsé idéen om 4 betale en prestelgnn eller & betale
inn til en kirkekasse fremmed for gbayaene.

Vi ma ta hensyn til dette ndr vi snakker om stewardship. Ikke slik
at vi skal sl av pd Skriftens ord om forvalteransvar som uttrykk for
et nytt liv og en ny tro, en frukt av omvendelsen. Men stewardship
dreier seg ikke bare om at de kristne skal gi. Det er ogsd i hgyeste
grad et spgrsmdl om hvordan pengene blir brukt. Joelson kommer i
sine bgker ogsa inn pd utgiftene. Det nytter ikke & se seg blind pé at
inntektene ikke stiger s& mye som de burde. Det er ogsé i blant ngd-
vendig & undersgke utgiftene og spgrre om alle er ngdvendige utgifter.
I denne sammenheng setter man lyset pd lgnnsutgiftene, administra-
sjonsutgiftene, kostnadene ved a drive institusjoner osv.

Da Den Evangelisk Lutherske Kirke her ute ikke har overtatt det
gkonomiske ansvar for noen av de tidligere misjonsinstitusjoner,
bortsett fra et beskjedent tilskudd til presteskolen, har vi ikke grunn-
lag for & vurdere institusjonsutgiftene. Men det er rimelig at ndr den
dag kommer at kirken ogsd gkonomisk skal engasjere seg i institu-
sjonsarbeid, vil ikke det skje uten en grundig ajourfgring av det som
er legitimt kirkelig engasjement.

Den desidert stgrste utgiftspost i kirken er selvsagt lgnnskontoen.
Kirken har en stor, Ignnet arbeidsstokk. Forholdsvis er det i var kirke
langt flere lpnnede arbeidere enn i Norge, selv om en der slo sammen
alt som fins av prester og predikanter. Mye ville vere vunnet om vi
kunne redusere tallet pd lgnnede arbeidere. Dette md selvsagt ikke
bare bli et gkonomisk spgrsmal, men jeg tror det ville vare riktig 4
arbeide mot en mindre flokk lgnnstakere, s kunne man bli i stand til
a intensivere de tjenester som md vare lgnnet.

Det arbeides mye med & heve nivdet for presteutdannelsen. Den
blir derved lengre og dyrere. En forholdsvis lang utdannelse tatt i
betraktning er presten dérlig betalt. Mange ma ha annet arbeid ved
siden av. I «Church and Economy» kommer man inn pd alternative
former for prestetjeneste: «Er det mulig & organisere kirken pa en
annen mdte, f.eks. med folk som tjener pa frivillig basis, mens de har
sitt utkomme av et annet yrke”?» Dette hgres fint ut, serlig med tanke
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pa moderne fabrikk-prester i Norge. Men her ute er jeg redd dette
ville bety at presten ble dkerdyrker i stor stil. Han ville std over sitt
grev uten tanke pd naboen som sto over sitt grev i en annen dker.
Et vesentlig spgrsmal i denne sammenheng er: Vil det vare forsvar-
lig investering 4 fordyre presteutdannelsen og samtidig 4 legge opp
til bare en delvis bruk av de som far denne utdannelsen? Her ute
synes forholdene 4 tilsi en annen lgsning: & legge opp til betalte full-
tidsprester, og 4 betale dem slik at en kan kreve full innsats. Det er
ikke bra om Ignningene skulle bli det forlokkende ved prestetjen-
esten, men det er heller ikke riktig hvis lgnningene skulle hindre en
tjener i & gjgre det han er satt til & gjgre. Dette er et gkonomisk
spgrsmal, selvsagt, men ikke bare et gkonomisk.

De unge kirkers gkonomiske problem angdr oss i hgy grad. Frem-
deles er de fleste av disse kirker prisgitt andres vilje til 4 dele. Temaet
pengehjelp blir grundig behandlet i «Church and Economy». En
tabell pa s. 84 viser det gjennomsnittlige offer pr. menighetslem sam-
menlignet med den direkte pengehjelp utlignet pd antall kristne.
Det er ikke sd overraskende & se at hjelpen utenfra er stgrre en selv-
hjelpen, men det er foruroligende & se at denne mangel pa balanse
blir stgrre og stgrre. Og det som gjgr situasjonen enda mer dyster er
at pengehjelpen til sdkalt tradisjonelt kirkelig arbeid (menighets-
arbeid) prosentvis har steget i forholdet til den totale hjelp, til alle
arbeidsgrener.

De som har penger og vil gi av dem, har uanede muligheter til &
gjgre sin innflytelse gjeldende. Det er en kjensgjerning at det gko-
nomiske avhengighetsforhold som eksisterer mellom de unge kirker
og deres moderkirker eller misjoner, ofte er arsak til konflikter og
stor bitterhet. Nar man ser det enorme behovet for hjelp som eksis-
terer i en ung kirke, og ndr man ser viljen til 4 ta i mot all den hjelp
man kan f4, da synes det som om kirkene selv og deres ledere lett
kan komme i fare for & bli umyndiggjort. Mange kirkeledere har inn-
sett det sgrgelige i denne situasjonen. De trenger hjelp, og de ber om
hjelp. Samtidig ser de det ydmykende og gale i dette at de som skulle
lede kirkene og legge opp arbeidet, ikke kan gjgre stort annet enn 4
vente pa brev fra Stavanger, Minneapolis eller Paris. Selvsagt er det
noe som heter selvhjelp som man disponerer uavhengig av fremmede,
men for de store summers vedkommende si sitter man narmest fast
i en myr. I stedet for 4 komme opp synes de fleste unge kirker & synke
mer og mer ned i avhengighet.

For 4 unngd at det politiseres alt for mye med hjelpen blir det fore-
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slatt at man gar bort fra den rddende praksis at pengene blir gitt gjen-
nom de forskjellige misjonsselskaper. I stedet kunne hjelp kanaliseres
gjennom internasjonale organer, som f.eks. Det Lutherske Verdens-
forbund, blir det foreslitt. En slik ordning kan ved fgrste gyekast
synes 4 vere den beste Igsning pd de unge kirkers dilemma. Og
allikevel er det grunner som gjgr det vanskelig & slutte seg til idéen.
Det er vanskelig & tro at politiseringen skulle forsvinne ved at vi
fikk ett organ som skulle formidle hjelpen til kirkene. Kanskje er det
nettopp sdledes at forholdene vil legges til rette for virkelig politise-
ring. En slik giversentral ville nok heller ikke blindt fordele midlene.
Det eksisterer nd engang forskjellige kirkepolitiske syn og forskjel-
lige oppfatninger av hvordan man skal arbeide i Guds Rike. Det er
vanskelig 4 tro at slikt ikke skulle komme til & spille noen som helst
rolle ved en «ngytral» forvaltning.

Men fremdeles gjenstdr altsd problemene omkring den gkono-
miske stgtten til de unge kirker fra misjonene. Utgangspunktet ma
her vare at vi har 4 gjpre med virkelige kirker. Vi md ikke tenke pé
de unge kirker som noen «lissom-kirker», som en mer hensiktsmes-
sig og moderne ramme som misjonzrene har lagt omkring sitt ar-
beide. Vil vi akseptere de unge kirkers integritet, sd kan vi ikke ved
hjelp av vdre penger spke 4 skaffe oss urettmessig innflytelse i kir-
kens liv. Dette kan selvsagt lede noen til & trekke den slutning at
problemet lgses ved at man slutter & hjelpe. Det ville vere en skjeb-
nesvanger feilslutning. Vi gjentar at de unge kirkers gkonomiske
problem angdr oss.

Hvem ecier sa pengene, spgrres det i Final Report (s. 63). Fra bi-
belsk synspunkt er det bare ett svar: pengene er Guds, og de skal for-
valtes som sddanne. Hvordan skal de sd deles? «Tilhgrer midlene den
hele kirke? Hvis det er tilfelle burde drastiske forandringer skje i de
vestlige kirker ... De midler som forefinnes, er visselig ikke fordelt
etter det aktuelle behov i verden i dag . . . Det er alt for mye luksus
i de vestlige kirker. Alt for mye penger blir f.eks. brukt til kostbare
kirkebygg». Det er nok rett det som her er sagt, at det er alt for store
skjevheter i bruken av penger innen den kristne kirke. Det synes &
vare vanskelig 4 ta konsekvensen av at pengene skal forvaltes med
ansvar overfor Gud, ikke bare for 4 fremme ens egen lokale kirke,
men for & fremme Guds Rike.

Hva betyr det s at pengene er Guds, og at de stér til disposisjon
for han? Det betyr at en kristen er forvalter av det han har fitt av
jordisk gods, og at han stir ansvarlig overfor Gud i sin forvaltning. 1
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de to foreliggende bgkene blir begrepet «Guds penger» tatt til inn-
tekt for den allerede nevnte «ngytrale» forvaltning av hjelpen til de
unge kirker. Kan dette vare rett forstdelse av kristen forvaltning? Er
forvaltning det samme som 4 gi sine penger til et ngytralt organ uten
tanke pd hva man gir til? Det er vel heller det motsatte: at jeg som
forvalter gir til Guds Rike, men ogsd under ansvar ndr det gjelder
hvem og hva jeg gir til.

Vi vil hevde at ikke all hjelp er god hjelp. Ureflektert hjelp til de
unge kirker kan skade i det lange lgp. Derfor vil vi, samtidig med at
vi hevder de unge kirkers integritet og avviser den idé at vi ved var
hjelp skal skaffe oss innflytelse over de unge kirker, ogsd hevde
misjonenes rett til selv & vurdere hva som bgr vare deres engasje-
ment, deri innbefattet den gkonomiske hjelp de skal vere med pa &
gi. Et sunt forhold nar det gjelder disse ting kan ikke skapes annet
enn ved direkte samtaler, og ved samarbeidsavtaler.

Som en konsekvens av at vi aksepterer at de unge kirker er virke-
lige kirker med rettigheter og ansvar, si bgr det vere selvsagt at
modermisjonene ikke engasjerer seg gkonomisk i menighetenes liv.
Riktignok vet vi at kunstig dndedrett i spesielle situasjoner har reddet
liv. Slik ogsd i forholdet mellom kirke og misjon. Der er situasjoner
hvor det synes ngdvendig med direkte hjelp til menigheteri en over-
gangsperiode. Og da m4 ikke prinsipper, om de er aldri s gode, hin-
dre oss. Men kunstig dndedrett md ikke sammenblandes med selv-
stendig og kraftfullt liv. Ut fra vart syn pd den kristne forvaltertanke
er det en rett & kunne nekte hjelp, om ikke plikt, hvis man mener at
dette pa lang sikt er det beste. En kristen har ikke lov til 4 skyve sitt
forvalteransvar over pé andre.

Da misjonsselskapene ble stiftet og de fgrste misjonzrer ble sendt
ut, skjedde dette som en direkte fglge av Jesu misjonsbefaling. Det
faktum at vi i dag har unge selvstendige kirker omkring pd kloden.
mé ikke forlede noen til & tro at misjonsoppdraget dermed skulle
vare fullfgrt. 1 dag reiser vi ut for & gd inn i samarbeid med de unge
kirker. Situasjonen har nok siledes forandret seg, men oppgaven har
ikke forandret seg. Misjonsoppdraget er det samme. Men fordi den
ytre situasjon forandrer seg, er det ngdvendig for misjonene stadig
4 spke & finne ut hvordan mannskap og midler skal forvaltes for best
mulig 4 Igse misjonsoppdraget. Vi driver fremdeles misjon, om i sam-
arbeid med stedegne kirker. Dette samarbeid skal ikke vere mellom-
kirkelig hjelp, men felleskirkelig misjonsinnsats. Og hva vil nd det si
rent konkret i dagens situasjon? Misjon er det stadig mobile element
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i kirken. Som sddan mé den «videre ut». Paulus hadde som prinsipp
at han dro videre etter & ha grunnlagt en menighet. Ogsd i dag kan
dette vare et brukbart prinsipp. Misjonaren arbeider i dag innen en
kirke, men han mé ikke slukes av tjenester i kirken som kan ivaretas
av andre. Misjonen m4a bevisst ha som madl ikke 4 bli bundet. Vil det
si at man skal distansere seg fra de kirker man samarbeider med?
Nei, slett ikke. Misjonen kan ikke pa selvgod vis neglisjere kirken og
dens indre problem. Vi er selv en del av kirken, og dens problem er
ogsd vare. Men misjonen og misjonzrene er forpliktet til 4 ivareta og
4 engasjere segidet som er deres spesielle kall i kirken.

Dette mé ikke fgre oss dithen at vi gjgr misjon til et monopol for
Vestens kirker. Misjonsoppdraget er gitt til alle kristne. Det er gitt
bdde til de unge og de gamle kirker. Ved siden av & gd videre er det
ogsd sann misjonertjeneste 4 bidra til & styrke de unge kirker, bade
gkonomisk og édndelig, for derigjennom 4 dyktiggjgre den til egen
innsats. Da kan vi sammen ga videre ut for & lgse det felles misjons-
oppdrag.

33





