
l¢demes Kristus og de kristnes
Messias

AV AXEL TORM

Der er noget drilsk ved emnel.
To titler srettes overfor hinanden. Og dog er det den samme, blot

udtrykt p§ forskellige sprog. Kristus er grresk, Messias er hebraisk
omend i en grresk form. De to ord betyder alts§ det samme, betyder:
Den salvede. Er der alligevel tale om to personer, men med samme
titel?

Dertil kommer, at begge ord nok bruges, men emnet bytter op og
ned p§ demo Jlilderne vii ikke vide af nogen Kristus"Man kan tage den
ene jlildiske bog frem efter den anden. Ordet Kristus er ikke engang
nrevnl. Det sker kun, hvis man vii gengive en kristen opfattelse. Kristne
taler ikke om Messias. Man kan hlilre mange kristne prredikener, flilrend
ordet nrevnes. Nreppe aile kristne ved, hvad det ord betyder eller st§r
for. Jlilderne har ingen Kristus og venter heller ingen. Kristne venter
ikke en Messias. De venter Kristus.

Der synes alts§ at vrere tale om to personer. I hvert fald er det sMan,
at n§r jlilder taler om Messias og kristne om Kristus, taler de hinanden
forbi. Den person, de taler om, synes ikke at vrere den samme. Messias
har ikke de samme egenskaber og opgaver som Kristus. Man kan
m§ske lrere at forst§ hinanden et stykke vej. Men man vii nok fl1lrst
opdage, hvilken sprending der er i opfattelsen af Messias og af Kristus.

Vi har frelles rod i Det gamle Testamente, men dette synes ikke at
hjrelpe os i flilrste omgang. Her tales ikke om Messias, som jlilder og
kristne ville glilre det i dag. Messias er ikke en enkelt person eller to,
der er mange, der kaldes Messias. Messias er ikke en fremtidig person.
Han er en nutidig. Kongen i Israel er Messias, fordi han er Herrens
salvede, salvet til at vrere en Guds tjener for folkel. Senere tales der
om den salvede prrest, yppersteprresten. Dette Ur betydning, da konge
dlilmmet forsvandt, og yppersteprresten overtog kongens prrestelige
embede. Muligvis er enkelte profeter blevet salvet som tegn P§, at
de blev optaget i profetlagel. Jes. 61,1 kan vrere et udtryk herfor, hvis
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ikke salvelsen her er anvendt i en overfii\rl betydning' Det er den i
hvert laId, n~r patriarkeme kaldes salvede, eller n~r endog hedninge
kongen Kyros kan kaldes Herrens salvede, alts~ Messias (les. 4_5,1).

Vi kommer alts~ til del mrerkelige resultat, at de steder i GT., som
vi plejer at benrevne messianske ikke bruger ordet Messias, medens de
steder, der taler om en salvet (Messias) ikke er messianske. Dan. 9,25,
der nrevner en salvel, kunne vrere en undtagelse, men det er langt Ira
sikkert.2 I reglen nrevnes dette sted ikke blandt de messianske.

Og dog kommer G.T. os Iii hjrelp. Det nrevner vel ikke Messias, som
vi ville tale om ham, men del er hell igennem messiansk. «Den israelit
iske religion havde Ira begyndelsen en messiansk tendens» (Molt
mann). Mod aile historiens rredsler var «redningen al linde i h~bets

tillid til en kommende Gud».J Og det begynder tidligt at skinne Irem,
at Gud ville komme gennem et menneskeligt redskab. Et billcde al en
skikkelse tog lorm, inden titlen Messias knyttedes til ham. Efter
h~nden som man skulledes al de regerende konger, Iremstod der et
billede al en Iremtidig idealkonge. Han stod olte lige ved dii\ren.
Esajas taler om barnet, som skal lii\des (7,14) og siger siden med
vished: Det er givet os (9,6). Den anden lesajas kunne som nrevnl pege
p~ Kyros, og Zakarias lrenke p~ Davids-retlingen Zerubbabel
(Zak. 4,10-14). Proleteme taler om en konge, der skal redde Israel og
skabe Ired og retlrerd p~ jord. Hvordan han end skildres, skildres han
altid som en konge. Men han skildres sommetider s~ledes - m~ske

vidste proleten det knap selv - at de menneskelige trrek lorherliges
og nresten I~ret guddommeligt skrer. Se Leks. les. II, 1-10.

Det er i den mellemteslamentlige tid, at Messiastitlen smelter sam
men med dette kongebillede. Kongen er ogs~ nu blevet en absolut
Iremtidig, eskatologisk skikkelse. S~dan mii\der vi ham i nogle al de
s~kaldte apokalyptiske bii\ger. I begyndelsen nrevnes Messias kun en
enkelt gang, og han kaldes Guds Messias (salvede), som kongen tid-

Selvom der tales om, at pfofeter salves, skal del sandsynligvis forstAs i overfQrt,
billedlig berydning. SAledes forstAs del af de Oeste. Elias (;ir nok be£aling til at salve
Elisa (1 kong. 19, 16), men han synes ikke at have udf~rt den, han Kaster derimod
sin kappe over ham.

2 NAr Daniel-stedet er blevet forstAet messiansk, skyldes del mAske, at Luther over·
salle udtrykket: Den salvede fyrste med KrisNS. Franz Delitzsch tvivlede dog strerkt
om bercttigelsen af en messiansk forstAelse. Franz Deliusch: Messianske spA
dorome. NOTSk udgave, Kristiania 1892, s. 141. 1 dag er de Oeste coige med ham.
Se Leks. Aage Bentzen: Daniel, Tiibingen 1937, s. 42.

3 Jiirgen Maltmann: H<\bets kirke, Arhus 1972, s. 10.
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ligere blev det, og ikke Messias alene. Men nu er der kun een Messias:
Han, som kommer, han, som selvom han er af Davids ret, er forskellig
fra aile andre. Ofte knyttes forventningen om Messias sammen med
fsraels nationale h~b. Det grelder srerligt i trange tider. Men det glem
mes aldrig helt, at Messias skal vrere en bereder af Gudsriget med ret
og retfrerd, som skal fylde heIe jorden. For mange andre folkeslag I~ de
gyldne tider i fortiden. Det galdt om at vende tilbage og restaurere,
om det var muligt. For Israel vender h~bet sig mod fremtiden og til
den Gud, der vii gllre alt nyt. Og som ~rene gik voksede messiash~bet

og messiasforestillingerne.

Med Det nye Testamente sker der en forandring. Den forventede
Messias er ikke Messias mere. Messiasbilledet forandres helt. Men
Messias er blevet en virkelighed. Ganske vist findes det hebraiske
ord kun to gange. Det er mrerkeligt nok begge gange i det evangelium,
der blev sidst til, Johannes-evangeliet. FlIrste gang er det Andreas,
der efter at have mlldt Jesus, siger til sin broder Peter: Vi har fundet
Messias (I, 41). Anden gang bruges navnet af den samaritanske
kvinde: Jeg ved, at Messias kommer. Og Jesus svarer: Det er mig,
jeg, som taler med dig (Johs. 4, 25-26). Da Johannes skriver sent,
filler han hver gang, at ordet m~ forklares og oversretter det til det
grreske: Kristus.

Da Messiasforventningen var strerk p~ Jesu tid, er det ikke under
ligt, at det ordet findes flere hundrede gange i Det nye Testamente.
Allerede Septuaginta bruger denne grreske oversrettelse, men den f~r

nu et nyt indhold. Ordet Kristus trrenger ind selv i evangelieme. Peter
har aid rig ved Kresarea Filippi sagt: Du er Kristus. Han har sagt
Messias (Math. 16, 16). Og yppersteprresten har ikke spurgt Jesus:
Er du Kristus?Ogs~ han sagde Messias (Math. 26, 63).

Som nrevnt foretager N.T. ikke blot en oversrettelse af ordet Messias.
Det indeholder en ny forst~else. Nu findes ordet ganske vist ikke i
Jesu mund som et selvudsagn. Jesus fremsretter heller ikke en messias
lrere. Men denned er ikke sagt, at han ikke havde en messiasbevidst
hed. Han er ganske en kelt Messias. Kun troen kan fatte det. Og det
m~ ikke offentlig bekendtgllres. Da hans disciple nAr til klarhed, for
byder han dem at sige til nogen, at han er Kristus (Math. 16, 20). Han
siger et sted til disciplene, at om nogen giver dem et breger koldt vand,
fordi de hllrer Kristus til, skal en s~dan ikke g~ glip af sin Illn (Mark.
9, 41). Men hvem den Kristus er, som de hllrer til, siges ganske vist
ikke tydeligt.
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Man kan spjlrge, hvad denne hemmelighedsfuldhed tjener til. Var
Jesus bange for fjllgeme? Nreppe. Senere jjldiske s~kaldte falske
Messiaser sagde det ~bent ud. De ville bevise det ved deres liv og
geminger. Jesus viste det ved sin djld. Indtil da var han den skjulte
Messias. Oct er det nyc.

Han var snarere bange for at blive misforst~el. Messias var ikke
lrengcre Messias, - ikke sMan som Messias var blevet skildrel. Da
yppersteprresten spjlrger, om han er Messias, svarer han ikke direkte
ja, men - og det er vel bekrreftende -: DU siger det, men dereIter
g~r han over til at tale om menneskesjlnnen. Viger han af, fordi det
brrender p~? Nej.

Spjlrgsm~let skal st~ ~benl. Kun sMan kan troen give svar. Og troen
er ikke menneskets sag alene. Min Far, som er i himmelen, har ~ben

baret dig det, siger Jesus til Peter. Gud giver den. Kun de, der stod
helt imod (dremoneme Leks.), og de, der helt var i Guds h~nd, vidste
del. De andre ved ikke, hvad de gjlr, hvis de h~nerog latterliggjlr Messias.

Jesus kaldte oIte sig selv menneskesjlnnen, selvom det sommetider
kunne Iyde, som om han talte om en anden. Han m~ sikkert i fjlrste
rrekke have kaldt denne skikkelse fra Danielsbogen frem i bevidst
heden. At denne skikkelse allerede havde f~et messianske drag ogs~

i Israel, er der nreppe tvivl om. Nogle mener, at det fjlrst er diseiplene,
der senere lregger dette navn i Jesu mund. Oct ville de nu nreppe
have vovet, hvis ikke han havde gjort det selv. For Jesus bruger titlen
s~ underlig forkert. Menneskesjlnnen skulle komme med himlens
skyer ag f~ magten og riget overgivel. Jesus kammer fattig og hjemljls
ag har ikke det, han kan hrelde sit haved til. Han sretter alt, ja selv
livet til. Kommer det af, at menneskesjlnnen far ham er smellet sam
men med en anden skikkelse, sam i hvert fald kun sjreldent ag m~ske

aidrig er fartalket messiansk i Israel? Oct er Herrens lidende
tjener. Ingen havde i hvert fald forst~et den stedfartrredende lidelse,
som denne skikkelse eIter Jesus taler am. Han skal give sit liv far
mange. Derfar: Fjlr der er tale am magt, skal menneskesjlnnen lide
ag farkastes. Messias sam en kangeskikkelse syncs Jesus fjllst at
sige nej til (Jahs. 6, 15). Oct er fjlrst, da detjljensynligt er far sent, at
han iklreder sig profetens kangeskikkelse ag sagtmadig ag fredsrel
rider ind i Jerusalem (Zak. 9,9 fig) Da var hans skrebne afgjart, ag han
ved del. Og vi bemrerker, at Matthreus ikke eiterer Zak. 9, 10 med.
Jesus behandler G.T suverrent. Han p~ een gang renser ag famyer de
gammeltestamentlige messiasfarestillinger ag kambinerer dem til en
ny ag forherliget skikkelse, sam han i sit liv fylder ud.
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Der er et ejendommeligt gammelt rabbinerord4 Ira liilrste halvdel
al det tredie ~rhundrede (Rabbi Joshua Ben Levi), der priilver at an
vende b~de den profetiske kongeskikkelse og Daniels menneskesiiln:
Messias kommer som en menneskesiiln, hvis Israel er vrerdig dertil,
men er det uvrerdigl kommer han ridende p~ et rese!. S~ er der i hiilj
grad sat et sPiilrgsm~lstegn ved bade Israel og vor vrerdighed, n~r vi
trenker p~ opfyldelsen. Men samtidig er Jesus menneskesiilnnen, der
vii ophiilje os med sig.

Selvom Messias ikke lrengere er Messias, selvom Jesus suverrent
bestemte liilftemes opfyldelse, s~ alt blev langt rigere, end nogen kunne
trenke, var Det gamle Testamente dog hans grundvold. Vi kan ikke
undvrere del. Uden del kan vi ikke lorst~ det, der er til at lorst~. Vist
har Paulus ret: Ingen kan kalde Jesus Herre uden ved Hellig~nden

(I Kor. 12,3). Men Anden taler ogs~ gennem G.T. De liilrste kristne
fik troen ved Anden gennem evangeliet om Jesu diild og opstandelse.
Men ogs~ G.T. var deres grundlag. Uden det var de ikke blevet klar
over, hvad Jesu diild og opstandelse betiild. I den forstand var Messias
i G.T. stadig Messias, omend han samtidig var en helt anden og langl
sliilrre.

Alligevel sker det mrerkelige, at sarntidig med at Jesus vii favne aile
og river skillemuren mellem jiilder og kristne ned, at samtidig med at
han vii vrere den eneste Messias, synes der at opst~ to skikkelser:
Jiildernes Messias og de kristnes Kristus. Titlen er den samme, blot
p~ forskellige sprog, men de to skikkelser synes ikke at kunne drekke
hinanden. Den fiilrste menighed forherligede hans navn og !ovsang det,
og snarl forkyndes Kristus i hele verden, sA at spotterne tidligt be
gyndte at kalde hans troende for kristne. Selv havde de sikkert aIdrig
vovet at bruge det navn.

Jiilderne fastholdt deres Messiastro, selvom der finder en udvikling
sted fra de gammeltestamentlige forestillinger. Selvom jiilder i dag
ser anderledes p~ Jesus end fiilr, ville ingen lalde p~ at kalde ham
Messias. Efter jiildisk opfattelse hiilrer Messias endetiden til, og den er
endnu ikke kornrnel. M~ske er vi sommelider ved at glemme, at den
alligevel er brudt frem. Messias, siges der, kan ikke vrere Guds siiln,
som de kristne bekendte. For Gud er een. Siger han ikke hos profeten:
Jeg er den fiilrste, og jeg er den sidste (Jes 44, 6), hvilket betyder:

4 Der vii ikke her blive henvist til de citerede cller gengivne steder i Talmud. Der
skal blot peges pod et par gode Talmud-antoiogier: A. Cohon: Every Man's Talmud.
London 1949. Reinhold Mayer; Derbabylonische Talmud. Milnchen 1962.
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Jeg er den f¢rste, for jeg har ingen far, og jeg er den sidste, for jeg
har ingen s¢n. Jesus er ikke Messias, fordi verden endnu ikke er for
l¢st. Oet har vi j¢der mrerket p§ vor krop, siger Martin Buber' med en
brod mod en j¢dehadende kristenhed. M§ske er der kristne, der an
vender ordet forl¢sning lidt for frimodig. En individualistisk, indre
forl¢sning forst§r en j¢de ikke. Og er vi forl¢st i den forstand? Er
vi ikke de ,amme syndere som vi altid har vreret. Og verden er ikke
forl¢st. Allerede Paulus understreger, at forl¢sningen skal der endnu
ventes p§ (Rom. 8, 23). Oet, vi forkyHder, er forligelse, forsoning,
syndernes forladelse og opstandelse. P§ disse punkter er Kristi bud
skab rigere, end noget, der har Iydt f¢r.

Og i hvert fald er hans rige usynl1gt brudt frem, og dets krrefter
virker med os eller uden os.

Oet j¢diske me,siasbillede har sin rod i GT., men er ogs§ prreget af
de mellemtestamentlige skrifter, selvom disse efterh§nden blev trrengt
helt i baggrunden. Oet blev farisreemes efterf¢lgere, rabbinerne, der
dannede det, som man p§ visse omdder kan kalde den normative
j¢dedom. De ville ikke kendes ved de nrevnte skrifter. En af grundene
hertil var m§ske, at de kristne stadig brugte demo

En egentlig dogmatik opbyggede de ikke. De var mere ivrige for
det j¢diske liv end for en j¢disk lrere. Oerfor blev j¢dedommen ret
§ben for tanker andre steder fra. M§ske er det j¢diske messiasbillede
ogs§ p§virket af det nej, som rabbinerne gav Jesus af Nazareth. Fordi
man var s§ §ben, blev messiasbilledet mangeprreget. Oer kan findes-_._----_.-
flere modsigelser i talen om ham.

1. Oer er for det meste tale om en Messias, der kommer. Oet vender
.jeg tilbage til. Men der findes ogs§ andre tanker.

2. Messias har allerede vreret her. Man trenker p§ kong Ezekias af
Juda. Oet er muligt, at han kommer igen. Den kendte rabbi Jochanan
Ben Zakkai, skal p§ sit d¢dsleje have sagt: Bered en piads for kong
Ezekias. Han kommer. Oet er ogs§ muligt, at han ikke kommer. Rabbi
Hillel i det 4 §rhundrede sagde: Israel skal ikke se Messias. Israel har
glredet sig over ham p§ kong Ezekias' tid. Ville han drempe en lidt
for hed forventning? Andre benregtede tanken om, at denne konge var
Messias: Den ene, den hellige ville g¢re Ezekias til Messias. Men him-

5 Bubers ord stammer fra en tale, som han holdt offentligt i Jerusalem i anledning
af sin 70-~rsdag. Her citeret eftef: The Bridge III, New York. 1958.
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len spurgte: Hvorfor? David skrev dig salmer og sang lovsange. Ezekias
gjorde du undere for, men han skrev ikke een. Skulle Messias allsA
snarere vrere David, dec kom igen?

3. I Qumran-sekten tales der om 10 Messiaser. Baggrunden herfor
er sikkert Zakarias' syn. Han ser en lyseslage og to olietrreer (4, 1-5)
og taler om de to med olie salvede, kongen og yppersteprreslen (Zerub
babel og Josua). De skuffede forventninger til hver ny konge var med
til at skabe den kongelige messiasskikkelse. Muligvis har sekten i sin
skuffelse over prresteskabel i Jerusalem vreret med til al skabe
billedet af en prrestelig Messias af Levi ret. Er der derfor nogel om, at
hebrreerbrevet henvender sig Iii Qumran-folk, nAr det skildrer Jesus
som den store yppersteprrest?6

4. Der er ogsA rabbinere, der laler om to Messiaser omend pA anden
mAde. Inden Messias Ben David fremtrreder, kommer der en ringere
skikkelse, Messias Ben Josef. Han skal gA i krig og falde i sin tjeneste
for Israel. Men hans d¢d har ikke nogen sonende belydning.

Dog sker del en enkelt gang, al hans d¢d anlydes som forsonende.
Lad det vrere, at tanken her fAr en for bred piads. Men den har en vis
interesse i hvert fald for krislne. Om den kan have nogen betydning i en
Messias-sam tale med j¢der er en anden sag. Vi skal huske, at lanken
for j¢der er af underordnet betydning. Ikke aile j¢der ved, at den
fin des pA j¢disk grund. Endvidere er Messias Ben Josef en underordnet
skikkelse. Men han kan if¢lge Talmud sige: Jeg viI vrere deres soning.
Med glrede tager jeg aile lidelser pA mig. Jeg g¢r det under den beting
else, at ikke een af Israel gAr tabt. Selv i et sAdant ord er forskellen
mellem Jesus og ham Iydelig. Jesus stillede ikke Gud nogen betingelse.
Han gay sit liv for aile, ogsA for folkeslagene.

En af yore danske udsendinge i 0steuropa kunne endnu i en polsk
j¢disk b¢nnebog finde nogle linier af den j¢diske digter Eleasar Ben
Kalir, der levede i det 7.-8. Arhundrede. Han synger: Vore synders og
yore misgemingers Ag brerer han, og han er gennemboret for yore mis
geminger. Han tager yore synder pA sine skuldre og finder tilgivelse
for yore misgeminger. Vi lreges ved hans sAr. Evige, nu er del pA tide
at skabe ham pAny.' Forbindelsen til G.T. er tydelig. M¢der vi her
Israels Kristus skjult midt i Israels b¢nner?

6 Hans Kosmala skriver i sin bog: Hebraer - Essencr - Christen, Leiden 1959,
s.vii. at del er en nrerliggen~e. formodning, at modtageme af hebrreerbrevet var
folk, der stod Oumran-sekten m~r.

7 Emil Clausen: Billeder af Nutidens Israel. 2 oplag, K¢benhavn 1915, s. 24. Sam
menlign henned R. Wunnbrand: Christ on the Jewish Road, Glendale 1970, s. 62.
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Men der kom ogsA en strerk modstand mod al tale om stedfortrred
else. Denne tanke blev nresten raderet ud. Var det angst for kristen
dommens budskab, der medvirkede hertil? Saadja Ben Josef var en
vis mand, der havde en fast og inderlig tro pA Israels Gud. Han skrev
en bog om tro og viden, der skulle hjrelpe aile, der var ved at synke i
tvivlens str~m. Men han ville ikke vide noget af en stedfortrredende
lidelse. Oet samme grelder den kendte bibelfortolker Raschi" der
d~de i Frankrig i 1105. Han var nok den, der fik slAet endeligt fast, at
Herrens lidende tjener i Jesajas 53 var Israel selv. Han kan sige, at
Israel tugtes ved lidelse, for at aile folk skal forsones ved dets lidelse.
Men en Messias, der lider, kender han intet til. Messias Ben Josef for
svinder, men Messias Ben David forbliver. 9

Den egentlige Messias er altsA en Oavids-relling: Messias Ben David.
Hvad der siges om ham er ikke normativt for j~disk tro. Hvad en
enkelt rabbiner siger, stAr for hans egen regning. Noget af det, der her
gengives, siges af een, noget af en anden. Oerfor er det ikke sikkert, at
de er enige om all. Kun selve Messiasskikkelsen stAr fast for ortodoks
j~disk tro. Man bekender med Maimonides (1135-1204).10 Jeg tror
fast og bestemt pA Messias' komme, og mAtte han end t~ve, sA vil jeg
alligevel hver en dag Mbe pA, at han skal komme.

Messiasnavnet er skabt f~r verden. Oet drejer sig om navnet og ikke
om personen. Selvom det kan siges, at han er f~dt f~r skabelsen, for
han opkom i Guds tanke, sA er der dog defIlled blot sagt, at hans send
else er efter Guds rAdsslutning. Der findes i enhver generation en eller
flere, der kunne blive Messias, men folkets synd hindrer dem i at
kunne Abenbare sig. Den, der en dag virkelig fremstAr som Messias, er
een, sam har viet sig til torastudier og gode geminger. Han kan skildres
som en, der sidder ved Roms porte blandt fattige, syge, sArede og
spedalske. Han lreger, plejer og forbinder demo Han skal lide meget
og er mAske selv spedalsk. Men hans lidelse er ikke for andres skyld.
Den er en n~dvendig tugt i hans s~gen efter retfrerdighed. Et talmud
sago fortreller am en rabbiner, der en dag m~dte Elias.

8 Om Saadjas og Raschis stilling til tanken om stedfortrredende Iidelse se E. Clausen:
Folket under loven. K~benhavn 1917, s. 156.

9 Endnu S. Ben·Chorin taler dog om ham og dragee en sammenligning mellem ham
0& Jesus, som en j~e sec pA. ham. Jiidische Existenz heute. Trier 1967, s. 27.

10 Maimonides i hans 13 trosartikler. Her citeret eher Thephilath Israel. Israelitisk
~nnebog pli hebraisk og dansk. K~benhavn 1958, s. 115.
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Han spurgte ham: «N~r kommer Messias?»
Elias svarede: «G~ hen og sp¢rg ham selv.»

«Hvor er han da?»
«Han sidder ved indgangen til Rom mellem de fattige og syge.•
Rabbineren rejste til Rom og fandt Messias. Han spurgte igen: .N~r

kommer du Herre?» Messias svarede: «I dag.»
Da rabbineren igen traf Elias, fortalte han, at Messias havde l¢jet

for ham. Han havde sagt, at han kom i dag, men han var ikke kommet.
Da svarede Elias: «Han ville dermed sige dig: I dag, n~r I h¢rer hans
r~st.»

Her m¢der vi to vigtige sp¢rgsm~l ang~ende Messias. Man m~ vente
p~ ham, men man m~ ikke fors¢ge p~ at regne ud, hvom~r det sker.
Enkelte gjorde det, men rabbineme forb¢d det kun end strengere.
Nogle ventede ham snart. Andre dyssede forventningen ned. Der vii
gro grres p~ dine kinder, og dog er Messias ikke kommet, siger en
rabbiner til en anden. Et sted siges det, at verden skal leve 2000 ~r i
kaos, 2000 ~r under toraen og 2000 ~r under Messias. Men d skulle
han jo vrere kommet. Derfor sukkes der: Aile tider er udl¢bet, og dog
er Messias ikke kommet. Nu afhrenger alt af anger og gode geminger.

Og hermed er vi ved del andet. Hvad er betingelsen for Messias'
komme? Anger og gode geminger nrevnes tit som forudsretningen.
Israel skal g¢re sig vrerdig. Blot Israel holdt en sabbat helt rigtigt,
ville han komme. Dagen er altsA ikke forud fastsat. Hvis I er vrerdige,
vii jeg fremskynde den, ellers kommer Messias i sin tid. AltsA nAr Gud
en dag bestemmer del. Vi m¢der en modsat tankegang. Messias
kommer, nAr alt er blevet synd og frafald. Han vii komme, nAr Israel
er helt uskyldig, eller nAr det bliver helt skyldig. Det kan lyde som
noget helt ubestemt: Han kommer, nAr ingen trenker derpA. Eller man
kan kaste sig helt over pA Gud. Han vii g¢re det for sit eget navns skyld.

Det stAr i reglen fast, at folket f¢rst skal gennem Messiasveer, der
skal varsle hans komme. Man bygger denne tanke pA skriftord, og
man nrevner dem srerligt i lidelsestider for at opmuntre folket. PA
grund af veeme kan en rabbiner udbryde: MAtte han komme, men
jeg \lnsker ikke at se ham.

NAr han trreder frem, skal han samIe aile folkets stammer. OgsA
de 10 tabte vii blive fundet igen. Han skal f¢re dem fra trreldom hjem
til landet. Men f¢rst skal der holdes dom over folkene. Edoms fyrste
(Rom) skal omkomme. I landet skal Jerusalem og templet genop
bygges. Intel skal mere ligge ¢de hen. Selv Sodoma og Gomorra skal
genopstA.
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Messias opretter nu sit rige. Jerusalem skal blive hovedstad, hvor
fra Messias regerer verden. I templet skal der holdes gudstjeneste igen,
men ikke helt som flOr. Sonofrene behlOves ikke mere, kun takofrene
hlOrer aldrig op. Jerusalem skal blive sA stor, at den nAr til Damaskus
porte, og dens egne porte skal vrere af redelsten. Tempelpladsen skal
hreve sig, og alt, hvad der manglede i det andel tempel skal findes igen:
Pagtens ark, Iysestagen, kerubeme og den hellige ild. AIle folkeslag
skal deltage i ofrene, og Messias skal give en ny tora. Enhver lovover
holdelse· skal bellOnnes straks, og enhver synd tilgives straks. Frugt
barheden bliver som aldrig flOr. Frugttrreeme skal brere hveranden

mAned, og enhver kvinde kan flOde hver dag. Folkenes leveAr for
lrenges, medens jlOder slet ikke skal dlO. Nogle siger dog, at messiasriget
ikke skal adskille sig fra tilstanden i denne verden. Dog skal Israel
ikke vrere under fremmed Ag. Mange hedninger skal bede om optagelse
i Israel, men ikke modtages, da deres motiver ikke kan anses for at
vrere rene.

Messiasrigel vii imidlertid ikke vare evigt. Nogle mener, at det vii
bestA i 2000 Ar; andre, at det kun vii vare i 40. Der nrevnes ogsA for
skellige tidsperioder mellem disse tal. SA vii der komme et sidste oprlOr,
et sidste forgreves forslOg pA al udsletle Israel under Gog og Magog.
Angrebet vil fortsrette i 7 Ar. I den lid vii de retfrerdige blive skjult.
Men Gud vii udslette fjenden endeligt, og hans rige vii opstA pA en
ny jord og en ny himmel, og da viI retfrerd rAde. Den evige sabbat er
begyndt.

Dette noget ubestemle messiasbillede gjorde det lettere for «Ialske»
Messiaser al opstA og forllOre folket. Der har vreret en lang rrekke af
demo To er ret kendle. Simon Bar Koseba, der ledede den sidste op
stand mod romeme (132-135), blev af rabbi Akiba kaldt Messias
under navnel Bar Kochba (SljemeslOnnen) - uden al Akiba blev for
kretret af den grund. Sabbatai Zwi vakte el slort rlOre i del 17. Ar
hundrede, og selv om han endle med at gA over til Islam, havde han
stadig tilhrengere. Hans indflytelse er knap ovre endnu.

Den jlOdiske livsbevregelse, chassidismen, slOgte al rAde bod pA de
sAr, som Zwi's optrreden havde slAel i den jlOdiske folkesjrel. Den for-

11 Chassidiske fortrellinger Hodes i gode udvalg hos: Martin Buber: Die chassidischen
Bucher. Schocken, Berlin 1927. Louis I. Newman: The chassidic Anthology.
Schocken, New York 1963. PA dansk findes dec en god indf~ring i chassidismen:
Elie Wiesel: Den evige g1~i. Samleren, K0benhavn 1972.
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s\'lgte denor at drempe messiaslrengslen. Det var ikke Messias, der
for j\'ldisk tro var den afg\'lrende. Det f\'lrste og st\'lrste er at have krer
lighed til Gud alene. Og dog fastholdt man messiasforventningen med
stor inderlighed. Men man pegede aidrig pA nogen bestemt og pr\'lvede
aldrig at stille beregninger op.

Denne holdning genspejles i de chassidiske fortrellingerU En rebbe
var med sinc' disciple i Jerusalem. En sindssyg havde fAet fat i et sho
farhom og blreste i det fra oliebjerget. Det var tegnet pA Messias
komme. Hans disciple kom denor stormende ind til deres rebbe og
rAble: Messias kommer. Den gamle rystede pA hovedet og svarede:
Nej, se ud af vinduet. Ser ikke alt ud i dag som i gAr?

En anden rAbte pludsetig i sin synagoge i 0steuropa: Hvonor kom
mer Messias dog ikke? Han gik hjem uden at give svar. Men nreste dag
gentog han sit sp\'lrgsmAI og svarede: Fordi vi er i dag, som vi var i
gAr. Vi s\'lger vor egen herlighed og Yore egne fom\'ldenheder, men
sp\'lrger ikke efter Guds herlighed.

Gribende er fortrellingen om den gamle rebbe, der som 80-Arig
lA for d\'lden. Havde jeg vidst, sagde han til sine disciple, da jeg var 18
Ar, at jeg skulle blive gammel og d\'l uden at have set Messias, var
jeg d\'ld af sorg derover. Men nu har alverdens Herre, og lovel vrere
han, narret mig gennem det heIe mit liv.

Men de falske Messiaser gjorde efterhAnden mange j\'lder trrette
af messiasforventningen. Den j\'ldiske oplysningsbevregelse, der be
gyndte i Tyskland, men som hurtigt bredte sig til 0steuropa, opgav
troen pA en personlig Messias. Reformbevregelsen, som opstod i det
19. Arhundrede gjorde det samme, men man fastholdt troen pA en
messiastid. Sommelider blev denne tid potitisk farvet srertigt i
srekulariserede kredse. De religi\'lse ventede en tid, hvor mennesker
ville arbejde sammen for at berede Guds rige og blive eet eneste brod
erskab12 SAdan udtrykker en reformj\'ldisk bekendelse den j\'ldiske tro.
Den danske overrabbiner kunne endnu i en bog fra 1957 13 mene, at
F.N. opfyldte messiasforventningeme. Hvad ville han have sagt, om
han havde levet i dag? Helt ny er denne indstilting jo ikke. Som nrevnt
havde allerede en gammel rabbiner sagt: Israel skal ikke mere se
Messias. Israel har set ham i Ezekias.

12 Reformj0dedommens ledende principper efter erklreringen fra konferencen i
Columbus. Her citeret eher The Universal Jewish Encyclopedia, VI, New York
1942, s. 242.

13 Marcus Melchior: J0dedommen i vor tid. K~benhavn 1957, s. 147.
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Det bemrerkelsesvrerdige er, at .medens kristendom er utrenkelig
uden Kristus, kan jllidedommen leve videre uden nogen tro p§ Messias.
Messiastiden er det vresentlige, og Gud alene er forlllseren. Selv hvor
man fastholder troen p§ en Messias, er han dog blot Guds menneske
Iige redskab, der skal bane vej for det rige, hvor Gud alene er Herren.

Men der er mange - selv uden for de ortodokses og chassidemes
kreds -, dcr fastholder den personlige Messiastro. Her kan den kendte
professor Klausner nrevnes. Han var til sin dlld professor ved det
hebraiske universitet i Jerusalem. Han var en lrerd forsker, der har
skrevet bllger b§de om Jesus og Paulus. Her skal srerligt hans vrerk om
Messiastanken i Israel nrevnes. I det formulerer han skarpt forskellen
mellem den jlldiske og den kristne Messias. 14

Den jlldiske Messias er en forlllser strerk i krait og §nd. Han bringer
ved dagenes ende en fuldkommen forillsning bMe politisk, IIkonomisk
'og §ndeligt. Han bringer Israel forlllsning, men dermed samtidigt
verdensfred, jordisk velfrerd og moralsk fuldkommenhed for hele
menneskeslregten. Men han er et menneske, absolut ikke mere. Han er
af klld og blod som aile mennesker.

Den kristne Messias er blevet til p§ jlldisk grund og udsprunget
af jlldisk tanke. Kristendom er messiasdom og dermed en art jlldedom.
Begreber som himmeriget, dommens dag og forlllsning er af jlldisk
oprindelse. Og dog er forskellen vreldig stor. Han ridser den op p§
flligende m§de:

Jlldedom kan trenke sig en forillsning uden en personlig Messias.
For kristendom er Jesus alene forlllser.

Jlldedommens Messias er Guds tjenende redskab. Den kristne
Messias er Guds slln. Monoteismen er i fare.

Til den jlldiske Messias kan der ikke bedes. Jlldedommen behllver
hverken talsmand eller mellemmand. Forholdet til Gud er direkte.
Det er modsat i kristendommen, hvor der bedes i Jesu navn.

I jlldedommen m§ den enkelte forlllse sig selv. Det sker ikke ved
troen alene, men ved bod og gode geminger. Enhver har ansvaret
for sig selv. Han har ikke som den kristne en Messias at silllle sig til
Han m§ sone sin synd ved gode geminger. Forskellen er §benbar.

Den jlldiske Messias er en folkeforlllser. Han forlllser ikke ved sit
blod, men ved sine egenskaber og geminger.

14 1. Klausner: Der jGdische Messias und dec christliche Messias. Zurich 1943, s. 19 ng.
Se ogsli Klausner: The Messianic Idea in Israel. Maxmillan, New York, 1955.
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Messias er retfrerdig og regerer med gudsfrygt. Han fuldkommer
hermed blot al menneskelig retfrerdig strreben. Menneskehedens
fremskridt afhrenger af den selv.

Jo, forskellen er dyb, selvom begge skikkelser kaldes Messias.
0nsker Klausner, eller er han overbevist om, at vi en dag vii opdage
den j~diske Messias og anerkende ham. Det er svrert at sige. Der er
j~der, der g~r det.

Jeg har valgt Klausner, fordi hans bed~mmelse er klar og skarp.
Dermed er ikke sagt, at aile j~der ser helt IigesAdan pA det. Ingen j~de

er reprresentant for j~dedommen. Den kendte amerikanske j~de Abra
ham Heschel ser ikke slet sA optimistisk pA de menneskelige mulig
heder. Det er vel givet mennesket en mulighed for at overholde Guds
ford ringer, siger han. Men det svigter. I den j~diske overlevering tales
der strerkere om menneskets svigten end om dets uformAen. Derfor
kan Yore gode geminger alene ikke forl~se verden. Derfor venter
vi pA den messianske forl~sning.lS Men forskellen mellem Klausner og
Heschel er alligevel kun en gradsforskel.
. Der er noget smerteligt ved den j~diske messiashistorie. I den reldre
tid var man virkelig engageret i sin forventning. Den var alvor. Messias
var nrer. Men man tog ofte fejl. De mange sagde nej til Jesus, men
senere ja til Bar Kochba og opdagede, at dette var forkert. I senere
tid blev det, nAr Sabbatai Zwi undtages, ohe til teorier. Det var lrerd
bibelfortolkning, spekulation eller endda fantasier. Bibelfortolkning
kan have ret, men den kan ogsA tage fejl. Spekulationer kan f~re til
noget uvirkeligt eller d~dt. Fantasier er kun illusion. Ikke underligt,
at messiasforventningen ofte kom i baggrunden.

Det sker, at den i dag igen vAgner op. Man er igen engageret. Der
kan vrere noget forjrettende i det, nAr det sker med en selverkendelse,
som vi m~der den hos Aron Barth. Man sp~rger blot: Skal den skuffes
igen?

Vi ved ikke, nAr Messias kommer, siger israeleren Barth. Vi ved
heller ikke, hvordan messiastiden vii blive. Gud alene afg~r det. Vi
kan blot hAbe og forvente. Vi gjorde det, da vor stat blev til. Der skete
undere for os, der kunne have gjort det muligt. Men der skete ogsA
undere imod os. Vi fik ikke Jerusalems gamle bydel. Vi forstod, at vi
endnu ikke var vrerdige. Vi ~vede ikke retfrerd. Vi holdt ikke sabbaten
hellig. Og vi fulgte ikke Guds 10v. l •

15 Abraham Heschel: The Concept of Man in Jewish Thought, i samlevrerket The
Concept of Man. London 1960.

16 Aron Barth: The modem Jew faces Eternal Problems. Jerusalem 1956, s. 230.
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Hvad ville Barth have sagt i dag? Nu hlilrer den gamle bydel Israel
til. Men Messias er ikke kommet. Hvorfor? Det er ikke let at lrese
historiens blade. Det er ikke let at lrere at Iytte. Hvad skal der ske,
inden Messias kommer? Eller har Gud en helt anden forklaring?

Kristne bekender en Messias, der har vreret. Midtpunktet i denne
bekendelse er, at han opstod fra de dlilde og stadig er en levende,
nrervrerende og virkelig person. Han forkyndte et rige, hvis krrefter
er brudt frem. Forllilsningen er begyndt, men den er ikke fuldflilrt.
Sommetider liljner man den knap, og dog virker den, virker anderledes
end vi havde trenkt den, virker i al verdens liv trods aile dremoniske
magter. Vi er frigjort og dog ikke helt frie. Synd og dlild er virksomme
endnu, og vi ligger under for demo Men Gud har gjort Kristus til Herre
i sit rige, og al magt tilhlilrer ham. Han er Guds sliln. Han er med vrelde
ved sin opstandelse godtgjort at vrere det (Rom. 1,4). Nogle vii hrevde,
at Guds sliln p~ dette sted kun er en titel, som de flilrste kristne gay
mennesket Jesus. Jeg tlilr ikke sige det. Paulus selv mente mere. Hans
breve siger det. Jesus Kristus er sand Gud, eet med Gud. Der er en
forunderlig g~de ved de kristnes Kristus, som ingen af os form~r at
forst~ til bunds. Ingen kan sige, hvad udtrykket Guds sliln helt og fuldt
drekker. Men kun som s~dan havde han magt til at brere synd, over
vinde synd, tilgive synd og llilse fra synd. Synden er mennesket for Mrd
en kendsgeming. Overfor den er det magtesllils. Men samtidig kunne
han kun som et fuldl og helt menneske blive eet med mennesket og
brere dets elendighed. Kun n~r jeg i ham ser en menneskelig broder,
kan jeg f~ frimodighed til p~ hans ord at komme og opleve, at det er
Gud selv, der favner mig i ham. Kristus er Guds sliln. Vi kan dristes til
at g~ videre. Kristus er Gud selv. Gud er i Kristus, ja, er Kristus.t' Jeg
og Faderen vi er eet,siger han(Johs. 10,30). Og: Den, der har set mig,
har set Faderen (Johs. 14,9). Israels folk havde alts~ mere ret, end de
vidste af, da det jublede imod ham: Gud har beslilgt sit folk (Luk. 7,
16). Paulus sl~r senere fast, at Gud var i Kristus og forligte verden
med sig selv (2 Kor. 5, 19). Gud dlilde, da han dlilde. Men ogs~: Gud
oprejste ham, da han opstod.

Der kom en tid, hvor den kristne kristologi blev dogmatisk meget
h~ndfast og strerkt prreget af grresk filosofi og tankegang. Evangeliet
blev bragt ud i en grresk verden, hvor der b~de trenktes og taltes p~

17 Tanken, at Gud hedder Kristus, finder jeg bekrreftet at P. H. J~rgensen: Gud hedder
Kristus, Lohse, Fredericia 1972, se f.eks. s. 18.
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grresk. Evangeliets budskab mAtte oversrettes og grreske begreber
benyttes, for at det kunne forstAs. Det var Jigeti!. Det mrerkes allerede
hos Paulus. Men han havde et levende budskab, som han formAede at
give udtryk for ogsA pA grresk. Det var de grreske termer og begreber,
der fyldtes med nyt indhold.

Men efterhAnden blev det anderledes. Man fordybede sig i tanker
om Guds og Kristi vresen. Man stredes om, hvordan man skulle for
mulere rigtigt. Hvordan kan Kristus vrere Gud og menneske pA en
gang? Er han af samme vresen som Faderen? Er han Faderen under
ordnet? Man var hurtig til at forkretre dem, der ikke helt kunne god
kende de lreresretninger, de f1este enedes om. Troen blev ofte til en
Iro al. Man skulle tro, at visse dogmer var sande, ellers blev man ikke
anerkendt. Den enfoldige Iro pd, kasten sig pA Gud, k.om let i bag
grunden. Vi er mAske stadig under pAvirkning heraf. Vi har mAske et
og andet at revidere. Det er ikke det forargelige i evangeliet, der skal
stryges. At pAstA, at en dlld er stAet op af sin grav, er forargeligt. At
pAstA, at Gud er i Kristus og dllr som forbryder, er forargeligt. At pA
stA, at vi intet har og intet kan gllre for at bJive forJigt med Gud, er
forargeligt. Og forargelsen rnA vi lade stA. Men netop her bJiver det
vigtige klart, at vi ikke skal forkynde Guds vresen i sig selv. Hvad ved
vi derom? Vi forkynder Guds vresen, som det viser sig i Guds store
handlinger til vor frelse. Vi forkynder ikke tidillse og evige sand
heder, men en Gud, der er gAet ind i vor syndige historie og i den
har en frelseshistorie med os. Vi skal forkynde, at han har gjort aile
ting vel, og at hans handlen for os er vor eneste frelse. Om chassideme
hedder det, at de ikke spekulerede over Gud. De overgav sig til ham. 18

Den jlldiske forfatter Ben-Chorin skriver et sted, at vi ikke skal
bevise. Han giver missionrerer det rAd, at de ikke ud fra G.T. skal be
vise, at Jesus er Messias, for det kan vi jllder ikke fatte. Men I skal
tale om hvem den herre er, der lever i jeres historie og i jer midte."
Og her er det afgllrende: Vi skal forkynde, hvad Kristus har gjort for
os, og derfor hvem han er og er for os. Netop sAdan har vi lov til at
understrege enheden mellem Gud og Kristus. Kristus var ikke, som
man undertiden senere har vreret tilblljelig til at sige, en mild s~n,

der skulle formilde en hArd fader. For sA er monoteismen for alvor
ved at brydes.

Vor forkyndelse skal vrere kristologisk. Kristus skal vrere dens midt
punkt. Og vi rnA stadigt huske tre ting.

18 Gerard S. Sloyan i den omlalte The Bridge, Ill, s. 212.
19 Shalom Ben-Chorio: Juden und Christen, Berlin 1960, s. 36-46.
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J. Ikke at vide for meget om Gud og hans planer. Man kan mj1lde
dem, der synes de kender Guds dybder. Men Paulus advarer (Rom.
11, 33--36 og 1 Kor. 2, 11). Gud lader sig ikke kigge i kortene. Han
er stj1lrre end al vor forstand og heldigvis langt nAdigere, end vi kan
begribe. Det er ikke vore tanker, men hans handlinger, der Abenbarer
ham. Og han har handlet i Israel, handlet i Kristus og handler med
os. Dybest set er aile hans handlinger Kristus-handlinger.

2. Altid finde forbindelseslinien tilbage til den hele bibel. Man kan
tage enkeltord frem og understrege dem, som de sagde det hele. Det
er ikke sikkert, at «det hele» man sA kommer til, er det relle. Gud taler
til os gennem den hele bibel. Bibelens ord skal nok vrere os en auktori
tet, men ikke en afgud. Den viI blot vrere vejen til ham selv.

3. Og vi skal tale, sA ogsA jj1lder kan forstA de!. Det er Israels Gud,
som vi forkynder. De tror, at vi har gjort mennesket Jesus til en hed
ensk hel- eller halvgud. Vi taler om en, i hvem Gud kom og handlede.

Der er meget, der ramler sammen bAde for jj1lder og os, nAr Kristus
virkelig forkyndes. Hans ord er sA vreldigt, at det ikke kan gj1lres for
klarligt pA rationalistisk vis. Hans ord stj1lder stormrend fra troner
og lj1lfter smAfolk op i hj1lihed (Luk. 1, 52). Det siges fra jj1ldisk side,
at der er noget ujj1ldisk ved Jesus. Vi skal trenke efter, om vi har
gjort ham ujj1ldisk. Vi skal ogsA huske, at der mAske kan vrere noget
ujj1ldisk ved ham, for i ham handler Gud pA en helt ny mAde. Men
det er dog Israels Gud, der handler. Vi rnA blive stille med alt delle,
om vi skal mj1lde jj1lder pA ret vis.

Man kan spj1lrge, hvormeget det egentlige emne er blevet berj1lr!.
Der er sagt noget om de kristnes Kristus og om jj1ldernes Messias. Der
er talt om, at Kristus er Messias. Men hvad med jj1ldernes Kristus?
Del hrenger sammen med spj1lrgsmAlet, om der er een eller to per
soner. Hvis Israels Gud er een, sA kan der kun vrere een Messias,
hvis hans gerning er en frelsesgerning. Der kan vrere forskellige men
neskelige forestillinger om Messias. De kan vrere sA forskellige, at
personerne synes at blive til to. Er sA den ene ret og den anden for
ker!. Hvad med jj1ldernes Kristus? Eksisterer han?

J. BAde kristne og jj1lder har en Messias. De kristne har een, om
de bruger ordet eller ej. Jj1lderne venter een. SA er der i hvert fald et
dybt slregtskab mellem jj1lder og kristne. Nu er der, som vi har set, stor
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forskel i opfallelsen af Messias. Oet er, som de to billeder ikke kan
drekke hinanden. Kristne kender deres Messias ved navn. Han hedder
Jesus. Men det er kun i troen, at det kan pAstAs, at Jesus er Messias.
Og den tro siger j~dedommen nej til. Alligevel har nogle trenkt over,
om der var en forbindelse mellem disse messiasskikkelser. Den j~diske

professor Hans Joachim Schoeps har engang givet udtryk for den
egentlig dybe og fine tanke, at den Messias, som begge parter for
venter, vii vise sig, nAr han kommer, at have det samme ansigt, sam
den, den kristne allerede tror pA.20 Sp~rgsmAlet bliver blot, hvordan
det skulle gA til. Skulle det vrere rigtigt, skal sA de kristne opgive deres
tro pA Kristus som Guds s~n, - eller deres dogmer som en j~de ville
sige -, eller skal j~deme revidere deres messiasforestillinger? Eller
er han en skikkelse midt imellem begges tanker om ham? Nu er
Messias Messias uanset vore forestillinger og forventninger for han er
Guds. Og alligevel vil en kristen mene, at man kun for alvor som
kristen kan sige det, som Schoeps giver udtryk for.

2. Og nu kan en kristen nreppe komme udenom at blive en kende
«agressiV». BAde j~der og kristne har en Kristus. Ikke fordi de to ord
betyder det samme, men fordi Gud kaldte den Jesus, som var Kristus,
for Herre og gav ham a1 magten. SA er der ikke frelse i nogen anden.
Har Gud gjort ham til Herre, sA er han ogsA Israels Herre, Vi rnA
proklamere ham og kalde til ham. Vi ville blot diskriminere Israel,
om vi ikke gjorde det. Vi ville lukke dem udenfor. Vi ville beholde ham
for os selv, som f~rst og fremmest kom til demo Hvis vi ville aner
kende, at Israel har sin egen vej til Gud, ville vi fomregte ham og i
virkeligheden ogsA demo I aile folk og ogsA i Israels folk findes de, der
bekender hans navn. At Israel siger nej til Kristus betyder ikke, at
Israel stAr pA et lavere trin. Ingen stAr lavere end den, der stAr som
en synder overfor Kristus. Oet betyder ikke, at de ikke lrengere er i
Guds krerlighed. De er elskede for fredrenes skyld (Rom. I I, 28). De

er elsket med en evig krerlighed (ler. 31, 3). At Jesus Kristus er Herre,
er en gammel j~disk bekendelse. Intet afhrenger af, om de aile aner
kender det. Gud har gjort det. De skal have det glredelige at vide,
som vi har hindret dem i at fA at vide. Israel har en Kristus, og vi har
en Kristus, ligemeget hvordan vi sA enkellvis stiller os overfor ham.
Han er een og den samme. Ingen bliver stor af at kalde ham Herre.
Man bliver lille af at have en Herre. Srerligt nAr det bliver een klan,
at vi blev k~bt af ham, der gik under den forfrerdelige dom, der var

20 Schoeps er her citeret cher Ben-Chorin: Juden und Christen, s. 23.

81



vor. Det er en ufallelig n§de i ordets egentlige betydning. Ingen har
lrengere r§d til at d¢mme andre eller at se ned p§ andre. Ingen sidder
lavere end Kristus selv.

3. Israels Kristus levede skjull i Israel, f¢r vi blev til, selvom vi i
ham er udvalgt til samme n§de som de (EI. 1,4). Vi m¢der alls§ ikke
hvem-som-helst, n§r vi m¢der en af Israel. Frelsen kommer fra j¢d
erne, thi hos dem var han, og hos dem stod han frem. Lige forud for
delle ord (se Johs. 4, 22) siger Jesus: Vi tilbeder det, vi kender. Jo,
Israel vidste, hvem det tilbad - og ved det stadig. Israeltilbeder Israels

Gud, al verdens Herre og Skaber. Derfor er der ofte dybde og inder
lighed i b¢nnen og lovsangen. Men Jesus vidste i samme ¢jeblik, at
den tid kommer og allerede er inde, da de sande tilbedere skal tilbede
Faderen i §nd og sandhed (Johs. 4, 23). Da skal der ikke lrengere vrere
eet bestemt sted. Faderen kan tilbedes allevegne og af aile. Rigets bud
skab skulle udbredes overalt. Og hvor han p§kaldes, der vii han vrere.
Vi er kommet med ind i det folk, der er Guds, h¢rer dettil og skal yd
mygt vise det, at det er frelsens dag, og at frelsen ikke skal fortjenes
eller erhverves af os. Den er allerede givet. Den kan fin des overall,
hvor ordetlyder. Ingen kan tage den, men aile kan modtage den. Den
lindes i Kristus alene. Vi m§ bede om, at Kristus m§ fylde det j¢diske
messiasbillede og forny det.

P§ den vej skal der megen dyb og krerlig samtale til. Der vii vise
sig mange vanskeligheder for os. Vi m¢dte dem i Klausners tale om,
at mennesket skal forl¢se sig selv. For det kan. Den dybeste kl¢ft
imellem os er til syvende og sidst synet p§ mennesket. Hvor mregtig
syndens magt over os er, og hvor stor vor afmagt og skyld er, kan kun
Kristus vise os. Derfor er det n¢dvendigt at m¢de ham. Kun overfor
ham selv ved vi, at vi ingen anden redningsmand har. Ogs§ i vore egne
folk finder vi det samme menneskesyn vidt udbredt. Vi klarer det nok.
Men vi m§ tage os lidt sammen og hjrelpe til. Vi m§ angre og blive en
smule bodfrerdige. Det siges ikke s§ §bent som i j¢dedommen. Jeg
ved ikke, om det hrenger sammen med dennes nej til Kristus. I vor
egen efterkristelige slregt synes troen p§ det gode i mennesket ogs§
at tone strerkere frem.

Men det er en j¢de, der engang har sagt: J¢der og kristne kan, n§r
det grelder bibelens f¢rste sider, have den samme fortolkning et langt
stykke vej. Men de skilles, n§r det grelder sp¢rgsm§let synd. Ja, for
den Kristus, der kom, var andet og mere end en j¢disk Messias. Han
har kastet et lys over synden, som er skjull for mange ogs§ for j¢der.
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Og dog, siger Paulus, har Gud indesluttet aile under ulydighed, for at
han kunne forbarrne sig over aile (Rom. II, 32). Der kommer ikke
syndserkendelse overfor den js;ldiske Messias. Gs;lr det da s~ meget,
om hans billede blegner? Det gs;lr Jesu billede ikke. Js;ldedommen be
varer sin tro p~ den messianske tid. Js;ldedom er realistisk, men ikke
i talen om syndens magI. Men vii man komme til kort, n~r man vii
berede vej for messiastiden? Vii man erfare, at det lader sig ikke gs;lre
af mennesker alene. Kun Jesus forkynder, at han selv er i frerd derrned
og s~dan kan bruge os, hvis vi lader os fylde af ham.

4. Men m~ske vi ikke kan yde det rette i vor tjeneste, hvis ikke vi ser,
at vi i Kristus ogs~ har en Messias. Det kunne vrere, at det js;ldiske
messiasbillede havde noget at sige os. lkke sMan at vi nu skal til at
vrere messiasdom. Der er kristne js;lder, der kalder sig selv for messi
anske js;lder. Det har de helt ret til isrer i Israel, hvor man taler hebraisk.
Men der kan vrere en fare ved det navn. Det hele ender i etik og moral,
og Kristi virkelige ansigt forsvinder eller tildrekkes. Vi trrenger ikke
til en Messias, der fuldkommer vore gode geminger, men een hvis
fuldbragte og fuldkomne handling kan hjrelpe os helt ufuldkomne til
blot at begynde sm~t p~ at leve i hans vilje. Men vi har godt af at se,
hvordan den js;ldiske Messias helt lever for denne jord, som Gud har
skabt og elsker. Det er den, der skal renses og fomyes. B~de det polit
iske og sociaIe og nationale Iigger ham p~ sinde og skal fomyes i
messiastiden. Ogs~ Kristus var til for det heIe menneske og den hele
verden. Men N.T.'s forventning om en hurtig afslutning - som vi m~ske
endda har sat til -, kan tilsls;lre et og andet for os. Vi har p~ aile om
fAder et ansvar for den jord, som er Guds, og som han er sat os p~ for
at tjene ham. Vi har ansvar for aile hans skabninger. Det er godt, at
kirken er i frerd med at opdage det. Her kan de js;ldiske forventninger
om Messias klare meget for os, der vii berige vor tjeneste. Vi er ikke
endnu i forls;lsningens fylde, men er Guds medarbejdere derp~.

5. Vi js;lder og kristne skal arbejde os hinanden nrerrnere. Det skal
ske i frihed og forventning, i tra og krerlighed. Vi ved fra Paulus, at
Gud vii skabe et nyt menneske af begge parter. Det sker i Kristus og
er derfor i frerd med at ske. Vi mrerker det ikke blot, n~r en js;lde be
kender Kristus, men ogs~ n~r js;lder vii tale med os om Jesus af
Nazareth uden at ville forbinde ham med Messias. Det sker ogs~ p~

mange m~der, som vi slet ikke i s;ljeblikket kan se. Vort sidste ms;lde
sted bliver m~ske hverken i en kirke eller en synagoge, men i Kristus
selv, n~r han kommer, og hans vrerk er frerdigl. Ogs~ js;lder kan se frem
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mod en kommende enhed. Franz Rosenzweig nrevner en gammel
legende, der fortreller, at Kristus blev f¢dt, da templet gik under. Men
vindene f¢rte ham bort fra hans mors sk¢d. Nu vandrer han ukendt
om mellem folkene, og f¢rst n~r han har vandret gennem dem aile,
kommer tiden for vor frelse. 2I Hans tanke minder her om middel
alder-filosoffen Maimonides22 Ogs~ han taler om, at kristendommen
bereder vej for det kommende. Skulle Rosenzweig mene, at evangeliets
gang gennem aile folkeslag vil bane vej for Messias' tilsynekomst?
leg ved det ikke. En kristen vii umiddelbart forst~ det s~dan. Han
kan i hvert fald tale om, at kristendommen m~ missionere. Kun sMan
kan den holde sig i live. Men dens vidnesbyrd afhrenger af vidnes
byrdets indhold. Dens vej er fra den Kristus, der kom til den Kristus,
der kommer. Kun s~dan kan m~let n~s. Men bag vejen og sandheden
er enheden. Det er Gud selv. 23

Hermed er understreget, hvor vigtigt det er at m¢de j¢dedommen
i dialog. Vi m¢der et folk, der har kendt Israels Gud f¢r vi. Dets tro
har ligesom vor gennemg~et en udvikling. l¢dedom er ikke g~et i st~.

Den er ikke den samme i dag som i G.T.'s tid. Men den er levende.
Det vidner dens b¢n og liv om. Der kan vrere meget at lrere af den.
Og det er i hvert fald n¢dvendigt at lytle, hvis man skal forst~ detle
folk. F¢r man forstar, kan man ikke forkynde ret. Men dialog er ikke,
som nogen har ment, et alternativ til mission. Ogs~ i dialog vii man
hinanden noget, siger en j¢disk rabbiner," ellers bliver alt blot snak.
Virkelig Israelsmission har altid benytlet sig af dialog. Ofte i f¢rste
rrekke. Udfaldet af den m~ lregges i Guds h~nd. Han alene ved, hvor
dan han vii f¢re sit folk. Vi kan bringe et vidnesbyrd, men vi m~ ikke
g~ foran Gud.

Her er kun een Messias og een Kristus. Han er een og den samme.
I ham skal der blive eet folk. Og n~r han kommer, skal der blive eet
rige. Den ene Gud skal blive alt i aile (1 Kor. 15, 28). Der skal kun
vrere Gud og det folk, der er hans.

21 Cite ret cftef Sture Ahlberg: Messiastro Deh messiansk f6rventning. Israelsstudier
9, Schalom, Stockholm 1972.

22 Rosenzweigs gengivelse af Maimonidcs og Juda Halevis syn findes i Stem dec Er
)osung, Kaufmann, Frankfurt am Main 1921, henholdsvis s. 422 og 476. Missionen
mll blot standse, nAr det grelder j~er.

23 lvfe. Rosenzweigs oed om kristen missions n0dvendighed i Stem dec Er16sung, s. 429.
24 Henry Siegman: Dialogl.c With Christians. WCC-NewsletterN~.1I1971,s.1O.
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