
Norske misjonsbladers
utviklingsfilosofi II

AV pAL REPSTAD

For A fA fullt utbylle av denne artikkelen, bl'lr man ha lest forrige
nummer av Norsk Tidsskrift for Misjon, hvor jeg oppsummerte noen
hovedtrekk ved hva de tre stl'lrste norske misjonsbladene har skrevet
om u-Iandsproblemene siden 1951. I denne delen vii jeg prl'lve A gi
noe av bakgrunnen for at misjonsbladenes utviklingsfilosofi er slik
den er, og komme med en del personlige vurderinger og refonnforslag.

NAr vi skal skissere en slik bakgrunn, vii vi gA til historisk orientert
religionssosiologi, vi vii se pA den leologi som er vantig pA misjonshold,
og vi vii se pA den praktiske arbeidssiruasjon misjonen stAr oppe i.

Sekularisering, privatisering og faltigmannslrosl

Vi lever i en verdensdel- den industrialiserte - som er relativt sekulari
serl. Kirken har i Il'lpet av de siste hundreAr mistet inn!lytelse over
mange samfunnsinstitusjoner og materielle ressurser. Kultur- og
symbolverdenen er langt mindre retigil'lst preget enn fl'lr, og i den
individuelle bevissthet betyr for de !leste religionen langt mindre pA
langt snevrere IivsomrMer enn fl'lr, 80m drivkraft for handlinger og
middel til A forstA virkeligheten. At vi i store folkegrupper i vAr tid
ser en oppblomstring av magi og folkereligil'lsitet som viser at sam
funnet ikke er sA gjennomsekularisert som mange har pAstAlt, velter
ikke delle resonnementet.

Sekulariseringen er en prosess som strekker seg over lang tid. I
Norge er den pA mange felter av relativt ny dato. Oet er ikke nl'ldvendig
for holdbarheten av de videre resonnementer i denne undersl'lkelsen
A ta et bastant standpunkt i spl'lrsmAlet om hva som forArsaket og
forArsaker sekulariseringsprosessen. La oss derfor nl'lye oss med A
antyde at det er en mer sammenheng mellom industrialisering, ur
banisering, utvikling av kapitalistiske produksjonsforhold - og seku-
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larisering. Luckmann' understreker at sammenhengen mellom
industrialisering og sekularisering er indirekte. Skjematisk kan vi
gjengi Luckmann slik:

Industrialisering, Institusjonell Normene for de
urbanisering spesialisering, forskjellige institu-

r--:;
arbeidsdeling

~
sjoner blir drigjorl»

I ,- fra tidligere over-
ordnede religi91se
verdier (= sekula-
risering)

I dialektisk samspill med denne utvikling har ogsA idehistoriske str91m
ninger (srerlig liberalismen) og teologiske str91mninger bidratt til
sekulariseringsprosessen.

Det er sAledes ikke tvil om at Vestens j91disk-kristne tradisjon selv
inneholdt kimer til sekulariseringen. Det gamIe testamentets skarpe
skille mellom Skaperen og det skapte innebar en kraftig avsakra/isering
av verden, av det skapte, i forhold til samtidens religi91se fellesmarked,
og den herskerstilling mennesket gis over sine omgivelser i Bibelens
skapelsesberetning kan godt sees som en stimulans til mAlrettet,
rasjonelt arbeid.

SA mye - eller sA lite - om sekulariseringens Arsaker. Mer vesentlig
i vAr sammenheng er enkelte av sekulariseringens implikasjoner eller
konsekvenser. Jeg sier med vilje noksA helgardert «implikasjoner eller
konsekvenser», fordi den privatiseringsprosessen som nA skal dr91ftes,
alt etter definitorisk forgodtbefinnende kan sees bAde som en f91lge
av sekulariseringen, eller (og det er kanskje mest fruktbart) som et
aspekt ved sekulariseringen.

Noen livsomrAder er blitt mer sekularisert enn andre. Vi har beholdt
en viss religi91S legitimering av de mest offentlige og de mest private
sarnfunnssektorer. «Religion stops at the factory gate», men kriger
og ekteskap initieres stadig med religi91S symbolikk. Fremdeles har vi
en viss religi91s ornamentikk omkring staten, hvis politiske betydning
ikke skal undervurderes. NAr Gud er attAt, stabillseres 9lvrigheten.
Men selv i statskirke-Skandinavia er det en tendens til A se helt
sekulrert og rasjonelt pA det konkrete politiske strey. Det er heist i
alvorlige konfliktsiluasjoner, hvor selve legitimiteten til regimet trekkes
i tvil, eller hvor nasjonen snm helhet trues av ytre fiender, at religinnen
fremdeles «brokes».

1 Thomas Ludemann: The InvisiNe Religion, London 1967, s. 39.
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Sekulariseringen er kommet lengst i de samfunnsinstitusjoner som
st~r mest sentralt i de industrieUe og kapitalistiske prosesser, nemlig
den i<\konomiske og politiske institusjon. En kan si at de forskjellige
samfunnsomrMer er p~virket av sekularisering alt eller deres avstand
til disse sentrale industrielle prosesser.

Mest sekularisert er det i<\konomiske liv. Kapitalismens og indu
strialiseringens framvekst krevde hi<\yt rasjonelt teknisk personell.
Religii<\st determinerte handlinger ville hemme den industrielle pro
duksjon. Fi<\lgelig ble det i<\konomiske liv sekularisert, og dermed eller
hvert ogs~ det daglige politiske arbeid.

Men i familien og privatlivet har religionen fremdeles innflytelse
p~ handlingsmotivering og selvforst~else. For de fleste er d~p, kon
firmasjon og andre kirkelige livs- og di<\dsritualer fi<\rst og fremst en
familiebekreftende handling. Religionen er blill et marginalfenomen
for de fleste - dens rolle er blill begrensettil ~ gi mening til visse faser
og visse enklaver i livet (familien, di<\den).2 En slik privat segregasjon
av religionen er uten tvil funksjonell for det kapitalistiske industri
samfunn. En bestemt mennesketype muliggji<\res: Den effektive polit
iker og dynamiske (hensynsli<\se) bedriftsleder med den kristne familie
moral. Religionen blir «offentlig retorikk og privat dyd».

Kirken er blitt henvist til den private sfrere gjennom en historisk
prosess, sekulariseringen. Hvordan har kirken reagert p~ delle? Den
har nok protestert i tilfeller der dens egne interesser fi<\ltes direkte
beri<\rt. Men i dag framtrer nok kirken som temmelig veltilpasset sin
nye, mer beskjedne rolle. Den har gjort det beste ut av situasjonen
ved ~ definere nellopp «sill» omrMe i samfunnet som det viktigste,
det grunnleggende for alt samfunnsliv. Henvist til familiens domene
sier kirken at familien er samfunnets grunnvoll. Henvisttil menneskets
intimsfrere sier kirken at det er den enkeltes mentalitet som er av
gji<\rende for at samfunnet skal vrere et godt samfunn. «Den som rugger
vogga, styrer verden», er et pregnant Ullrykk for kirkens samfunns
filosofi.

Kirken er blill tildelt en mer beskjeden rolle i samfunnet enn fi<\r,
hvis betydning den i sin egen ideologi maksimerer. En udiplomatisk,
kritisk karakteristikk av denne prosessen kunne vrere «falligmanns
tr(ijSl» .

1 Empirisk belegg for delle i: Berndt Gustafsson: Svenska tolkers religion, Stockholm

1969, kap, 4--9. Dtto HaugHn: Rapport Ira Nluby, Oslo 1970, s. 110 - 118.
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Det er et viktig poeng at det er den modeme kjemefamilien, noks§
ribbet som den er for offentlige funksjoner, som kirken «dyrker».
Religionen i tidligerc tiders familieformer trengte ikke vrere privat
isert, for tidligere familieformer beskjeftiget seg ofte med mer om
fattende samfunnsmessig virksomhet, flllrst og fremst produksjon, men
ogs§ «offentlige» diskusjoner. I v§r tid er derimot en viktig familie
funks jon konsum i fritiden. Det er her kirken setter inn sitt tilbud om
aktiviteter. Og det er fritid, familieliv og kulturliv som er i fokus n§r
kirken forkynner moral. (HI. innholdsanalysen av hvilke samfunns
sektorer som misjonsbladene kritiserer mest.)

Det finnes utvilsomt elementer i teologie1l som har lettet overgangen
til konsentrasjonen om det private liv for kirken. Den som leter etter
p§bud om oppflllrsel i primrersammenhenger i Det nye testamente, ville
finne mye og klart stoff. Men leter vedkommende etter retningslinjer
for samfunnslivet samme sted, er det lite § hente. Dette har vel sam
menheng med at forfatteme av Det nye testamente skrev med et meget
kort tidsperspektiv for lIlyet. De ventet en snarlig opprettelse av Guds
rike p§ jord, og hadde ikke tid til § forandre samfunnet.

Skjlllnt mindre enn i de f1este andre religioner, har det ogs§ i kristen
heten vrert retninger som (mer med stllltte i gresk enn i jllldisk-bibelsk
virkclighetsforst§else) har lagt ensidig vekt p§ mennesket som §nds
vesen. Det «indre menneske» har vrert det egentlige, mens ytre materi
elle og sosiale kh har vrert sekundrere. P§ det etiske plan flilrer en slik
forst§else gjeme til at det sentrale blir foredling av ens egen personlig
het.

Luther - som selv villig vekk kritiserte sosiale og lIlkonomiske for
hold (f.eks. ordningen med renter) - m§ ogs§ nevnes som igangsetter
av en privatiserende tendens han selv sikkert ikke satte seg som form§l.

Vi kan vel her snakke om en modelloverflilring fra gudsforhold (teo
logi) til mellommenneskelige relasjoner (etikk og samfunnsfilosofi):
Luthers betoning av at den cnkelte st§r som individ ansvarlig overfor
Gild og ikke kan p§berope seg automatisk frelse gjennom sitt kirke
medlemskap, flllrte til en samfwlIIste1lk1lillg som fl/lrst og fremst lokali
serer §rsaker til problemer p§ individniv§, og likedan setter inn bote
midlene p§ individniv§: Det er hvert en kelt menncske som m§ forbedre
seg.

oet hl/lrer selvsagt ogs§ med i bildet at denne ideologien om at
«enhver er sin egen Iykkes smed» passet veldig greitt til den framvoks
cnde kapitalisme og lIlkonomiske liberalisme.

Religionens funksjon i et samfunn kan vrere av integrerende art,
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folk fAr f~lelsen av sammenheng med sine omgivelser. I tillegg er det
potensialer i den kristne religion til kritikk av styresmaktene, ved at
etiske problemer settes under debatt.

Begge disse funksjoner sviktes n~r religionens sf",re blir privatlivet.
Privatiseringen av religionen legitimerer sektortenkningen - den pri
vatiserte religion tildeles en avgrenset b~s, hvor religionens for
kjempere kan pr~ve ~ gj~re religionens synspunkte'r normerende 
mens andre sektorer av samfunnet unndras etisk kritikk.

Hvis vi n~ til slutt skal applisere privatiseringen av religionen og
den korresponderende kirkelige fokusering av enkeltindividet, famil
ien og intimsf",ren p~ u-landsproblemene, gir svaret seg selv:

Misjonens utviklingsfilosofi er i overveiende grad personalistisk og
individualistisk. Det er den enkeltes eller prim",rgruppens moral,
mentalitet og kunnskaper som gjennomsyrer samfunnet og bestemmer
utviklingsniv~et.

Kirken rna konkurrere

Sekulariseringen har f~rt til en troverdighetskrise for kirken. Religi
onen mistet sin sterke stilling som virkelighetsdefinerende og norm
givende kraft. Sekulariseringen bet~d pluralisme, b~de mellom religi~se

og ikke-religi~se Iivsanskuelser og livsformer, og innen kirken, mellom
ulike konfesjoner.

Pluralismen i det sekulariserte samfunn har f~rt til at kirken mer og
mer kommer i en konkurransesitllasjon. St~rre grad av mobilitet i
samfunnet f~rer ogs~ til at f",rre og f",rre «f~des inn i. et aktivt liv i
kirken, og lever sitt liv uten ~ st~te p~ alternative livssyn.

Dette at kirken ikke lenger kan ta oppslutning om seg selv for gitt,
har f~tt visse f~lger for kirkens atferd.

Det er ikke lenger selvsagt at folk kommer til kirken. Derfor m~tte

kirken begynne ~ henvende seg til folk. Den m~ i dag konkurrere
p~ et marked. Den m~ drive en ~kende del av sin virksomhet etter
markeds~konomiskeprinsipper, for ~ si det u",rb~dig.3

Den konsekvens av pluralismen og konkurransesituasjon vi her skal
dvele ved, er denne: Kirken m~ i en pluralistisk situasjon markeds
fore det religi~se budskap som f~r kunne overf~res autoritativt og
«automatisk» fra slekt til slekt. N~r man markedsf~rer, er det god latin

JOette er et scnlralt poeng has religionssosiologen Peter Berger, i The Sacred CalloPY,
New York 1969.
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A ta et visst hensyn til kundenes behov og ¢nsker, og A presentere
varen som utstyrt med visse for kj¢peren attraktive egenskaper. For
kirken er det nrerliggende A fors¢ke A gj¢re religionen attraktiv og
relevant for folk ved A tilby den som problemloser. Av de historiske
og ideologiske grunner vi har ber¢rt foran, har kirken srerlig konsent
rert sin behovsoppfyllelse og terapi tif privatsfreren. Denne utviklingen
er nok ikke kommet sA langt i Norge som i USA, hvor det er en hel
industri av mentalhygienisk religion.

Men ogsA hos oss er det nok en tiltakende tendens til A legge vekt
pA kristendommens psykologiske, dennesidige effektivitet - den gir et
harmonisk sinn, er en verdifull ballast i en omskiftelig verden, er det
eneste som kan hjelpe mot narkotika osv.

SA kommer vi til samfunnsproblemene, bl. a. utviklingsproblemene.
Det er i vAr tid i offentlig debatt mange - kristne eller ikke - som krever
at kirken skal mene noe om de mange sp¢rsmAI og problemer «tiden
reisen>. Mange kirkeledere vii gjeme at kirken skal vrere relevant for
tidens mennesker og i tidens debatt. «The world provides the agenda»
var et sentralt slagord i ekumeniske kretser i 6D-Ara. I et fors¢k pA
A «gj¢re kirken relevant for vAr tids mennesker», er det sA at mange
kirkeledere i dag overf¢rer «kristendommen som problem-l¢sen> noksA
mekanisk fra primrer-milj¢ til samfunnsproblemer.

Det er rimelig A anta at kirkelige opinionsledere ogsA vii nrerme
seg u-Iandsproblematikken pA denne mAten. NAr utviklingsproblemene
er blitt et sentralt tema i den offentlige debatt, f¢ler ogsA kirkens
ledere at de rnA vise kirkens reIevans ved Aanmelde pA markedet sin
oppskrift pA hvordan utviklingsproblemene skal l¢ses. Kirke- og
misjonslederne tar altsA de redskaper de finner nrermest for hAnden,
og som de finner representative og srermerkte for kirken (et prinsipp i
markedsf¢ringen er jo at en vare rnA ha et eller annet srerpreg for A
selge). Idette tilfelle f¢rer altsA kirkeledemes ¢nske om A gj¢re
religionen relevant i u-Iandssammenheng til en egen kirkelig utviklings
strategi, et kirkens svar pA u-Iandsproblemene. Dette svar er bl.a. som
f¢lge av privatiseringen:

- personalistisk, dvs. at man legger vekt pA umiddelbare menneske
lige relasjoner og sA godt som ignorerer de middelbare relasjoner
(materielle og strukturelle faktorers betydning), og

- individualistisk, dvs. at man legger vekt pA at man rnA begynne
med det enkelte menneske eller primrergruppen for A forandre
(utvikle) et samfunn.
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Man ser gjeme det man selv driver med sam viktigst

Det er naturlige organisasjonsmessige grunner til at misjonen Iram
hever sterkt de moralske og kulturelle laktorer som utviklings
skapende. Det er i kultursektoren man har investert selv - ved siden
av helsesektoren, og noen IA jordbruksprosjekter. Misjonen driver
skoler, morallorkynnelse, mentalitetslorandring. Det ville vrere en
smertelull organisasjonsmessig prosess A lorandre hele organisa
sjonens arbeidsmAte ut Ira en eventuell erkjennelse av at andre
laktorer var mer utviklingsskapende. Og all den stund man, som vi
skrev ovenlor, sannsynligvis gjeme vii hevde seg i konkurransen og
vrere utviklingsskapende, er det lettere A tilpasse ens utviklingsteori
til det en nA engang holder pA med og har investert mye tid, kapital og
identitet i.

Kulturelle laktorer er de mest synlige i et u-Iand. Det gjelder lor
aile u-landsarbeidere Ira Vesten, ikke bare misjonrerer, at de ser
latskap, tradisjonalisme, uvitenhet og overtro. Strukturer og lor
delingsml/lnstre er ofte mer usynlige problemer.

Kanskje er misjonrerene spesielt yare lor negative kulturelle laktorer,
de er vant til A legge stor vekt pA kultur og moral. Dessuten ser
misjonrerene at deres virksomhet hje/per. Det er ingen grunn til A
tvile pA sannhetsgehalten i tallrike beretninger om at tidligere, asosiale,
tradisjonalistiske og umoralske individer er blitt driltige, rettskalne
og initiativrike samlunnsborgere gjennom misjonens virke. Det er
nrerliggende lor misjonrerene A generalisere pA grunnlag av aile disse
konkrete enkelterfaringene og anll/lre kristendom og misjon som det
beste utviklingsvirkemiddel.

Som et supplement rnA en ogsA vrere oppmerksom pA hvilken
kommunikasjonsprosess utsagnene om misjonens utviklingsellekt
inngAr i. Misjonsbladene skal vrere oppbyggelige og motivere leseme
til lortsatt stl/ltte, de skal lortelle leseme at misjonsgavene gir resultater
- Il/Irst og fremst Andelig, men ogsA m.h.!. materiell utvikling.

Strategiske hensyn

Misjonen har to viktige hensyn A ta som peker i retning av at den
delinerer seg som politisk nl/lytral.

For det Il/Irste rnA misjonen ta hensyn til lotlolket i Norge. Selv om
vi tenkte oss det noksA usannsynlige at misjonsledeme skulle l/Inske
A prolilere misjonen politisk, ville de mAtte betenke seg. Som lrivillig
organisasjon, i alt vesentlig finansiert av Irivillige gaver, vii misjonen
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n!<ldig risikere A st!<lte fra seg potensielle bidragsytere ved A ta kon
troversielle standpunkter i saker som oppfattes som perifere i for:
hold til organisasjonens formAl. Derlor er det mye mer uproblematisk
for lederskapet, nAr det !<lnsker A markere et engasjement i u-lands
saken, Aty til upolitiske tilnre,mingsmAter.

Misjonen !<lnsker for det andre A holde seg strengt politisk n!<lytral
overlor de land det drives misjonsarbeid i, dette for A sikre gode og
stabile relasjoner til vertslandel. Misjonrerene har ikke anledning til
A blande seg i vertslandets politikk. Disse hensyn, som skal sikre
misjonens arbeidsro, kan utvilsomt f!<lre til en viss taktisk taushet og
kritikkl!<lshet overlor vertslandets myndigheter. Men dette f!<lles ikke
umoralsk, ettersom misjonens frihet til A drive sitt egentlige arbeid
f!<lles mye viktigere enn Adrive politikk.

For raffinerl?

Man kan innvende mot dette fors!<lket pA A tegne opp bakgrunnen for
misjonens utviklingsideologi at det er for raffinert: Det er ingen vits
i A gA veien om sekularisering, privatisering og markedsf!<lring, for er
det ikke slik at nesten all religion, ikke minst den kristne, f!<lrer til
individualistiske og personalistiske verdensanskuelser? Det er riktig
at det er elementer i den kristne tro som fremmer en ikke-politisk
mAte Anrerme seg problemer pA - vi har pekt pA noen av demo

Men det er ikke riktig at et personlig gudsforhold og en iver etter
A vinne nye personer for en religi!<ls tro med logisk n!<ldvendighet be
h!<lver f!<lre til et personalistisk, individualistisk og anti-politisk sam
funnssyn. I kirkehistorisk sammenheng er dette et relativt nytt
fenomen. PA godt og ondt har kristne ned gjennom tidene tillagt det
politiske styresettet stor betydning. Luther er el godt eksempel. Hans
lrere om de to mAter Gud styrer verden pA (to-regimentsireren) inn
befatter en h!<ly vurdering av politikken. Uttrykt i den tids f!<lydale
sprAk styrer Gud det verdslige regimente gjennom den verdslige
!<lvrighel. Denne verdslige !<lvrighet har som oppgave Alegge forholdene
til rette for at den gode gjeming kan ut!<lves og den onde gjeming
holdes i sjakk (avskrekkes). 0vrighetspersonenes religi!<lse lro er i
samfunnsmessig sammenheng for Luther av underordnet betydning,
det viktigste er at de styrer og former samfunnet sA fomultig og rett
ferdig som mulig. I den historiske situasjon Luther utformet denne
lreren, hadde den brodd mot teokratiet: Den kalOlske kirkes politiske

innblanding i samtidens Europa. To-regimentslrerens understrekning
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av den verdslige flvrighets autonomi overfor kirken (men ikke overfor
Gud!) kan godt sees som et utslag av gryende sekularisering. Men i
sA fall er Luther et levende eksempel pA at strukturell sekularisering
ikke behover A fflre til subjektiv, bevissthetsmessig privatisering fra
kirkens side, jff. skriftet "Von Kaufshandlung und Wucher» (1524),
hvor han g§r kraftig til felts mot moderne forretningsmetoder, som
Apner for profittsyke og egoisme, og utvider gapet mellom fattige og
rike.'

Det er altsA ingen nfldvendig, mekanisk sammenheng hverken mel
10m religifls holdning og samfunnsmessig personalisme, eller mellom
strukturell privatisering (at kirken mister innflytelse) og subjektiv
privatisering (at kristne sier politikk er uvesentlig).

Likevel - selv om sammenhengen ikke er mekanisk - tror jeg det
er fruktbart A finne bakgrunnen for personalisme og individualisme
pA misjonshold blant annel i de historiske prosesser som kalles seku
larisering og privatisering. Spissformulert: Kirken har valgt den letteste
utveien, A erklrere det den har tapt (innflytelse over samfunnsutvik
lingen) som verdilflst, og erklrere det den har tilbake (innnyteise over
intimsfreren) som grunnleggende for samfunnsutviklingen.

Misjonsbladene har visse indikasjoner p§ at intimsfreren og religifls
virksomhet i den lanseres som stadig mer grunnleggende for sall)
funnsutviklingen. Det er etter hvert flkt oppslutning om kristendom og
misjon som virkemiddel for utvikling, og bladene synes A bli mer
uttalt anti-politisk over tid. Dette kan ha sammenheng med at misjonen
ffller seg satt inn i en stadig mer presset konkurransesituasjon. Jo mer
pluralistisk samfunnet blir, desto sterkere er behovet for Akonsentrere
seg om Amarkere sine egne bidrag.

Teologiske premisser- politiske konsekvenser

Politikk, og srerlig radikal og revolusjonrer politikk omtales pA en noksA
summarisk og stereotyp mAte i misjonsbladene. Man g§r ikke fra
misjonsbladenes side inn i noen egentlig debatt pA politiske premisser
med «de radikale» om hvilken utviklingsstrategi som er mest effektiv.
Dette kommer vel av at bladenes anliggende er primrert teologisk,
ikke politisk. Bladene er svrert opptatt av Aavgrense seg mot det som
oppfattes som en teologisk utvanning og utglidning. Gang pA gang
understrekes det at misjon er mer enn sosialpolitikk, at kristendom
er mer enn sosialetikk.
4 En del sitaler rra skriftet st<\r i Mel/om LUlllerog Marx, Oslo 1972, s. J5.
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Det er f~lgelig ikke minst teologiske og kirkepolitiske premisser
bak misjonsbladenes politiske utsagn. Personalismen og den moralsk
kulturelle tilnrerming skjerpes i konfrontasjon med og avstandstagen
Ira den sekulrerteologi og «politiserende teologi» som bladene mener
~ finne i internasjonale ekumeniske fora.

Det er sannsynlig at selskapenes blader fremdeles er meget p~ vakt
mot teologisk «utglidning» p~ internasjonalt misjonshold, for ~ mark
er at Norsk Misjonr~ds flertall valgte rett da norsk misjon i 1960 gikk ut
av Det internasjonale misjonsrM ved dettes integrasjon i Kirkenes
Verdensdd.

Men at premissene i stor grad er teologiske, utelukker jo ikke polit
iske konsekvenser. P~ grunnlag av min gjennomg~else viI jeg si at
misjonsbladenes informasjon er egnet til ~ s~ en viss mistillit til politiske
og strukturelle endringsstrategier i u-Iandene, srerlig hvis disse har
radikalt eller revolusjonrert fortegn.

Hvorfor sa atlti-kommlltlistisk?

Misjonsbladene viser en sterkere anti-kommunisme, og en mer stabil
anti-kommunisme over tid, enn brorparten av norsk presse. Jeg tror
det er tre hovedgrunner til dette.

For det f~rste er det historiske grunner til anti-kommunismen: Mi
sjonen er blitt hindret i ~ arbeide, og kirken har f~tt magre Hr, i land
hvor kommunistene har overtatt styret.

For det andre er det innebygd i misjonens selvforst~else en prinsip
iell motsetning mellom kristendom og kommunisme, som best~r tvers
gjennom alt storpolitisk og realpolitisk t~vrer.

Det tredje punktet jeg vil trekke fram, er ikke en bevisst, eksplisitt
del av misjonens selvforst~else, men jeg tror likevel det har en viss be
tydning. Misjonsbladene er stabilt og summarisk anti-kommunistiske
blant annet fordi leseme skal anspores til ~kte misjonsgaver, og kom
munismen spiller en stor rolle som kristendommens og misjonens
kotlkllrretll i u-Iandene. Nyanserte politiske vurderinger som skiller
fra land til land og fra tid til tid, ville etter misjonsledelsens 

sikkert noks~ ubevisste - resonnement forvirre leseme. «Verdens
kommunismen» blir den store konkurrent som skal inspirere
misjonsvennene til ekstra oppofrende innsats. En liknende rolle til
deles stundom muhammedanismen og sekularismen eller «det modeme
nyhedenskap», tidligere ogs~ katolisismen. Men kommunismen er
hovedkonkurrenten i kappl~pet om den tredje verden. Om ikke kon-
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f1ikt- eller konkurransemodellen er srerlig Iramtredende p~ det polit
iske og \'lkonomiske plan i misjonsbladene, er den til gjengjeld i h\'ly
grad til stede p~ det ~ndelige:

«En bibeldel, et stykke kommunistisk ideologi og propaganda. Det
sp\'lrs hva som nMde dem l\'lrst! ... Vi vet om mange andre som
fikk Maos r\'lde tanker i stedet lor en bibeldel» (521171).

I UI7171 skriver en om kampen om sjelene i Japan: «Hvem vinner
den? Kristus? Islam? Marx?»

«Vrer med og be om at vi m~ I~ bringe dem evangeliet l\'lr hat og
bitterhet og kommunisme griper dem» (N3/62 - om zululolket).

«Den evangeliske litteratur har sine motstandere og konkurrenter,
f.eks. den marxistiske og annen gudl\'lS ordflom som spres utover
verden og ikke minst p~ v~re misjonslelten> (U32171).

Liknende utsagn linnes det svrert mange f1ere av i misjonsbladene.

Hvorfor sd anti-militant?

Som vist i l\'lrste artikkel, er bladene svrert anti-militante. Kamp
sprAket reserverer bladene lor det ~ndelig-kulturelle Iiv (~ndskampen).

p~ det sosiale og politiske plan tar man avstand Ira ytringer som har
noe militant, utlordrende og selvhevdende ved seg.

Arsakene til denne holdningen kan vrere f1ere. Misjonens omsorg
lor egne arbeidsvilk~r spiller nok en rolle - oppr\'lr og uro skaper
vansker lor det jevne arbeidet. S~ledes h~per Santalen p~ rolige polit
iske lorhold i Bangia Desh «s~ vi kan fA arbeidsro» (56-7172). Men
minst like viktige er nok de teologiske premissene. Ikke bare stempler
man ut Ira Bibelen bruk av Iysisk void som synd, men det skjer ogs~

her hva jeg vii kalle en teologisk modelloverl\'lring Ira gudslorhold til
mellommenneskelige relasjoner. Det st~r sentrait i luthersk teologi at
mennesket skal vrere ydmykt overlor Gud. 1 misjonsbladene er yd
mykhet ogs~ gjort til et etisk ideal i mellommenneskelige - inkludert
enkelte politiske - lorhold. F\'llgelig tar man avstand Ira kravmentalitet
b~de i «de nrere ting» og i de politiske lrigj\'lringsbestrebelser. N~r

teologien kan vrere noks~ determinerende lor holdningen her, m~ det
nok sies at det har noe sammenheng med at ydmykheten, t~lmodig

heten og ikke-voldsinnstillingen er en holdning p~ vegne av andre. 1
et par sammenhenger sier bladene positive ting om det norske lorsvar
og n~r kirkens og misjonens egne interesser er direkte ber\'lrt, er man
langt Ira uten evne til ~ stille krav.

Denne inkonsekvensen pekte en ung misjonrer, Jan Martin Berent
sen, p~ i et loredrag lor misjonrerer i 1971. Han advarte mot at den
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kristne skulle tale lellvint om voldelig revolusjon, for voId avler void.
«p~ den annen side er det heller ikke lett for en misjonrer som selv
forsvarte bruk av voId mot en okkupasjonsmakt, ~ si at situasjoner som
rettferdiggj\ilr bruk av voId, aldri viI kunne oppst~.»s

Men delle dilemmaet er (hillil) ikke ullrykt i misjonsbladene,
som sikter mot et videre publikum. Der lyder et entydig nei til volds
bruk i den tredje verden.

La meg antyde noen mulige politiske f\illger av delle:
Styresmakter, bevegelser og personer som benyller seg av et kamp

sprn, og f.eks. hevder at undertrykte m~ reise seg mot eller isolere
seg fra undertrykkere, viI ha vanskelig for ~ «n~ fram» i misjons
bladene. Skepsisen mot militant opptreden er langt mer omfallende
enn en avstandtagen fra bruk av direkte fysisk voId - den g~r ogs~

p~ holdninger som oppfalles som trassige og selvhevdende.

Noen refleksjoner om framtida: fortsatt misjollsstotte tilllorsk u-hjelp?

1 dag er misjonen positivt innstilt til at Norge driver u-hjelp, og
meningsm~linger har vist at ikke minst misjonsfolket er blant dem
som svarer ja p~ sp\ilrsm~let om Norge b\ilr gi slik hjelp. Sp\ilrsmMet
er om denne positive holdningen blant misjonsvennene vil holde seg
om den norske hjelpen ~pent politiseres. p~ grunnlag av min innholds
analyse v~ger jeg meg framp~ med noen betraktninger om delle.

Det er en svak \ilkning i politisk-strukturelle utsagn fra 1961-2 til
1971-2, srerlig s~ lenge misjonsbladene holder seg p~ det beskrivende
plan. Men samtidig er bladene mer moralsk-kultureh orientert enn
f\ilr, og implisill i delle vel s~ tilb\ilyelige som ti ~r tidligere til ~ lansere
kristendom og misjon som den beste utviklingsmetode. Tendensen
til ~ selle opp kristendommen som l\ilsning polemisk mot politisk
endring er ikke svakere i 1971-2 enn tidligere, snarere tvert om.

Derfor er det mye som tyder p~ at dersom norsk u-hjelpspolitikk
blir merkbart mer politisk-strukturell, viI st\illlen fra norsk misjon
bli langt mer forbeholden enn i dag. Det kan i sin tur f~ konsekvenser
for st\illlen i den allmenne opinion blant dem som er medlemmer av
religi\ilse organisasjoner - og kanskje ogs~ fra andre som ikke direkte
er religi\ilst organisert, men som har stor v\ilmad for misjonen.

Med en mer politisk-strukturell u-hjelp tenker jeg p~ en bevisst
konsentrasjon av v~r u-hjelp om land som definerer sill utviklings-

5 J. M. Berentsen: Misjon og revolusjoll, stensil, fra NMS s. 7.
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arbeid som kamp mot imperialismen (Tanzania, Nord-Vietnam, Nord
Korea o.a.). Jeg tenker ogsA ikke minst pA en kraftig opptrapping av
st¢tten til frigj¢ringsbevegelser.

I mai 1973 skrev jeg i den stensilerte unders¢kelsesrapporten: «Det
kan etter stortingsvalget 1973 tenkes politiske konstellasjoner (AP
regjering avbengig av st¢tte fra Sosialistisk Valgforbund) som gj¢r
en slik utforming av norsk u-Iandspolitikk langt fra usannsynlig.
Tendenser til ¢kt betydning for det politisk-strukturelle perspektiv
fant vi jo allerede i den siste stortingsmeldingen om u-hjelpen.»
I dag bar vi den regjeringssituasjonen jeg beskrev.

PA kortere eller lengre sikt foreligger i aile fall en mulighet til en
slik endring av norsk u-Iandspolitikk. Misjonen vil, ut fra sin for
stAelse av u-bjelpen som upolitisk, moralsk inspirert givervirksombet,
ha vanskelig for AforstA det den vii oppfatte som en utidig politisering
av u-hjelpen. Og misjonen vil for alvor bli skeptisk hvis u-hjelpen
skal gA til land og r¢rsler som bar et restriktivt syn pA misjonen, eller
som Leks. gir uttrykk for at kirken er imperialismens forlengede arm.
Hvis mottakeren i tillegg oppfattes som militant og/eller kommunist
inspirert, er sjansen for st¢tte fra misjonen til norsk u-bjelpspolitikk
minimal.

Da er det sannsynlig at kristendom og misjon enda hyppigere enn
i dag vii bli lansert som et altemativt u-hjelpsvirkemiddel. I dag
fungerer ikke slagordet «misjon er den beste u-hjelp» konkret polemisk
mot NORADs innsats, men har mer retorisk effekt for A framheve
misjonens fortreffelighet. Men bvis u-hjelpspolitikken oppfattes som
«politisert» og «venstrevridd", er det slett ikke utenkelig at slagordet
fAr en mer konkret anvendelse: St¢tt misjonen, og ta avstand fra
NORADs politikk!

Avpolitisering av fordelingsproblemene

Vi fant at srerlig Misjonstidende i 1971-2 mer enn f¢r beskriver
ulikhet, uten at det fAr store f¢lger for analyse og preskripsjon. Det
kan godt bende at dette er en tendes som vil fortsette: Man beskriver
ulikhet, men f¢lger ikke opp med anvisninger om politisk og strukturell
endring. I stedet gj¢r man ogsA ulikheten til et sp¢rsmAI om den
enkeltes moralske boldning: Det er den enkelte (<<oss aile», «vi som
har det godt.) som rnA ta seg selv i nakken, gjennomgA en mentalitets
forandring, n¢ye seg med lite for A fA bukt med ulikheten og urett
ferdigheten i verden. En slik avpolitisert bebandling av problemet
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med ulikhetene i det intemasjonale system er det tegn til ogsA i dag.
De utfordringer som den allmenne u-hjelpsdeballen eller hvertleverer,
smeltes om innen misjonens individualiserende referanseramme, og
kommer ut som oppfordringer til den enkelte om Abli snillere.

Det er grunn til A tro at fordelingssp~rsmAIkommer mer i fokus i
den allmenne u-Iandsdeball i Arene framover. Delle kan f~re til en
yllerligere intensivering av den spesifikke kristne utviklingsstrategien.
For fordelingssp~rsmAIlar seg lell ullrykke i etiske termer og lar seg
lell «privatisere» -Iellere enn teknisk-~konomiskeemner.

Vi har skissert mulighetene for en ~kt polarisering mellom misjon
og u-hjelp. Men bildet av framtida er langt fra entydig. En del politisk
strukturelt orienterte skribenter i misjonsbladene fins, selv om de
nok kan telles pA en hAnd og skriver sjelden. Mer oppsikt har det vakt
attre studenter ved NMS' misjonsskole i Stavanger h~sten 1971 st~llet

Sosialistisk Valgforbund. Er ikke delle et tegn pA oppvAkning? Det
er riktig at studentene leverte en krass politisk-strukturell kritikk av
vArt politiske system, og tok i bruk imperialismemeorier for A for
klare u-Iandenes falligdom 6 Det er ogsA riktig at misjonsstudentenes
rell til A ha slike standpunkter (men ikke selve standpunktene) ble
forsvart av en del kjente kristne, bl.a. redakt~rene i VArt Land og
Dagen, yAre to kristne dagsaviser. Men det er ogsA n~dvendig Amerke
seg de sterke motkreftene som ble mobilisert nellopp fra misjonshold.
Misjonsstudentene ble av NMS-Iedelsen stilt pA valget mellom A
fortselle som medlemmer av Sos. Valgforbund eller A fortselle pA
misjonsskolen. Det het fra ledelsen at de unge hadde sail seg i en
«ideologisk konfliktsituasjon».'

Den redegj~relse de, sammen med andre kristne SV-medlemmer,
skrev, og hvor de beskrev sill politiske syn og forsvarte det teologisk,
ble nektet utgill pA Misjonsselskapets forlag NOMI, og kom ut pA
Det Norske Samlaget. De andre misjonsselskapene st~llet i Utsyn
og Santalen NMS-Iedelsens ultimatum. Det er altsA mye som tyder
pA at Valgforbund-saken var en isolert episode, eller iallfall noe som
tiden ikke var moden for ennA. Likevel er det betydningsfullt for den
fremtidige utvikling at det finnes grupper som har en positiv identi
fikasjon med misjonens teologiske formAl og samtidig en bevisst
politisk-strukturell innstilling - selv om disse gruppene i dag er fA
og smA, og uten sentrale posisjoner i misjonsselskapene.

6 Mellom Lutherog Marx, Oslo 1972, s. 57 ff.
7 Op.cit., s. 153.
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Misjonens utviklingsfilosofi er foranderlig

De hovedtrekk ved norsk misjons utviklingsideologi som er beskrevet
i denne undersi>lkelsen, er ikke fastlAst for all framtid. De kan forandres
- f.eks. elter A ha blitt kritisert. Det hi>lyere refleksjonsnivAet i dag i
forhold til for bare 20 Ar siden hva angAr misjonens forhold til lokale
kulturtradisjoner er et eksempel pA en slik endringsprosess.

SAledes er det, som vi har vrert inne pA, ikke gilt med ni>ldvendig
het at sti>lrre strukturell pluralisme behi>lver A fi>lre til i>lkt bevissthets
messig privatisering. Misjonsstudentene i Sos. Valgforbund er et
eksempel: De er kritiske til i>lnsket om A oppreltholde en kristen
enhetskultur og til at kirken skal kjempe for A beholde privilegier.8

Deres syn kan godt sies A vrere for en akseptering av den strukturelle
pluralisme, hvor kirken ikke har verdslig makt over samfunnet.
Men samtidig uti>lver de en kraftig og omfaltende kritikk pA kristent
etisk grunnlag av bAde poltitiske og i>lkonomiske forhold. Her er det
ikke noen privatiserende forskyvning av politikk og i>lkonomi ut i
periferien av oppmerksomheten.9

Jeg hAper denne undersi>lkelsen og mine personlige kommentarer blir
oppfaltet som en kritikk innenfra, grunnet pA solidaritet med misjonens
forkynnende siktemAI. Jeg hAper pA en i>lkende bevisstgji>lring om
misjonens politiske funksjon, slik vi har halt det pA omrAdet misjon og
kultur.

Personlige kommentarer: Er individualmoralen altoverskyggende
viktig?

Jeg vii hevde at misjonen er for ensidig orientert mot individualisme
og moralske og kulturelle forhold i sin utviklingsfilosofi. Misjonen er
for lite interessert i de «underutviklende» effekter som fi>llger av ulikhet
i makt og andre ressurser, Innen hvert enkelt u-Iand sAvel som mellom
u-Iand og (politisk-i>lkonomiske eliter i) i-land. Misjonen har ikke syn
for interessemotsetningene me110m de fA som har og de mange som
ikke har. Fi>llgelig blir misjonsbladenes u-landsstoff skjevt og ensidig.
Det fAr - med fA unntak - en konserverende funksjon. NAr misjonen I
sA stor grad setter si>lkelyset pA den enkeltes og smAgruppens moral,
karakter, religion og ferdigheter, ledes oppmerksomheten bort fra
viktige strukturelle forhold: ressursulikhet og interessemotsetninger.

8 Op.cit., s. 46-54.
9 Op.cit., S. 56-73.
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Viktige lorhold som er med og skaper underutvikling, I§r stort sett
eksistere i Ired lor misjonsbladene. Oerlor er misjonsbladene politisk
kontroversielle.

I en kort artikkel er det ikke dd § sette opp en lullstendig alternativ
utviklingsteori. Men jeg vii bruke litt plass p§ § konkretisere kritikken
av misjonens opplatninger.

Misjonsbladene legger stor vekt p§ at religion og kultur hos u-Iands
belolkningen er §rsaker til underutvikling. Jeg vii slett ikke bestride
at slike lorhold kan ha betydning. Men noen hoved§rsak til under
utvikling er de ikke. Oet ser en hvis en studerer underutviklingspro
blemet historisk. Hvis u-Iandenes religi\'lse og kulturelle situasjon
skulle vrere hoved§rsaken til u-landenes s\'lrgelige materielle situasjon
i dag, skulle de industrialiserte land alltid - i aile lall i de siste to tusen
§r eller s§ - ha hatt et stort lorsprang Iramlor aile andre. Oet er ikke
tillelle. Gh vi 200 §r tilbake i tiden, vii vi se at det ikke var srerlig
lorskjell i levestandard mellom England og India. Vest-Europas over
legenhet har l\'lrst lor alvor innlunnet seg Ira og med det 18. §rhundre.
Til tross lor klimatiske handicaps har tropiske omr§der vrert skue
plassen lor stdlende sivilisasjoner. A legge ensidig vekt p§ religion
og kultur er derlor § ignorere hva historien viser oss.

Oet er ellers lor enkelt § si at u-Iandene er tilbakest§ende lordi
belolkningen ikke viser initiativ. Oet linnes mange muligheter lor
svrert h\'ly prolitt i u-Iandene, men det er stort sett p§ «uproduktive,)
omr§der som handel, pengeutl§n eller utleie av jord. «Uansett om
vi ser p§ India, Midt-0sten, Latin-Amerika eller tilbakest§ende S\'lr
europeiske land som Hellas eller Portugal, vrimler de aile av utspekul
erte, dristige og listig beregnende lorretningslolk, opptatt av § I§ mest
mulig ut av pengene sine og besluttet p§ § maksimere profitten»,
skriver \'lkonomen Paul A. Baran. lo Initiativet mangler alts§ ikke,
men det avgj\'lrende er hva del bUr brukt til under det n§vrerende
politiske og \'lkonomiske system. Konkurransen Ira de allerede indu
strialiserte landene gj\'lr det vanskelig § investere i l\'lnnsomme n\'lkkel
sektorer, b§de lordi det er vanskelig § Heyde seg overlor allerede
sterke og innarbeidede produsenter hjemmeh\'lrende i den rike del
av verden, og lordi de veletablerte og rike l\'lrer en aktiv politikk lor
§ beskytte sitt etablerte lorsprang overfor u-Iandene. ll

10 P. Baran: The Political Economy a/Growth, New York 1962, s. 236.
11 Brun og Hersch: Kap;raUsmens utviklingssystem, Oslo 1973, s. 22.
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Ingen er uenig med misjonsbladene i at u/dallllillg er viktig i
u-Iandene. Men ogsA utdanningen rnA settes inn i sin ~konomiske og
politiske sammenheng. En rnA sp~rre: Utdanning til hva - ag far hvem?
En FN-rappart skrevet av den iranske sasialagen Ehsan Naraghi kan
kluderer med at i stedet far at de utviklede landene hjelper de under
utviklede med teknikere, eksparterer den tredje verden teknikere til
industrilandene. Dette har bl.a. f~lgende bakgrunn: PA grunn av det
svakt utbygde produksjanslivet i u-Iandene kan ikke arbeidsmarkedet
absarbere de teknikere sam utdannes. «Det er ikke sA lidt grotesk,
at en vresentlig del af den vestlige verdens u-Iandshjrelp gAr til uddan
nelsesfarmAI, samtidig med at den vestlige verdens handelspalitik
aktivt ag bevidst ~delegger beskreftigelsesmulighederne i u-Iandene
far de unge u-lrendige, sam takket vrere hjrelpen har kunnet fA en ud
dannelse!» skriver J~rgen Lissller i et dansk tidsskrift (sam utgis av
Det danske Missiansselskab!)12

Palitisk-strukturell farstAelse ag kritikk av rike lands politikk linner
en naen fA ganger, Leks. i Odd Kvaal Pedersells ag 0ivind Dahls artik
ler i Misjanstidende, ag i Bj~rn Willochs i Santalen. Men disse er
spredte srertilfeller. Det vanlige er at misjansbladene ser pA men
neskenes holdninger sam b~ygen far utvikling, ag ser haldningene
sam nae «eterisk» sam enten ikke kan endres eller sam bare kan endres
gjennam sterk persanlig, heIst religi~s, pAvirkning. Mill anliggende
er ikke Abenekte haldningers betydning far samfunnsutviklingen, men
Aunderstreke at holdninger ikke dannes i et sasialt ag materielt tam
rom. Utviklingsfremmende mentalitetsendringer rnA, far Avrere virke
lig effektive, gA inn i et mer amfattende utviklingspragram sam agsA
am faller palitiske ag strukturelle endringer. Den viktigste hindring
for en samfunnsbevisst haldning, er at ufrihet ag fattigdam hindrer
falk i Aut~ve samfunnsinnflytelse.

Misjoll og urviklillg

Det er ingen grunn til Atvile pA haldbarheten i de mange fortellinger
i misjonsbladene om at misjon ag kristendom har f~rt til et nytt liv,
moralsk og velferdsmessig sAvel som religi~st, for mange enkeltmen
nesker og familier i u-Iandene. Sp~rsmAlet er bare om det gAr an pA
grunnlag av slike enkelt-beretninger A generalisere seg fram til en
ull~mmende universalresept for hvordan en skal skape utvikling i

12 «Uddannelseskrisen i u-landene», synspllnkl or. 15, 1972, s. 12.
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u-Iandene. Jeg synes det er p~ sin plass ~ advare sterkt mot misjons
bladenes tendens til ~ sette opp sin egen virksomhet som den over
legent viktigste n\<lkkel til ~ fA slutt pA underutviklingen (jfr. den svrert
h\<lye andelen av utsagn om virkemidler som kristendom og misjon
utgj\<lr). Det er forstAelig at misjonsbladene dveler mest ved hva
misjonen selv gj\<lr i utviklingssammenheng, men det burde under
strekes at misjonsinnsats og \<lkt tilslutning til kristendommen ikke er
noe sesam-sesam for AU slutt pA underutviklingen. Det burde under
strekes at misjonens innsats samfunnsmessig sett bare er en drApe
i underutviklingens hay, og at politisk arbeid er n\<ldvendig for Abryte
underutviklingens onde sirkler.

Bare en gang har jeg funnet at dette sies eksplisitt i misjonsbladene,
i artikkelen «Hvorfor ikke bruke misjonrerer?» av Halvor Hovland
(N5/61). Misjonrer Hovland sier klart at misjonen ikke er noen patent
l\<lsning i u-hjelpen. Dagens misjonrerer kan ikke gj\<lre en «effektiv
innsats pA det teknisk-sosiale plan», for de er oltest prester, ikke
teknisk-sosiale spesialister, sier Hovland, som til slutt i artikkelen
understreker at u-hjelpen ikke b\<lr bli milde gayer som smuldrer vekk,
men hjelp til selvhjelp.

Men slike toner er ytterst sjeldne. Langt oltere h\<lrer vi i misjons
bladene at misjon og kristendom er den beste ulViklingshjelp - og dette
sies til overmAI svrert ofte med brodd mot de som tror pA politiske
virkemidler. Flere ganger fAr en inntrykk av at kristne som er opptatt av
politisk endring, er annenklasses kristne som har svak tro, siden de
rnA ta sin tilllukt til sA «verdslige» midler som politikk!

Dette er ikke bare betenkelig politisk sett. Det er ogsA lite i samsvar
med den teologiske tradisjon misjonen selv \<lnsker AstA i. Det er ikke
n\<ldvendig A gA til utenlandske, «modeme» teologer for A fA slAtt fast
hvor dArlig teologi det er A sette kristendommen opp som et alterna
tiv til seri\<lst politisk arbeid. Professor Carl Fr. Wis"~ff ved Menig
hetsfakultetet har i utvetydige ordelag slAtt fast dette i sin preken
lrere Ordet fro Gilds mllnn (Oslo 1962). Wisl\<lff kritiserer den type
forkynnelse som gj\<lr evangeliet til probleml\<lser i politikken, for
kynnelse som f\<lrst beskriver

«tidens n\<ld og politiske kaos. Demest kommer turen til tidens
ledende politikere .... og sA kommer klimaks: Politikerne, med
FN og hva det skal vrere, spiller fallitt - men sA kommer Kristus.
Bare aile mennesker ville la ham slippe til! SA skulle det gA bra.» 13

13 Ordet rra Guds munn, s. 107.
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Denne type forkynnelse stempler Wisli<Jff som teologisk gal, fordi
man gji<Jr evangeliet til lov ved A stille det opp mot politikken. Men
«Kristus er ikke noe altemativ til FN». «Kristne li<Jsninger» avvises
av Wisli<Jff - «som om man kan stelle med statens og kommunens
saker bedre enn andre nAr man blir en kristen», og som om «tidens
i<Jkonomiske og politiske vanskeligheter li<Jses med et enkelt i<Jnske
om at menneskene m,hte omvende seg.»14

Det er noen ganske fA tilsvarende ansatser i misjonsbladene, hvor
man tar til orde mot at kristendommen skal «markedsfi<Jres» ut fra
sin dennesidige effektivitet.

I N13/62 heter det sAledes:
«Det finnes snart ikke et livsomrAde hvor ikke kristendommen
pAstAs A kunne li<Jse aile vansker og konflikter. ... Det gjelder A
understreke hvor aktuell og effektiv kristendommen er pA aile Iivets
omn\der. .}).

En slik ideologi tar skribenten avstand fra. Men misjonsbladene
selv gir ikke sjelden uttrykk for nettopp dette, at misjonsvirksomhet
og kristendom er det som framfor noe har utviklingsfremmende
virkning i u-Ianda.

Selektiv pasifisme

Mange fredsforskere har pekt pA at det er ni<Jdvendig med en konfron
tasjonsfase i et ubalansert forhold me110m en sterk og en svak part,
fi<Jr man kan fA li<Jst konflikten ordentlig." Den undertrykte mA skape
seg en identitet, og forsi<Jke A oppnA en reell maktstilling A forhandle
ut fra. (Konfrontasjonen behi<Jver ikke vrere voldelig.) Dersom en
setter inn med forsonings- og forhandlingstiltak fi<Jr konfrontasjons
fa sen er gjennomlevd, blir resultatet gjeme at alt blir som fi<Jr: den
sterke undertrykker fortsatt den svake, og kanskje til og med med
sti<Jrre skinn av legitimitet enn fi<Jr, fordi man jo har «forhandlings
resultater» Avise til!

Det misjonsbladene svrert ofte gji<Jr, er A ta til orde for forsoning
samtidig som de tar sterkt avstand fra de undertryktes konfronta
sjonsvirksomhet. Misjonsbladene er skeptiske til at frigji<Jringsbeveg
elsene bruker void, og de reagerer mot militant sprAkbruk. De er
svrert pA vakt nAr de sorte i Si<Jr-Afrika - innen kirken og ellers 
pri<Jver A hevde sin kulturelle egenart. Da er bladene svrert raskt ute
med advarsler mot sort isolasjonisme.

14 Op.cit.. s. 108.
15 A. Curle: Making Peace, London 1971, part II.
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Ved p~ denne m~ten ~ vise s~ liten forst~else for konfrontasjons
fasens smertelige nl1ldvendighet, er det fare for at misjonsbladenes
fredsvilje ikke tjener noen annen funksjon enn at uretten konserveres.

Bladenes anti-militante holdning er ikke et utslag av en absolutt
pasifisme. Det er ikke kritikk av det norske militrervesen i bladene,
eller av norske alliansepartnere. Personlig har jeg ikke noe imot
situasjonsbetinget pasifisme - tvert om setter jeg en etisk vurdering
som tar de konkrete forhold i betraktning, hl1lyere enn en «tidll1ls»,
dogmatisk moralholdning, som den absolutte pasifisme. Men jeg
synes det er litt for galt at misjonsbladenes selektive, situasjonsbe
tingede pasifisme skal rette seg fl1lrst og fremst mot de som er under
trykt. P~ mange vis er situasjonen i mange land i den tredje verden
hvor det er frigjl1lringskamper i gang, svrert parallell til den situasjon
Norge var i under krigen. Det gjelder f. eks. i de portugisiske kolonier
- bare med den forskjell at okkupasjonen har vart lenger og resultert
i mer lidelse for den stedegne befolkning. Et sentrait kirkelig dokument
som «Kirkens Grun",. fra v~r egen okkupasjon, som ikke foreskriver
en ikke-voldelig holdning, burde derfor kunne gjl1lres gjeldende.

Ikke tilsl,.r problemenes politiske karakter!

Det er p~krevd med et hl1lyere refleksjonsniv~ fra mlsJonens side
n~r det gjelder det politiske innholdet i misjonsbladene - slik en har
Utt det etter krigen n~r det gjelder forholdet mellom misjon og kultur.

Et hl1lyere refleksjonsniv~ innebrerer fl1lrst og fremst at u-Iands
problemenes politiske karakter m~ erkjennes. Det er neppe realistisk
at misjonsorganisasjonene som s~dan binder seg til bestemte struk
turelt-politiske oppfatninger om hvordan u-landsproblemene skal
Il1lses. Det er heller ikke I1lnskelig, og ikke srerlig viktig i praksis. Men
det som er viktig og nl1ldvendig, er at de politiske oppfatninger ikke
bare gjl1lr tjeneste som tilfeldig uproblematisert bakgrunnsstoff for
drl1lftinger om misjonsstrategi og beretninger fra misjonsarbeidet. En
m~ presentere politiske oppfatninger og vurderinger som politiske 
ikke som «nl1lytralt» bakgrunnsstoff. En m~ ikke undersl~ at stoffet er
kontroversielt. Kanskje kunne bladene konkret innfl1lre kommentar
spalter med u-landspolitisk stoff, skrevet p~ omgang av folk med
ulike politioke oppfatninger. En slik instituert pluralisme ville i aile
fall vrere bedre enn dagens moralsk-kulturelle ensidighet under nl1ly
tralitetens kappe. Jeg insinuerer ikke her at de som skriver misjons-
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bladene, bare later som de er n\llylrale, mens de selv vet inderlig
godt at de \lInsker ~ fremme de og de u-Iandspolitiske synspunkter.
Selvforsl~elsen «vi er polilisk n\llytrale» er sikkert subjektivt heh
oppriktig. Del er praksis, konsekvensene, jeg har kartlagt og kritiserer,
ikke intensjonene.

Muligens vii man fra misjonshold innvende at del poliliske stoffet
er for perifert, at det ikke er grunn til ~ vie polilikken s~ stor oppmerk
somhel i et misjollsblad. Argumentet kan im\llleg~s p~ 10 m~ter,

teologisk og ved ~ vise til eksisterende praksis.
Teologisk kan en ta et meget elementrerl utgangspunkt: del over

ordnede bud for en kristen er nestekjrerlighet. Nestens velferd skal
st~ i sentrum for den kristnes innsats p~ det etiske' plan. Som krislne
har vi ogs~ et ansvar som forvaltere, eller som Guds medskapere i
kampen for del gode og mol det onde. Hvis del n~ viser seg at politikk
er et effektivt middel til ~ fremme neslens velferd og en sentral arena
i kampen for det gode og mol del onde, er del en tllIlIlatelsessylld
~ konsenlrere sin etiske forkynnelse og silt eliske arbeid om inlim
sfrere og privatliv. Teologisk belyr konsenlrasjonen om individual
etikk en fornektelse av lovens og evangeliets universelle pretensjoner.
Nedvurdering av politikken er en desavuering av den f\llrsle trosarlikkel
om Gud som skaper og oppreltholder av sin verden.

For det andre kan vi im\llteg~ argumentet om at politikk er perifert
ved ~ vise Iii misjonsbladene slik de faktisk er i dag - rike p~ politisk
betydningsfulle virkelighetsbeskrivelser og vurderinger. I praksis har
misjonsbladene en politisk funksjon, og den blir iallfall ikke mindre
av at misjonslederne sier at bladene er polilisk n\llylrale. A sl~ fast
denne politiske funksjon er derfor ikke «utidig politisering», men
dokumentasjon av fakla. Det er f\lligelig \lInskelig ~ f~ en mer bevisst
og reflektert politisk praksis enn den man har i dag i Misjons
bladene.

Vii ikke misjonsbladene bli for vanskelige og «akademiske» hvis
de skal inneholde politiske dr\llftinger? vii kanskje noen sp\llrre. Det
er et viktig sp\llrsm~l, for del norske poliliske spdkel - ikke minst
blant dem som forfekter politisk-strukturelle tilnrerrningsm~ter - er
i ferd med ~ bli mindre og mindre folkelig norsk og mer og mer pregel
av samfunnsvitenskapelig fagsjargong. (Innebygd i den siste setningen
ligger en smule selvkritikk.)

Men problemet er ikke st\llrre enn al det kunne overkommes hvis
redaksjonen var v~ken og innskjerpel at framstillingene skulle vrere
forst~elige ogs~ utenfor den sosiologiske mysteriekuh.

111



Jeg trar ikke misjonsledeme skal tillegge argumentet om at politikk
i bladene ville skremme vekk misjonsvennene, s~ stor betydning. Aile
organisasjoner er avhengig av nyrekruttering. Store grupper av den
kristne ungdommen som vokser fram i dag er - ikke miDSt p~ leder
plan - sterkt opptatt av politikk, kanskje s",rlig u-landsprablemer.
Hvis misjonsledeme skylder p~ misjonsvennenes anti-politiske hold
ning, kan det i neste generasjon vise seg at de tok feil. At det vokste
opp en generasjon av kristnc som nok interesserte seg for misjon
- men som ikke fant seg til rette i misjonsselskapene, fordi se!skapene
av den politisk v~kne, kristne ungdommen ble oppfattet som forme It
nj1lytrale, men reelt anti-politiske og politisk konservative i forhold
til u-Iandsproblemene.

Dessuten burde misjonsledeme se eventuelle anti-politiske strj1lm
ninger som en pedagogisk utfordring, som noe som m~ rettes p~.

Politikk er viktig. B~de av politiske og·teologiske grunner.
Vil det s~ ikke bli en masse utrivelig strid i kirken dersom en skal

begynne ~ drj1lfte politikk i kristne sammenhenger? Slik spj1lr mange.
Men den politiske uenigheten og den ~pne diskusjonen bj1lr et kristent
fellesskap t~le, n~r samtalen fj1lres som kristne det kan seg sj1lma, dvs.
saklig. Ingen politisk retning bj1lr og kan monopolisere Kristus. Men en
~pen drj1lfting hvor ulike samfunnsmessige analyser brytes mot hver
andre m~ det v",re ram for i kirken. Ogs~ i misjonsbladene. En anti
politisk holdning, en konsentrasjon om privatsf",ren, en p~stand om
politisk nj1lytralitet - det er ingen holdbar situasjon, aller miDSt teolog
isk. Jeg er ikke ute etter ~ politisere kirken. Jeg er ute etter ~

dokumentere at situasjonen er politisert. Jeg p~st~r ikke at politikk
er alt. Men all menneskelig handling kan i visse situasjoner ha en
politisk dimensjon. Alt er selvsagt ikke like viktig, politisk sett. Men
det ~ skrive om u-land i misjonsblader er ikke av de minst viktige
politiske foreteelser i v~r tid.
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