
Tendenser i japansk teologi
I: Ut av det germanske fangenskap

A V Nono R. THELLE

I.

Mel/om japal1sk teologi og importteologi

Det er et merkelig lenomen at selv om de japanske kristne utgj\'lr
en lorsvinnende minoritet i det japanske samlunn, er der neppe noe
annet sprak - bortsett Ira engelsk og tysk - som kan tilby en sa rik
holdig teologisk Iitteratur som det japanske. Her har man nesten alt
Ira kirkeledrene, Luther og Kalvin til Bultmann, Tillich og Barth.
Norske teologer som Wisl\'lff, Hallesby og Boman selges side om
side med Billy Graham og Harvey Cox, Conzelmann, Kasemann
og Moltmann. Selv i alminnelige «verdslige» bokserier finner man
en mengde bibeloversettelser og kommentarer, verker Ira den klas
siske historiske-Jesus-litteratur, Iiberale teologer og mystikere,
Swedenborg, anti-kristne teologer og hele den vestlige religions
lilosoliske litteratur.

Kort sagt: kristendom i aile tenkelige lormer, teologi av aile mulige
kategorier har flommet over Japan og gitt teologisk rastoff til dette
i aile mater rastoff-Iattige land.

Man kunne kanskje ha hapet at dette kunne ha skapt grobunn
lor en levende teologisk tenkning som beriket teologien med nye
impulser. Men japanske teologer er stort sett lorenet i en knusende
dom over japansk teologisk tenkning:

«Pa tross av at den europeiske teologi uten stans er blitt intro
dusert, er der enna ikke oppstatt noen levedyktig teologisk tenk
ning. Og selv den teologi som kan kalles typisk japansk, skiller seg
l\'Irst og Iremst ut ved sin enkelhet. Det skulle ikke vrere n\'ldvendig
a papeke at den kristne tenkning i sin alminnelighet er ureflektert
og ukritisk bade overlor samlunnet og overlor seg selv.» 1

1 T. Eguchi, FukllilllO [iido, Seibunsha,Tokyo 1967, s. 40.
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«P~ den ene side er der en tendens til ~ mislike teologi. P~ den
annen side setter ogs~ de som gjiilr krav p~ ~ tenke teologisk, aile
sine kreller inn p~ ~ oversette og introdusere siste nytt fra utlandet
fremfor ~ tenke p~ egen h~nd.»2

Japansk teologi er alts~ fiilrst og fremst import-teologi. Oet har
fiilrt til et skjebnesvangert teologisk fangenskap det er vanskelig
~ bryte ut avo For den overveldende vestlige innflytelse har g~tt

sammen med en ~ndelig enveiskjiilring fra Vest til 0st. Resultatet
er ikke bare en ensidig teologisk avhengighet av europeisk og ameri
kansk teologi, men det har ogsd skapt en fiillelse av at teologi bare
kan produseres i Vesten og at japansk teologi ikke kan gjiilre annet
enn d overta og lrere av vestlig teologi.

«Noen erklrerer endog offentlig at de ikke vii lese noe teologisk
verk skrevet av japanere. Mange forskere som ikke sier det dpent,
ignorerer i virkeligheten japanske teologiske arbeider. Oer er til og
med en beklagelig tendens blant oss til d skarnme seg for d hen
vise til japanske studier i bibliografier over vdre biilker (....) Oet
setter oss i den ironiske situasjon at takket vrere vdr manglende
respekt for andre japanske arbeider, blir heller ikke vdre egne skrifter
lest av andre japanere. Under slike omstendigheter kan vi aldri ha
noe hdp om en sunn vekst for japansk teologi.»3

Denne tendens kom tydelig til uttrykk da undertegnede i et drs
tid studerte ved et buddhistisk universitet i Kyoto. Her var der en
sterk interesse for en buddhistisk - kristen dialog, men det var nesten
sjokkerende d oppdage at utgangspunktet nesten alltid var vestlige
teologer og filosofer, Barth, Bultmann og Tillich, eller Eckhart,
Luther og Kierkegaard. Aldri hiilrte man tale om japansk teologisk
tenkning. En del av de buddhistiske studentene fulgte riktignok fore
lesningene til en protestantisk teologisk professor. Men hans teologi
var da ogsd Tillichs teologi.

Pd denne bakgrunn er det kanskje ikke sd overraskende at endel
kjemper for den teologiske selvstendighet. Seiichi Yagi hevder at
det stiilrste problem ved den ovennevnte avhengighet av vestlig
teologi er at man kan komme til d ofre sin kristne frihet. Han iilnsker
ikke d vrere nasjonalistisk, men avhengighet av andre kan beriilve den
japanske teologi dens frihet og originalitet. Oet er derfor med god
grunn at ropet er fremkommet blant yngre teologer: «Befri japansk
teologi fra det germanske fangenskap!»4 Eller man taler pd liknende

2 Ibid. s. 67.
3 Seiichi Vagi, Tire Dependence of Japanese Theology IIpOIl tile Occident, Japan

Christian Quarterly, 1964, s. 259.
4 Ibid. s. 259.
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m~le om en «eksodus fra den lyske leologi» eller om ~ drigj¢res
fra den lrollbindende innrJylelse fra den barlhianske leologi»'

Delle rop om en japansk leologi som kan st~ p~ egne ben, er blill
Slerkere de sisle ~r. Men det er ikke skapl av moderne misjons
teologer som en slags skrivebordsleologi, og del er heller ikke egent
lig nyll. Det er f¢dt ul av kampen for ~ rotfesle evangeliel i del
japanske folk og ble formulerl allerede i den kristne kirkes f¢rsle
begynnelse i Japan i moderne lid. De 10 h¢vdingskikkelsene i del
japanske kirkeliv i li-~rene f¢r og eller ~rhundreskirtel, Masahisa
Uemura og KallZo Uchimura hadde oppdagel delle og s~ forbausende
klarl.

Uemura skriver blanl annel:
«En mann som hadde sluderl Del fjerde evangelium ga ullrykk

for hvor godl Johannes hadde oversall kristendommen. Ordel over
seltelse er overm~le inleressanl. Forfalleren var j¢de, ennvidere
risker fra dislriklene nord ved Genesarel-sj¢en. Del fjerde evange
Iium har en reining mol en verden som virker s~ 10lalt annerledes
al man ikke skulle lro del var denne manns berelning. (...) Han
lilpassel krislendommen til datidens tenkem~te og oversalle den,
forklarte trerrende det de greske filosofer famlende diskulerte, sup
plerte det, uldypet del og f¢rte det til sin fullendelse. Delle er kort
sagt Johannestradisjonen. Vi har i dagens Japan del samme kall
som forfalleren av Det fjerde evangelium. M~lle vi bare Iykkes!>"

Kanz5 Uchimura hevder al del ikke egenllig rinnes noe som heter
«japansk kristendom». For kristendommen er universell og uten
landegrenser. Men likevel er del bare nalurlig n~r japanerne virke
Iig lror p~ kristendommen, al en japansk-preget kristendom oppslk
Det betyr ikke at kristendommen forandres Iii japanernes religion,
men snarere al krislendommens sannhel tolkes ulfra deres spesielle
synspunkl:

«Nellopp fordi krislendommen er en universell religion, kommer
den fullkomment til ullrykk i verden nAr hvert enkell land yler Sill
bid rag. Den kristendom som oppst~r gjennom dens m¢te med
japanerne, er japansk kristendom. (...) Hellas, Rom, Tyskland,
Frankrike, England, Amerika, hvert enkelt land har gill sitt bidrag
til denne verdens st¢rsle religion. N~ er del Japans lur. Japanerne
m~ m¢te heIe verdens forventning og frembringe en japansk krislen
dam.»7

5 Kani::i Yamamoto, 71le%gy in Japan: Main Trends of Ollr Time, Japan Christian
Quarterly 1966, s. 39 f.

6 Sitert eller Kaza Kilamori, Niholl 110 kirisllfo-kyo, Kokusai nihon kenkyusho,
Tokyo 1966, s. 21.

7 Ibid. s. 22 r.

19



Det er flere generasjoner siden dette ble skrevet, men fremdeles
roper man etter en japansk teologi. Noe av det vesenllige ved en
japansk teologi skulle vrere ~ utforme kristentroen i en levende kon
takt med den japanske virkelighet, noe man smertelig f\1ller man ikke
har maktet. Man er mer interessert i importteologi enn i ~ utmeisle
teologien i m\1ltet med den levende virkelighet.

Men selv om mange teologer er harde i sin dom over japansk teo
logi og fors\1lker ~ gj\1lre opp med den ensidige teologiske avhengighet
av Vesten, er der ogs~ i de res knusende kritikk en voksende bevisst
het om at de tross alt er i ferd med ~ bane seg vei ut av det teo
logiske fangenskap til en posisjon hvor de st~r p~ egne ben med en
balansert kontakt p~ to fronter: p~ den ene side med de teologiske
strl'lmninger i Vesten og p~ den annen side med den nrere virkelighet
i det japanske miljl'l.

«Det er sant at kristendommen i Japan skulle japaniseres. Men
denne «japanisering» skulle hverken bety noen regulerende begrens
ning av evangeliet utenfra eller noen oppgivelse av ~ lrere av vestlig
kristendom. Det som egentlig er avgjl'lrende, er at vi forst~r og for
midler kristendommen p~ en meningsfull m~te. Kristendommens
japanisering skulle ikke vrere v~rt m~l, men skulle ventes som et
resultat.»8

•••

Det f\1llgende gir seg ikke ut for ~ vrere et representativt bilde
av japansk teologi. Det altoverveiende teologiske arbeid befinner
seg innenfor tradisjonelle baner, overtatt fra konfesjonell og kon
vensjonell «sunn» kirkelig teologi og skiller seg lite ut fra tradisjo
nell vestlig teologi. Dette har gitt japansk teologi en viss stabilitet
og kontinuitet, men p~ den annen side ville det vrere lett ~ anklage
denne tradisjonelle teologi for ensidig ~ dyrke kontakten med Vesten.
Man' ulformer teologien i nedarvede og importerte tankebaner og
gletnmer at en sunn japansk teologi m~ utformes og konkretiseres
ogs~ i ml'ltet med det japanske miljl'l.

Den fl'llgende skisse skulle antyde noen tendenser i etterkrigstidens
teologi slik den utfl'lres av teologer som bevisst forsl'lker ~ bevare
kontakten Mele med den vestlige tradisjon og med det japanske
~ndelige miljl'l.

8 Seiichi Vagi, op.cit. s. 261.
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II.

Cuds smertes teologi

Det er naturlig A ta utgangspunkt i det teologiske arbeid som mer
enn noe annet er feiret som representativt for en japansk teologi
og som blant missiologer og interesserte utenlandske teologer er
kjent som det «mest selvbevisst japanske» i etterkrigstidens teologiske
tenkning. 9 Det er den teologiske tenkning scm er utformet av
Kaza Kitamori under slagordet Cuds smerles leologi.!O

Kitamori bruker begrepet Cuds smerte allerede i sine dagboks
notater fra 1935,11 men han sier selv at Guds smertes teologi ble
unnfanget og f¢dt under Stillehavskrigen i en tid da verden og Japan
som aldri f¢r var plaget til d¢den av sAr og sykdom. M¢tet med ordene
i 1. Pet. 2,24 og Jes. 53,5 som vitner om at mennesket er leget ved
Kristi sAr, ledet ham pA sporet etter motivet Cuds smerle, som etter
hvert ble et n¢kkelbegrep for heIe hans teologiske tenkning. Denne
sArede og syke verden blir ikke frelst av en frelser uten sAr og sykdom,
men av en som selv baerer sykdom og sAL 12 Tankene om Guds smerte
blir hovedmotiv og talkningsn¢kkel. Hans hovedanliggende er Atalke
Guds innerste hemmelighet, slik kristne teologer gjennom snart
2000 Ar har fors¢kt A formulere mysteriet. For uttrykket Cuds
smerte er for Kitamori ikke bare noe som betegner ell side av Guds
handling, Guds smerte er det avgj¢rende uttrykk for det innerste
i Guds vesen.

Hva er sA Guds smerte? Det er if¢lge Kitamori den indre smerle
i Cud som oppstAr nAr han favner den som er gjenstand for hans
vredeD 1 spenningen mellom Guds vrede og Guds kjaerlighet har
Kitamorl funnet Guds smerte som den samlende enhet. 14

9 Jfr. Carl Michalson, Japallese ConlriblltiollS to Christian Theology, The West
minster Press, Philadelphia 1960, s. 73.

10 1fT. Kazoh Kitamori, Theology of llie Pain of God, John Knox Press, Richmond,

Virginia, 1965. Aile sidehcnvisningene viser til denne engelske utgaven, men sitatenc
oversettcs direkte fra den japanske utgavcn Komi 1/0 itami 110 shillgakll, Kodansha,
Tokyo 1972.

11 Keiji Ogawa, Die Aufgabe ria flt'uerell eVQllgelischell Theologie ill Japan, Verlag
Friedrich Reinhardt, Basel 1965, s. 30 f.

12 Jfr. Kitamori, NillOfI flO kirisllto-kyo, s. 310 ff.
13 Temael fonnuleres pa mange mater og gAr som en rod trAd gjennom helc bokcn

om Guds smerles tcologi.
14. Theology ofrile Pain afGad, s. 59.
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Det er kanskje srerlig to Bibelord som spiller en avgj¢rende rolle
i hans fremstilling. For det f¢rsle ler. 31.20, hvor profeten formidler
Guds ord som var rettet til Efraim som hadde vendt seg bort fra
Gud i oppr¢r og som derfor var forkastet av Gud. Men samtidig
kan Gud likevel ikke la vrere 5 favne og tilgi. Slik Kitamori leser
ordene, Iyder de som f¢lger: «Er Efraim den s¢nn jeg elsker, den
s¢nn jeg gJeder meg over? S5 ofte jeg taler imot ham, kan jeg ikke
la vrere 5 minnes ham. Derfor er mitt indre i smerle.» 15 Ordene har
selvf¢lgelig mange tolkningsmuligheter, men det er avgj¢rende for
Kitamori 5 p5vise at det her er tale om en indre smerte i Gud, fordi
han ikke kan annel enn 5 tilgi den som skulle vrere gjensland for
hans dom. Den gamle japanske oversettelse bruker ordene at Guds
indre eller Guds hjerte «er i smerte», og Luthers oversettelse I¢d:
«Darum bricht mir mein Herz».16 Den smerte det her er tale om,
hevder Kitamori, er ikke bare et sekundrert uttrykk for styrken i Guds
kjrerlighet, men et uttrykk for den smerte som ligger bak og under
en kjrerlighet som blir avvist. 17

«Det som gj¢r evangeliet s5 vanskelig 5 tro, er at Gud handlet
p5 en m5te hvor han synes 5 sette grenser for sin guddommelighet,
han handlet p5 en m5te som ikke passer seg for Gud. Syndenes for
latelse er i virkeligheten el slikt fenomen. Gud forkaster ikke den
som burde forkastes, men lukker ham inn i sin favn. Det er som om
Gud skulle vrere en karakterl¢s Gud. Men dette er det hellige ord
som skulle las imol i tro: «Efraim! Hvorledes kan jeg forkaste deg?
Israel, hvorledes kan jeg overgi deg? Mitt hjerte snur seg i mitt
indre, min kjrerlighet gl¢der og hrenner.» (Hos. 11,8) «leg skal hel
brede deres oppr¢r, jeg vii elske dem i glede, for min vrede har for
latt dem.» (Hos. 14.4) (...) Nettopp denne smerten var den
korsets skam Gud tok p5 seg i sin enb5rne s¢nns person.» 18

For det andre bruker Kitamori Hebr. 2,10 som n¢kkel til for
st5elsen av Gud i smerte. Der heter det at det «s¢mmet seg» for
Gud «gjennom lidelser 5 fullende deres frelses h¢vding». Han under
streker ordet del sflmmel seg, p5 gresk eprepell, og sier at han h¢rte
del som el tordnende ekko som rystet universet.

«Ved hjelp av dette ord g5r vi inn i Guds hemmeligheter. Den
verden vi ved dette ord f5r et gl¢tt inn i, er ikke menneskets eller
historiens verden, men ell verdell illlli Gud - om man skat bruke

15 Kilamori forelrekkcr sin egen japanske oversettelse, jff. Komi 110 itam; 110 shillgaku,
s.183.

16 Thea/og)' of the pain of God, s. 8. Jfr. hans diskusjon om ovcrsettclsess 151 ft.
17 Ibid. s. 156.
18 Ibid.s. 119.
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kirkens klassiske uttrykk, er det den verden sam rommes i begrepet
Guds «vesen», noe vi m~ mllte i frykt og beven.» 19

N~r det sies at Guds smerte eprepell - det sllmmet seg, menes
det at det hllrer med sam et nlldvendig uttrykk for Guds vesen:

«Guds smerte er trengt inn til hans innerste vesen! Det er intet
annet enn sjokkerende. Guds vesen tilsvarer hans evige natur. I
Bibelen omtales Guds smerte sam uttrykk for Guds evige vesen.
(...) Korset var ikke p~ noen m~te en Guds handling p~ det ytre
plan, men en handling i Glid selv.»

Han henviser til Forsyths ord am at «korset var uttrykk for (eller
snarere: den historiske pol for) en handling innen Guddommen»,
og Luthers tale am at offeret av Sllnnen hadde sin grunn i Gud selv
(eine absolute, innergottlich begriindete Notwendigkeit der Dahin
gabe des Sohnes).'"

N~r man har sluttet ~ sjokkeres over budskapet am at Guds sllnn
dllde p~ korset, er det fordi man har mistet forst~elsen av smerte
sam Guds innerste vesen. Da lrerer usjokkerte teologer at n~r Gud
lot Kristus Iide, var det egentlig mol hails lIatlir (det sllmmet seg ikke)
han fant en nlldutvei for ~ frelse fra synden. Men ifllige Hebr. 2,10
sllmmet det seg (eprepen) for Gud ~ fullende Kristus gjennom lidelse.2I

Smerten er alts~ det innerste vesen has den Gud sam favner den
sam gjllr opprllr mot ham. Smerten er den samlende enhet i spen
ningen mellom Guds vrede og Guds kjrerlighet. Guds kjrerlighet
er rotfestet i og springer ut av denne smerte. 22

Teologiske [roilIer

Hvis smerte er uttrykk for det innerste Guds vesen, m~ Guds smertes
teologi komme i frontstilling mot enhver teologi sam ikke har opp
daget at Gud er en Gud i smerte. Det fllrer Kitamori inn i en dobbelt
front b~de mot den dialektiske teologi representert ved Karl Barth
og den Iiberale tradisjon, sam begge ifllige Kitamori overser at Gud
er Gud i smerte. 23

Overfor Barth kjemper han for Gud sam den altomfavnende
og inkluderende. Den barthianske tradisjon ser Gud sam menneskets
motpol. Han er en Gud i opposisjon (Gegeniiber) til mennesket.

19 Ibid. S5. 44 ff.
20 Ibid. s. 45.
21 Ibid.s. 45.
22 Ibid. 55. 41, 581., 93 rl. <lC.
23 Ibid. 55. 22 rl.
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Barthianismen understreket den fundamentale motsetning me110m
Gud og menneske. Gud proklamerer sitt verk eksklusivt og uav
hengig. Hele det barthianske begrepsapparat med motsetning, eks
klusivitet, kvalitativ forskjell, avvisning og det f¢rste bud, blir for
Kitamori en verden skill fra det han ser som evangeliets motiv: Gud
som favner. Gud blir for Barth konsekvent nok eill Gallzes oillle
Risse IIl1d Scilmerzell. For en Gud som ikke favner, er en Gud uten
smerte.

p~ den annen side kan han heller ikke akseptere den liberale
teologis optimistiske lovsang av Guds kj",rlighet. Vi ville nok gjerne
- om det var mulig - glede oss med dem:

«Er der noe annet budskap som er mer gledelig enn budskapet
om Guds kj",r1ighet som I¢ser verdens problemer? Menn som Schleier
macher, Ritschl, Herrmann og Harnack kunne aile med h¢y r¢st
synge soprano om Guds kj",rlighet. Men n~r vi h¢rer denne sopranen,
kan vi likcvel ikke annet enn bedr¢vet ~ si: «Venn! Ikke denne
melodi!» Og her minner vi om Kierkegaards vakre ord: «Fuglen p~

kvist og markens lilje, skogens hjort og havets fisk og utallige Iykke
lige mennesker synger: «Gud er kj",rlighet»!». Men under disse so
praner, som en skju:t tone i bassen Iyder det et De pro[lIl1dis - «Fra
det dype» - fra ham som ble ofret og sier: «Gud er kj",r1ighet!»
Den «Guds kj",r1ighet» man m¢ter i den liberale teologi fra Schleier
macher aver kort sagl intet annet enn dette <<lykkelige menneskes»
soprano De hadde ikke ¢rer til ~ h¢re bassen, som er Guds smerte
som lyder «fra det dype».»

Oerfor blir i den liberale tradisjon Guds kj",r1ighet en direkte
u-formidlet kj",rlighet som ikke trenger noen midler. Harnacks ord
om at evangeliet, slik Jesus forkynte det, gjelder Faderen alene, ikke
S¢nnen, er bare ett av mange uttrykk for den liberale teologis mang
lende forst~else for Gllds smerte. «KirkehislOrien kjenner intet til
felle hvor Guds smerte ble fornektet i s~ stor skala som i den liberale
teologi.»24

Barths teologi blir eksklusiv. Gud favner ikke sin motslander og
er ein Ganzes ohne Risse und Schmerzen. Oerfor overser Barth
Guds smerte. I den liberale teologi blir Guds kj",r1ighet altomfattende,
men mangler dybdedimensjonen, Guds smerte.

Gresk - germallsk - japallsk

N~r Kitamori omtaler Guds smerte som Gllds innerste vesell, er han
seg bevisst at han bruker et begrep som egentlig er fremmed for
evangelietradisjonen. I den klassiske utforming av trinitetsl"'ren og

24 Ibid. s. 24.
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heren om Kristi to naturer I~nte man begreper fra gresk tenkning,
s",rlig substansbegrepet (ousia, substantia, vesen), og fjernet dermed
dogmet fra den bibelske konkrete virkelighet. Man taler om Guds
vesen (ousia), men bruker ordet p~ en m~te som overser Guds innerste
vesen, smerten. Her m~ den japanske kirke gj!'lre sin dypeste tenk
ning, hevder Kitamori. Det oldkirkelige dogme taler om at Faderen
f!'lder S!'lnnen (generatio) og at ~nden utg~r fra Faderen og S!'lnnen
(proeessio). Men den Gud vi kjenner fra den bibelske tradisjon er
ikke f!'lrst og fremst Faderen som f!'lder S!'lnnen:

«Evangeliets Gud er den Cud Fader sam lar S@nnen d@, den Cud
sam Iider smerte i denne handling. Faderen lar sin elskede S!'lnn,
endog den enb~rne S!'lnn, do - dette er Guds absolutt avgj!'lrende
handling. Men klassisk treenighetsl",re sJ Gud bare som Faderen
som f!'lder S!'lnnen. Akkurat som Gud forst~tt i substanskategorier
(ousia, vesen) mangler det avgj!'lrende, sJledes mangler den Gud
Fader som f!'lder S!'lnnen noe avgj!'lrende. Dette avgj!'lrende er nettopp
Guds smertc.»25

Den greske tradisjon var preget av en objektiverende tenkning om
Guds vesen. Man vine avklare forholdet i treenigheten og i Kristi
to naturer. Den germanske tradisjon - fremfor alt representert ved
tyskeren fremfor andre tyskere, Luther - ble utformet i mer subjektiv
og eksistensiell retning. Melanchtons ord: «A kjenne Kristus er ~

kjenne hans velgjerninger», er et klassisk uttrykk for en mer sub
jektiv holdning til dogmet, og linjen gJr fra reformatorene til Ritschl
og Bultmann." Denne germanske tradisjon f!'lrte if!'llgc Kitamori
ikke tenkningen omkring Cuds vesen viderc, bartsett ffa en vesent
lig ansats i Luthers tanker om communicatio idiomatum, (fordi Kristi
guddommelighet og menneskelighet er ett, har hans menneskeligc
natur del i de guddommelige egenskaper). Dette anvendte Luther
i sin nadverdl",re, men f!'lrte det ikke videre i en teologi om Guds
vesen. Kitamori !'lnsker ~ f!'lre intensjonene i denne I",re videre og
hevder at n~r Kristus led som menneske, s~ gjelder dette ogs~ den
guddommelige natur. Konkret uttrykt: Kristi lidelse blir en del av
Guds guddommelige vesen. 27

Kitamori er redd for at man skal stivne i sp!'lrsmMet om det objek
tive ener subjcktive. I Guds smerte er det ikke sp!'lrsmJI om det
objektive ener det subjektive, det er f!'lrst og fremst uttrykk for et
farhald. Vi mJ befris b~de fra den greske objektiverende realisme

25 Ibid. 55. 46 f.
26 Kitamori, NihOfl flO kirisuto-kyo, 55.35 ff.
27 Ibid. s. 39.
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og den tyske subjektive eksistensialisme (Gud for meg) og n~ frem
til det bibelske budskap om Guds smerte som et uttrykk for et forhold:
Guds innerste vesen er i smerte fordi han favner sin motstander i
kjrerlighet. Fordi vi er japanere, og ikke grekere eller tyskere, har
vi srerlige muligheter til ~ oppdage nettopp dette, hevder Kitamori.
Som japanere har Gud gitt oss muligheter til ~ trenge inn til de dypeste
intensjonene i det Luther skimtet i sin lrere om communicatio idio
O1atu01.28

Kitamori beskjeftiger seg her f¢rst og fremst med tanken om Guds
vesen i oppgj¢r med den klassiske utforming. Men del er nrerliggende
~ sp¢rre hvorledes han vurderer de klassiske forsoningsteorier. Den
ovennevnte avvisning av de «usjokkerte teologer» som lrerer at Gud
mot sin nalllY lot Kristus lide, antyder en viss holdning, men en mer
mere vurdering av andre forsoningslrerer m~ man s¢ke andre steder.
I <:n artikkel om forsoningslrerene mener han ~ Finne sunne elementer
i Anselms satisfaksjonslrere, men erklrerer seg samtidig enig med
Aulen sam sayner «3 certain furiousness, a certain passionate quality»
i Anselms teon. 29 Dette mener han hos ham selv uttrykkes i talen
om Guds smerte. Anselms lrere er for legalistisk, for rasjonell og for
meget et logisk kompromiss og mangler den patos og irrasjonalitet
som ligger i det faktum at Gud selv kom for ~ frelse mennesket
fra dets synder. Hos Aulen finner han denne patos og irrasjonalitet
og forsoningen blir hos ham ogs~ utelukkende en Guds handling.
Likes~ verdsetter han Aulens forst~else av forsoningen som en kon
f1ikt mellom Guds kjrerlighet og vrede, hvor kjrerlighelen g~r av
med seieren. Men han avviser samtidig den ensidige vekt p~ seieren
hos Aulen. Forsoningen ligger for Kitamori ikke s~ meget i seieren
som i konflikten selv. Den konflikt som er Guds smerte.

Den forsoningslrere som if¢lge Kitamori har mest bibelsk og eksi
stensiell st¢tte, er straffe- eller stedfortredelses-teoricn. Denne teori
uttrykker best Guds smerte.

I hoken om Guds smertes teologi nevner Kitamori ogs~ beslektede
tanker, men avviser at hans tanker om Guds smerte kan stilles p~

linje med disse. Han nevner patripassianismen, Ignatius' tale om
«v~r Guds lidelse» og den mer moderne utforming i Baillies tale om
«Guds lidende kjrerlighet». Han hevder at patripassianismen bare

28 Ibid. s. 40.
29 Artikkelen rcfcrercs av Richard Meyer i artikkelen Toward a Japanese Theology:

Kitamori's Theology of the Pain of God, Japan Christian Quarterly, 1963, s. 53.
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dreide seg om Jesu lidelse p§ jorden, mens Baillies tanker gjenspeiler
et liberait synspunkt som ser Guds kj",rlighet innen rammen for det
almene prinsipp om selvoppofrende kj",rlighet for den elskede.3•

Det er allerede antydet at Kitamori ser sitt bidrag med Guds
smertes teologi som et ekte japansk bidrag til den teologiske tenk
ning. Det er japansk, ikke bare fordi han selv tilfeldigvis er japaner
og tenker i disse baner, men fordi Japan er velsignet med en §nde
lig og historisk bakgrunn som skaper s",rlige forutsetninger for §
trenge inn til Guds smertes teologi. I en bok om Japans kristendom
bruker han en ganske sentral plass til § trekke linjen fra det greske
og germanske til det japanske, representert ved hans egen teologi.31

Hans teologihistoriske perspektiv springer ut av hans tolkning av
Acta 17,26-27. Ordene om at Gud lot aile folkeslag bo over hele
jorderike, at han «satte dem faste tider og grenseskjell mellom deres
boliger» slik at de skulle «Iete etter Gud ... fi<lle og finne ham»,
tolker han om evangeliets bevegelse i historien. Der er b§de et tids
perspektiv (faste tider) og et geografisk perspektiv (grenser mellom
deres boliger) i menneskets si<lken etter § trenge inn i evangeliets
sannhet (Iete etter, si<lke og finne Gud).

Tidsperspektivet spiller en viss rolle i Kitamoris fremstilling. Man
kan best [orst§ Guds smerte i en tid med smerte. Verden av i dag
har opplevd smerte som aldri fi<lr, et symbol for Guds smerte. Guds
smerte er en evig sannhet, men det var fi<lrst i v§r tid man kunne opp
dage den, hevder han.32 Guds smertes teologi ble til under Stillehavs
krigen og utgitt i bokform fi<lrste gang i 1946, da enhver japaner
og hele verden kjente smerten som en Iivsn",r virkelighet. Men Iike
vel er det ikke fi<lrst og fremst denne ytre virkelighet som har gjort
at japanerne har hatt s",rlig forutsetning for § oppdage Guds smerte,
men snarere en indre §penhet for smerten typisk for den japanske
§nd. 33

Der er ifi<llge Kitamori, i den japanske §nd en sans for det tragiske
som skiller seg fra andre folks forst§else. Det komme s",rlig til uttrykk
i ordet ISllrasa, sam gjerne oversettes med smerte, sorg, bitterhet,
vanskelighet, p§kjenning. Med det er verken bitterheten eller sorgen
som er det vesentlige, hevder han. Som grunnelement i den japanske
tragedie uttrykker ts"rasa smerten i mellommenneskelige forhold.

30 Theology of the Pai" of God, s. 115.
31 Hr. ibid,kap. 11, Niho1/ 110 kirisllto-kyo, 55. 34-40.
32 rlleology of Hu! Pain of God, 55. 136 f.
33 Ibid. 55. t33 n.
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Det er den smerte som oppst~r n~r kjrerlighet og troskap kolliderer.
Tsurasa kommer til uttrykk n~r man selv lider og d!'lr eller lar ens
kjrere lide og d!'l for ~ kunne elske andre og la andre leve. Denne tanke
som srerlig kommer til uttrykk i den folkelige tragedie, lever i det
japanske sinn, og ligger nrer opp til det han selv forst~r ved smerte
n~r han taler om Gllds smerte. Han er overbevist om at «nettopp den
smerte som er det enest~ende anliggende for den japanske tragedie,
er den som p~ det aller dypeste plan svarer til Gllds smerte som er
yurt tema her.»

«Det japanske sinn som har sett det relative menneskes dypcste
uttrykk i dets smerle, vii oppdage den absollltte Guds skikkelse dypest
uttrykt i smerle. (...) S~ledes vii dette avgj!'lrende Gudsbilde som
man mistet av syne i den greske Gudsforst~else, gjenvinnes i v~rt

lands kirker, s~ det blir mulig takket vrere forskjellen i «grenser mel
10m boligene» ~ ,dete og finne» Guds sanne skikkelse.»34

Med andre ord: Japan har med sin sans for smerten en enest~ende

mulighet til ~ gjenvinne en dimensjon i Gudstroen som er gleml.
Denne forskjell mellom den greske tenkning om Gud som vesell (ousia,
substantia) og tanken om Gud i smerle, er ikke bare en motsetning
mellom to relative Gudsforst~elser. Utfra det bibelske Gudsbilde
er Guds smerte av avgj!'lrende betydning. Tapet av dette er en ulykke
for aile verdens kirker.

Krilikk og vurderillg

I sin bok «Japanese Contributions to Christian Theology» karakteri
serer Carl Michalson Kitamoris teologi som den mest selvbevisst
japanske av de teologiske tendenser i Japan.- Gjennom Miehalsons
bok ble Kitamori kjent i utlandet og har siden vrert feiret og kjent
som den viktigste representant for en stedegen japansk teologi, «den
f!'lrste som har fors!'lkt ~ arbeide intenst med en stedegen teologi
for Japan».35

Men faklUm er at han ser ut til ~ ha hatt en moderat respons
i Japan og at man der har vanskelig for ~ forst~ hans veldige ry i
vesten. De frerreste japanske teologer vii akseptere tanken om Guds
smerte som en spesifikk japansk Gudsforst~else man kan stille ved
siden av den greske og germanske. De har ogs~ sine tvil om man kan
kalle Isurasa et uttrykk for en enest~ende japansk grllnnstemning,

34 Ibid. s. 136.
35 lfT. Richard Meyer, op.cit. s. 48.
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hevder Ogawa.3• Likeledes er der en del sam sPllr seg selv am hans
tanke am Guds smerte er et ekte bibelsk begrep, og de filler at hans
gjennomfllring av dette motiv ender i et forenklet skjema sam an
vendes til iI vrake og kritisere andre teologiske utforminger.37

Man kunne ogsil stille sPllrsmillet slik: hva er del typisk japanske
i hans tanke am at Gud er i smerte fordi han favner den sam gjllr
opprllr? Man det ikke ville vrere pil sin plass iI hevde at det japanske
ikke fllrst og fremst er hans understrekning av at Gild er i smerle,
men snarere hans understrekning av Gilds altfavllellde kjrerlighel.
Han har riktighok forsllkt iI utmynte tanken am Guds smerte i
mlltet med det han ser sam den ekte japanske sans for smerten, slik
det srerlig kommer til uttrykk i hans tolkning av den folkelige tragedie.
Og han understreker at bare japanerne hadde forutsetninger for iI
formulere denne smertens teologi. Men det er likevel uomtvistelig
at hans utforming av tanken am Guds smerte fllrsl og fremst er in
spirert av den bibelske tradisjon, sam han selv sier, en gjenoppdagelse
av det bibelske Gudsbilde. Bibelen forteller ikke am en ubevegelig
beveger, men am en Gud sam mllter menneskets opprllr i vrede og
kjrerlighet, - og smerte. Det sam skiller Kitamoris teologi fra liknende
tanker am Guds smerte og lidelse, er vel at han ensidig har gjort
smerten til hovedmotiv og til det innerste og egentlige uttrykk for
Guds vesen. Selv am man kan betvile at denne ensidige konsentra
sjon am smerten sam motiv gjllr rett mot den bibelske mangfoldighet,
er det vanskelig iI komme bart fra at hans tanker am Guds smerte I
alt vesentlig er bibelsk inspirert.

Da synes det lettere iI tolke tanken am Gud sam den allfavllellde
og altomfat/ellde sam uttrykk for noe genuilll japansk. Tanken am at
Gud favner den sam gjllr opprllr mot ham, kan selvflligelig vrere et
annet uttrykk for den paulinske tanke am Gud sam rettferdiggjllr
den ugudelige, og er ment sam uttrykk for det dypeste i reformatorisk
kristendom. Men tanken am den altfavnende barmhjertighet sam
favner den verste synder, synes iI ha langt dypere rlltter i japansk
tradisjon enn tanken am smerten i dette forhold. Den folkelige
buddhisme er preget av troen pil en slik altomfattende barmhjertighet.
Srerlig k1art kommer det til uttrykk i troen pil Amida Buddha sam
favner onde og gode og tar imot sciv den verste synder i sitt paradis.
Og det viser seg at der hvor Kitamori tar opp samtalen med budd-

36 Ogawa, op. cit. S. 108.
37 Ibid. SS. 115, 117.
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hister, er det tanken om Guds smerte han fors~ker Autdype for demo
Buddhismen har nok den altomfattende barmhjenighet, men de har
ikke det dypeste ullrykk for delle, slik det forstAs som Guds smerte.38

Ikke bare tanken om en altfavnende barmhjerlighet har gjenklang
i japanske tradisjoner, men ogsA Kitamoris mer ytre teologiske og
kirkelige holdninger kan virke typisk japanske. Han kan vrere ytterst
kritisk i sin dom over andre teologiske utformninger enn hans egen,
men pA typisk japansk vis forkaster han dem likevel ikke. Vi har
sett hvorledes han i sin bok angriper bAde barthianismen og den
liberale teologi. Men nAr han pA denne mAte angriper og overtaler,
betyr det ikke at han avviser disse holdninger, men at de absorberes.

«Gud i smerte er en Gud som helt og holdent omfatter og favner.
-...... Hvis denne Gud bare stAr i motsetning til og gjendriver andres stand

punkt, betyr det at han allerede har brutt ut av sitt eget innerste
vesen. Guds smertes teologi mA i den ytterste konsekvens favne og
gi nye muligheter til det standpunkt som kan synes AstA i motsetning
til den selv. (...) NAr det skjer, betyr det ikke bare A lukke det inn,
men A favne det pA en slik mAte at det kan oppdage og fjerne seg
fra sitt abstrakte vesen og lorandre det til en konkret sannhet. Gjen
drivelse er det samme som absorbsjon.»39

I den siste setningen bruker Kitamori bevisst (?) de japanske
ordene shakllbllkll og ShOjll,40 som er gjennomsyret av buddhistisk
tenkemAte. Et standpunkt man vii kjempe mot, kan overvinnes ikke
ved A avvises, men ved A absorberes, favnes og forandres innenfra.

PA liknende mAte trekker Kitamori ~kumeniske konsekvenser.
Hvis Gud er en som favner den som er IItenlor, skulle ogsA kirkene
favne dem som er utenfor og s~ke A heIe det som er istykkerslAtt.
«Dette appellerer uten tvil til det japanske folk, hvor kirken om
fatter mindre enn '12 % av befolkningen og likevel er splittet i mange
smA grupper som ofte kjemper mot hverandre», hevder en luthersk
teolog.4l

Det ville kreve en langt mer inngAende bearbeidelse av Kitamoris
teologi hvis man skulle gA til bunns i disse sp~rsmAI. Men man sitter
igjen med en undring: Kitamori bruker mye energi for A pAvise at
Japan er benAdet med ~yne til A oppdage den bibelske sannhet om
Guds smerte og fors~ker Abelegge det med henvisning til den folke-

38 Theology of the Pai" of God, 55. 26 L, Niho" 110 kirisulo·kyo. 55. 310 ff.
39 Tlle%gy of /he Pain of God, s. 25.

40 Shakubllkll = gjendrivelsc, shoju = absorbsjon.
41 Meyer, O/J,ciI. s. 54.
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lige tragedie. Men det er vanskelig ~ bli overbevisl om at dette er noe
japanerne har st~rre forutsetninger enn andre for ~ oppdage. Oa
er det vel snarere hans utforming av tanken om Gud som den alt
omfattende og altfavnende som representerer det ekte japanske
i hans leologi.

p~ tross av dette og p~ tross av en rekke japanske teologers bitende
kritikk av Kitamori, er det vanskelig ~ unng~ ~ bli engasjert av hans
tenkning. Hans lidenskapelige utforming av motivet Gud i smerte er
uten tvil inspirer! av sentrale bibelske tanker og har mange impulser
~ gi. Og hans intense fors~k p~ ~ finne frem til en teologi som b~de

er bibelsk og samtidig ekte japansk, springer ut av et vesentlig
anliggende for ~ bane vei for evangelie!.
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