
Tendenser i japansk teologi
II: Mellom Buddha og Marx

A V NOTTO R. THELLE

Avstanden mellam Buddha ag Marx kan i Japan synes sa star at det
kan virke kunstig a plassere tealagien i et spenningsfarhald mellam de
ta. Buddhisme ag marxisme tilh¢rer start sett ta atskilte verdener uten
gjensidig kantakl. Buddhister betrakter afte marxismen sam en av de
store trusler ved sidell av matcrlafisme og sekularisme,t og det er ikke
vanskelig far en marxist a papeke buddhismens rolle sam apium far
falkel. Japansk buddhisme er tradisjansbundet, kanservativ ag sam
funnsbevarende, ag det f¢les ikke engang aktuelt a fars¢ke a etablere
naen buddhistisk-marxistisk dialag pa linje med det kristne ag marx
ister har fars¢kl.

Men nar man tenker pa at de «hellige skrifter» sam dypest har pavir
ket det japanske samfunn, er enkelte buddhistiske sutraer, Bibelen ag
Kapitalen, sier det Iitt am hvar tealagien befinner seg ag am hvilke
andelige tradisjaner den m¢ter. Buddhismen er en vesentJig del av den

andelige bakgrunn far hele den japanske kultur ag marxismen er en
uunngaelig makt i et samfunn sam i I¢pet av naen ti-ar gjennamgikk
en radikal farvandling fra feudalisme til kapitalisme. Tealagiens m¢te
med buddhisme ag marxisme blir derfar f¢rst ag fremst et m¢te med
tradisjanell, etablert religian ag filasafi representert ved buddhismen,
og med moderne samfunnskritikk representert ved marxism en. Av

standen kan syncs star, men for teologien er ikke avstanden sA stor
som man kunile vente, og del er heller ikke sA overraskende at enkelte

av de tealagene vi m¢ter i det f¢lgende, befatter seg bade med buddhis
me og marxisme.

I. Jfr. Leks. Masao Abes artikkcl, Refigion Challenged by Modern Thoughts, Japanese
Religions, VIII/2, 1974. Her ncvncs s<erlig «scicnlism, psychoanalysis, Marxism and
nihilism».
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Oet b¢r understrekes at de teologiske tendensene som skisseres i det
f¢lgende ikke er representative for japansk teologi. Oet meste av ja
pansk teologi beveger seg i tradisjonelle baner, og det er tegn som ty
der p~ at konservativ og fundamentalistisk teologi har voksende appell
i mange krelser. Oet f¢lgende er snarere en skisse av det arbeid som
gj¢res av enkelte kristne som fors¢ker ~ utforme sin tenkning i et be
visst forhold til tradisjonell religion eller tilmoderne samfunnskritikk.
Man vii kanskje finne at enkelte beveger seg s~ langt bort fra tradisjo
nell teologi at de ikke bare fornekter den rette lrere, men ogs~ gir selve
kristentroen p~ b~ten. Vi vii ikke foregripe leserens dom, men bare
understreke at den leologiske krise endel japanske kristne gjennam
lever, er en avgj¢rende del av det teolagiske milj¢ i Japan, ag den for
teller ogs~ litt om de vanskene sam m¢ter en som ~pner seg radikalt
for de grunnleggende problemer b~de i buddhisme og marxisme.

II
Teologiell og bllddhismell

Selv om enhver vii akseptere at buddhismen er en avgj¢rende faktor i
japansk religion og kullur, er det likevel uhyre f~ teologer som bevisst
har arbeidet med buddhismen. Seiichi Yagi, som vi siden vii om tale,
«oppdaget» ikke buddhismen f¢r han var p~ studieopphold i Tyskland,
men fors¢ker n~ ~ utforme sin teologi i en positiv sam tale med buddhis
men. 2 Andre vurderer buddhismcn sam Vorverstiindtlis for en ekte
evangelisk og eksistensiell selvforst~else3 eller som et uttrykk for «v~r

tradisjon».4

Oet er ikke her plass til ~ gi noe bilde av den buddhistisk-kristne
samtale i hele dens bredde. Oet er en uhyre fascinerende historie som
hos japanske kristne avsl¢rer b~de en dyp innsikl og visdam, men ags~

en god del uvitenhet ag trangsyn. Allerede p~ et forholdsvis tidlig sta
dium i det moderne Japan fi,mer man ansalser til en positiv tealagisk
Vllfdering av buddhismen. Has de kristne ledere f¢r og etter hhundre
skihet kan man finne en farbausende ~penhet for buddhisme og andre
religi¢se tradisjaner. KallZo Uchimllra om taler buddhistiske patriarker
i Japans historie som trasvitner p~ linje med Wickliffe, Bunyan ag
Wesley,' og skriver med dyp beundring om den prafetiske Nichiren
som han sammenlikner med Luther· Tilsvarende kan man ags~ finne

2. Seiichi Vagi, jfr. note 38.

3. Kazuo Mutl! i arlikkelen PrOblems Facing Japanese Christianity Today, Japan Chris
tian Quarterly, XXXIII/4. 1967.

4. Kaw Kilamori, jfr. undertegnedes omtale av ham i lQTM/l, 1975, ss. 21 rf.
5. The Complete Works of Kamo Ucllimllra, Vol. IV: The lapan Christian Jlllelligellcer,

Kyobunkwan, Tokyo, 1972,55.93 f.
6. 'bid., Vol. II: Represellul/ive Men oflapan, 55. 110 ff.
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hos kirkeledere som Masahisa Vemum, Danjo Ebina, Inazo Nitobe og
andre. Oels uttrykkes dette som en personlig beundring for enkelte
buddhistiske lederskikkelser, men man kan ogs~ finne en teologisk
tolkning hvor forholdel mellom buddhisme og kristendom uttrykkes
som forberedelse og oppfyllelse, poetisk uttrykl hos Uchimura som
sammenlikner Buddha og Kristus med m~nen og solen:

«Gud gjorde to store Iys; det st\lrste Iys skulle r~de om dagen, og
det minsle Iys sku lie r~de om natten.» - Genesis 1,16.

Jeg elsker m~nen og jeg elsker natten; men da natten snart er
over og dagen kommer, elsker jeg n~ Solen mer enn jeg elsker
M~nen; og jeg vet at kja:rligheten til M~nen er innesluttet i kja:r
ligheten til Solen, og at den som elsker Solen ogs~ elsker M~

nen.»'

Tilsvarende kan man ogsA nevne enkelte misjomerer sam fattct in
teresse for buddhismen og fors\lkte ~ finne en plass for den i sin teolo
giske tenkning og i sitt misjonsarbeid. En rekke japanske kristne har
ogs~ senere fors\lkt ~ lolke sin vei fra buddhisme til krislentro i lik
nende skjcm3, klart uttrykt i tiller sam «Fra Nirvana til Guds rike)},
«Fra buddhismens Ii bud til kristendommens ti bud», «Amida Buddha
og Kristus», «Fra buddhism en til kristcndommen» 0.1. Sam trosvitnes
byrd har disse sin absolutte verdi og b\lr bli gjenstand for na:rmere
analyse. Ikke millst den sistnevnte boken av Kamegai vitner om at en
dyp kristentro ikke n\ldvendigvis betyr en avvisning av buddhismen.'
Men det er vanskelig ~ unng~ at den polemiske brodd som allerede
kommer til uttrykk i titlene, skaper reaksjoner og tilsvarende mot
Iitteralur. Ved siden av slike varierte uttrykk for en forsl~else av kris
tendommen som oppfyllelsen av buddhismens intensjoner, kan man
ogs~ finne enkelte fors\lk p~ ~ n~ frem til en slags syntese av kristen
dom og buddhisme, noe som utvilsomt appellerer dypt til japansk reli
gi\lsitet.

Vi m~ likevel la denne uhyre interessante litteratur ligge, for det er
tross alt vanskelig ~ se at denne positive vurdering av buddhismen f\lrte
til noen systematisk og konsekvent tenkning som bet\ld noe avgj\lrende
for teologien.

Den filosofiske« Kyoto-skoten»

Den vesentligste bakgrunn for en dyptpl\lyende teoiogisk-filosofisk
samtale mellom buddhister og kristne finner man uten Ivil i den filoso
fiske tradisjcn som oftest omtales som «Kyoto-skolen». Denne ble
skapt og preget av Japans fremste filosof Kitaro Nishida (1870-1945).

7. Ibid" VoL IV. 55.29 i.
8. R)'Oun Kamegai, IJflkkyo kara kirisurokyo e (Fra buddhisme Iii krislendom), Fukuin

kan, Tokyo, 1952. Selv kaller han den pA engelsk: From LOlliS (0 the Cross.
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Han har satt sA dype spor etter seg at den buddhistisk-kristne sam tale
fremdeles har vansker med Akomme seg ut av de sporene han trAkket. 9

Nishida nevner sjelden buddhismen i sine verker. Det kan snarere
se ut som om han er mer opptatt av vestlig filosofi enn av 0stens tradi
sjoner. Men del er ingen tvil om at han sam tenker og menneske er

dypt rotfestet i buddhistisk filosofi og erfaring, filosofisk uttrykt i den
Mahayana-buddhistiske tradisjon fra Nagarjunas sunyata-filosofi,
praktisk uttrykt i zen-buddhismens satori-opplevelse, uttrykt som In
tethet (Nothingness, jap. mu) eller Absolutt Intethet (Absolute
Nothingness, jap. zeltai mu).

Hans tenkning f~lrer ham ikke bare til et studium av Vestens filosofi,
men ogsA til en stadig gjennomtenkning av kristendommen, represen
tert ved evangeliene, kristen tenkning og kristne mystikere. Ikke bare
Nishida selv, men en rekke av hans etterf~lgere er ogsA preget av et
intenst engasjement i den filosofiske tcnkning sam lever i spenningen

me110m ~st og vest, kristendom og buddhisme.

Hajime Tanabe (1885-1962) er rotfestet i samme tradisjoner som
Nishida, men beveget seg mer i retning av Det rene lands buddhisme
og kristendom. Han orntaler seg selv sam «ein werdender Christ» og
fors~ker A tolke den kristne kjrerlighel som uttrykk for buddhismens
Absolutte Intethet. Det buddhistiske fundament er ogsA tydelig hos
Keiji Nishi/ani (1900-), men del er hans dypeste overbevisning at de
som trenger radikaIt til bunns i den religi~se s~ken, vii m~tes bortenfor
eller bakenfor bAde buddhisme og kristendom.

Disse filosofene og flere av deres kolleger har pA en avgj~rendemAte
skapt grunnlag for en buddhistisk-kristen samtale. De har hver pA sin
mAte trengt dypt inn i en buddhistisk verdensforstAelse og utformel
det i dyptloddende filosofisk tenkning. Samtidig har de i sin vurdering,
kritikk og nytolkning av Vestens filosofi og kristendom reist grunn
leggende sp~rsmAI som en teologisk tenkning vanskelig kan unngA. Vi
vii ogsA se at de kristne som har fors~kt AgA inn i denne samtalen, pA
avgj~rende mAle er blitt preget av de filosofiske tradisjoner i Kyoto
skolen.

9. Gino K. Piovesana, Recem Japanese Philosophical Thoughl, Enderle Bookstore,
Tokyo, 1968, gir en grei innfpring i hovedlinjene i Kyoto-skolen. Jfr. ogsA H. Wal·

denfels, Absolute Nothingness, Monumcnla Nipponica. XX1/3-4 1966, og Seiichi
Vagi/Ulrich Luz (red.), GOll in Japan, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1973. Sist
nevnle hac flere arlikler og oversettelser av filosofer tilknyttet Kyoto-skolen.
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Dette ligger utvilsomt bak Kitamoris kommentar til den buddhistisk
kristne samtale, hvor han meget selvbevisst fremhever seg selv i mot
setning til andre teologer som bare har mottatt impulser og innfiytelse
fra buddhismen. I sin tenkning om Gilds smerle mener han ~ p~vise at
buddhismen ikke har trengt langt nok inn i forst~elsen av lidelsen og
smerten. Gjennom hans tolkning av Guds smerte har enkelte buddhis
ter blitt tvunget til ~ fordype sin forst~else av denne dimensjon i deres
tro, hevder han. lo Men det er likevel vanskelig ~ se at dette er noe av
gjllrende bidrag til den buddhistisk-kristne samtale. Forholdet til
buddhismen og dens forst~else av Iidelsen spiller tross alt en tilfeldig
eller sekundrer rolle i forhold til det han oppfatter som det folkelig
japanske.

Kalsumi Takizawa - mellom Barth og Nishida

Katsllmi Takiwtva (1909-) er kanskje den som mest bevisst og posi
tivt har forsllkt ~ utforme sin tenkning i mllte med den buddhistiske
tradisjon. Han lever i en skapende spenning mellom 0sten og Vesten,
buddhisme og krislendom, representert ved sine to lreremestre Kitar5
Nishida og Karl Barth. Begge disse ~ndshllvdingene ruver i bakgrun
nen for hele hans liv og tenkning.

Nishida og den filosofiske Kyoto-skole har p~ grunnleggende m~te

formet hans filosofiske forutsetninger. Da han i 1934 ble sendt til
Europa for ~ studere under Karl Barth, var det p~ anbefaling av Ni
shida, som foreslo Barth fremfor Heidegger, fordi Heidegger ifllige
Nishida «ikke hadde noen Gud». Takizawa blir aldri trett av ~ under
streke at mlltet med Barth totalt forandret hans syn p~ kristendom
men. Hans uklare aversjon mot kristendommen forsvant og Bibelen
ble en uunnvrerlig del av hans daglige liv. Etter mlltet med Barth ble
«rlet grullnleggende faktum Immanuel», Gud med oss,. Jesus Kristus
som sann Gud og sant menneske, basis for all hans tenkning.»" Men
det betyr ikke at han ble barthianer i ordets vanlige betydning. Hans
tolkning av Barth og av kristendommen er p~ mange m~ter bestemt av

hans forst~else av Nishida. Han forteller selv at ~ret fllr han mlltle
Barth, grep han plutselig den indre mening i Nishidas tenkning i en
radikal personlig opplevelse som ble avgjllrende for hele hans Iiv:

10 Kitamori, Mholl "0 kirisllcokylJ (Kristendommen i Japan), Kokusai nihon kenkyu
sho, Tokyo 1966,55. 95 rl., 310 fL; 77leology of che Pai" of God, John Knox Press,
Richmond, Virginia, 1965,55. 26 r.

11. 1fr. Takizawa, Bukkyo 10 kirisll(okyo (Buddhisme og kristendom), Hozc3kan, Kyoto,
1964,ss.1 f., 214 rf., 254"rl.
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«Etter endel~s famling i m~rket, veiledet av Dr. Nishida som jeg
lenge hadde holdt pa a lese, forsto jeg en dag klart meningen med

ordene: «Stedet hvor det i sannhet absolutte m~ter meg, er her og
intet annet sted.» Saken er ikke at det absolutte er der og jeg her,
og at jeg er knyttet til ham av en tredje mellommann (Mittler).
For meg er der her en grellse som i evighet er bestemt av ham
selv, og endog i ham selv»;

det er en hellig grense som bade skiller og forbinder ham med det
absolutte. 12

Dette kunne forstas som en tradisjonell understrekning av troens
her og na, men det f~rer Takizawa til en kristendomsforstaelse som
bryter rammene for tradisjonell teologi. Hele hans teologiske tenk
ning og hans m~te med buddhismen er et fors~k pa a formulere men
neskets gTllllllbestemmelse som et opprillllelig forhold til Gud, et for
hold som aldri rna ski lies fra her og na. Det er ikke et trosforhold til
noe pa den andre siden, der borte, utenfor eller bortenfor menneskets
verden, men snarere en oppdagelse (selverkjennelse)13 av menneskets
opprinnelig natur og bestemmelse, uttrykt i formuleringer som «den
opprinnelige kontakt mellom Gud og menneske» eller «det grunn
leggende faktum Immanuel».

Hans f~rste bidrag til den buddhistisk-kristne sam tale utkom f~rste

gang i 1950 under tittelen «Buddhisme og kristendom»,14 men ble
senere utvidet med en del andre artikler som utdypet hans forstaelse
av forholdet mellom buddhisme og kristendom, og i den forbindelse
hans tolkning og kritikk av Barth. Foruten b~ker og artikler som er
sam let i bind VII og X av hans samlede verker, har han skrevet om
TannishO,t' om Barth og Det rene lands buddhisme,'· og nylig i en de
battbok utdypet en rekke av sine synspunkter. 17

12. Ibid., 55. 234 f.
13. Del japanske ordet jikakll, selverkjennelse, brukes Og5<\ synonymt med sarori. Det

engelske ordet realize og realization er ganske dekkende for meningen, fordi det
bi\de er en erkjennelsesprosess. men ogsA cn realisering av ens innerste natur.

14. BukkylJ to kir;slllokyo, jfr. 11.

15. «Tallllisho» 10 gendai, (Tarmisho og va, lid), San'ich; shabo, Tokyo, J974.
16 I Mitsuyuki Ishida/Katsumi Takizawa (rcd.), JOtio shillshii to kirislltokyo (Shin

buddhismc og kristendom), Hl5z0kan, Kyoto, 1974.
17. HikkytJ (Kort sagt), Hoz~kan, Kyoto, 1974. Jfr. ogsA artikkelen Zen·Bulldhismus

IIlld Christel/tllm im gegenvartigen Japan, i GOll ill Japan, og del Irykte foredraget
Buddhismlis lind ChristenlUm, Evangelisches Missionswerk in Stidwestdeutschland,
1974.
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«Buddhisme og kristendom» er formulert som en reaksjon pa den
sisle forelcsningsserie buddhisten Shill';elli HisoJ1lmsu holdt sam pro

fessor ved Kyoto universitet under tcmact «Ateismc»,18 og cr samtidig

et forsl'lk pa a utforme en teologisk vurdering og tolkning av Hisama
tsus ateisme og den filosofiske tradisjon han representerer som en av
Nishidas disipler.

Hisamatsu har fra sitt buddhistiske standpunkt beskrevet kristen
dommen som en ceistisk religion, fordi troen forholder seg til en gud
dommelig autoritct utenfor mennesket. Den cr ogsA he/eronom, fordi
dens sisle fundament finnes i en fjern verden, i himmelen eller hos en
Gud som bare kan kjennes gjennom en apenbaring. i)e!,n" middelal
dermenneskets teistiske og heteronome religion er dl'lmt til a ga til
grunne i ml'ltet med naturvitenskapen og med det moderne autonome
menneskes I'lnske om a sta pa egne ben. Menneskets redning er a legge
bort aile stl'ltter utenfor selvet - enten det na kalles Gud eller Buddha
og finne en basis i seg selv. Den sanne religion baserer seg altsa
ikke pa tro, men pa selverkjennelse; den er ikke heteronom, men auto
nom; den er ikke teistisk, men ateistisk.

Dette betyr ikke at Hisamatsu identifiserer seg med moderne auto
nomi og ateisme. Denne er ikke radikal nok, og rna derfor ogsa for
kastes. Ikke bare Gud rna fornektes, men ogsa mennesket og den mo
derne 3utonomi. Frerntidens religion er ikke bare a-teistisk, men a
humanistisk, fordi humanismcn har m\dd sin endelige krise med sin
antroposentriske og humanistiske absoluttisme.

Denne negasjon som ni?! "[orstas som uttrykk lor den buddhistiske
forkastelse av menneskets ego (det uavhengige, individuelle, substansi
elle ego), uttrykker ikke bare en negasjon av her og na, men er samti
dig en paradoksal bejaelse og oppdagelse av det sam me her og na: aile
falske verdier og autoriteter forkastes og forsvinner, og mennesket
vender tilbake "til fundamentet for den sanne autonomi, som aldri er
skilt fra her og na. Det autonome selv utslettes, og man gjenoppstar
pa nytt fra selvets sanne grunn, akkurat som sommerfuglen kommer
ul av puppen; puppen tilintetgjl'lres og negeres, men sommerfuglen
fremstar som den sanne virkeliggjl'lrelse av puppens innerste bestem
melse.

Hisamatsus ateisme er allsa en radikal dennesidig transcendens, en
immanent transcendens: det sanne selv og den sanne virkelighet opp
dages ved at man negerer og transcenderer her og na uten et I'lyeblikk
a fjerne seg fra virkelighelen her og na. Gud eller Buddha er ifl'llge
Hisamatsli ikke nae gallZ Gnderesskilt fra mennesket, men snarere gallZ

18. MushillfOIl, i HisamaLSll S1Iill'ic!li cllOsak/lslu7 (Shin'ichi Hisamatsus samlede skrif
ler), II, Risosha, Tokyo, 1972,55. 53-93. Det fplgende refererer seg til denne fore
Icsningsserie.
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selbst: ethvert menneske som har virkeliggjort sin sanne bestemmelse
og natur. Dette selv er altsa ikke et ego-selv, men et selvlrJst selv, det
som ogsa kalles dell opprillllelige Buddha-Ilalla,

Buddha (Buddha-naturen) og selvet er ikke atskilt, men er grunn
leggende den samme virkelighet, slik det uttrykkes i ord som jibutsu
shillblllSIl, «selv-Buddha er den sanne Buddha» og en rekke liknende
uttrykk,

Vi har gitt denne skissen av hovedlinjene i Hisamatsus tanker am
ateisme fordi det utgj¢r vesentlige forutsetninger for Takizawas ut

forming av sine synspunkter. 19 Det er verd a merke seg at Takizawa

i det vesentlige aksepterer Hisamatsus kritikk av kristen leisme og
heteronomi, og vurderer det som et middel til a gjenoppdage den ekte

og sannc kristendom. HisamalStiS ateisme er ikke blasfemi, men b¢r

aksepteres som en sann religi¢s ateisme som form idler Guds dom over
aile tendenser til avgudsdyrkelse, hevder han, 2.

Det grunnleggende faktum kristendommen vitner om, er if¢lge Taki
zawa «den primrere kontakt mellom Gud og menneskc», en fundamen

tal virkelighet som er gilt som grunnlaget for ethvert menneskes men

neskelighet. 21 Denne opprinnelige kontakt er et uttrykk for at men
nesket er skapt i Guds bilde og er derfor et uunngaelig faktum, Denne

kontakt utgj¢r bade enhets- og skille-punktet mellom Gud og men
neske og eksisterer «til aile tider, aIle steder, i aile mennesker», uav

hengig av sp¢rsmalet om de har arvesynd eller ikke," Som en opp
rinnelig, uunngaelig gitt virkelighet er da denne prim",re kontakt ut

trykk for menneskets «opprinnelige natup> og - NB - er ogsa «det
sanne mulighetsgrunnlag hvor Jesus kan f¢des».23

Med et barthiansk uttrykk kaller han denne grunnbestemmelse for
«del fundamentale faktum Immanuel», som kan sics a vrere del sen

trale lema i hans tcologiske tenkning. Det er del «det evig nrervre
rende, levende faktum» som Barth i overensstemmelse med Bibelen

kalte «Immanuel» i den f¢rste, opprinnelige belydning, budskapet om
at Gud uavhengig av aile yare kvalifikasjoner er med oss aile, ikke
kristne inkludert. 24

19. De to f~rstc kapitlene av Bllkkyo 10 kirisliLOkyo brukes til utf~rlig rcfera! av Hisa-
matsu.

20. Takizawa, op. cit.) 55. 32,124-37.
21. Ibid., 55. 66, 88, etc.
22. Ibid., S5. 79 f.
23. Ibid., s. 67.
24. Buddhismus U!/(/ Christelltufn, s. 10.
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Takizawas kritikk av Barth gjelder dennes manglende konsekvens:
hvis Immanuel uttrykker menneskets grunnbestemmelse, kan dette
ikke vrere noe som er skapt eller etablert i den historiske skikkelse
Jesus fra Nasare!. Det vesentlige er Immanuel som en guddommelig,
eskjatologisk, opprillllelig virkelighet i forholdet mellom Gud og men
neske, og Jesus er et ultrykk for en - pA tross av hans enestAende rolle
historisk virkeliggj¢relse av delte forhold, sekundrer i forhold til det
primrere forhold uttrykt i Immanuel."

Med andre ord: den opprinnelige kontakt, Immanuel, er det uunn
gAelige fundament felles for aile menneskers eksistens, selve stedet
hvor Jesus sto,'6 mulighetsgrunnlaget for Jesu f¢dsel. 27 Jesus selv
skapte ikke dette grunnlag, men som Jesus Kristus, sann Gud og sant
menneske, virkeliggjorde han dette opprinnelige forhold og levde som
del sanne mellneske cller opprinne/ige menneske, akkurat sam Hisamat
sus sanne menneske er den sam har oppdaget sin sanne natur og er
blitt Buddha.'·

Jesu rolle er vesentlig ~ vrere et enest~ende «legn» eller en «univer

sell skikkelse» som virkeliggjorde menneskets grunnbestemmelse.
Det de sanne j¢der og de sanne kristne ventet pA, var if¢lge Takizawa,
at Gud sktille Apenbare seg som menneske, de ventet pA det ene men
neske som sant skulle uttrykke Gud samtidig som han avdekket men
neskets opprinnelige natur i dets aller mest essensielle skikkelse.'9

Menneskets grunnbestemmelse (Immanuel) uttrykker den samme
virkelighet som buddhistene omta1er som menneskets Buddha-nalur
eller den fundamentale enhet mellom Buddha og det alminnelige,
uopplyste menneske.30 A bli Buddha er intet annet enn A realisere
menneskets opprinnelige natur. NAr Jesus fremtrer som sann Gud og
sant menneske, realiserer han menneskels grunnbestemmelse.J1 Men

fordi mennesket som regel er fremmed for sitt egentlige, sanne selv,

25. BllkkyiJ to kin'su!oky6. s. 247. Denne artikkelen er ogsci oversatt til tysk Was
hindert mjell floch, getal/lt 1;11 werden? i festskrihet til Karl Barths 70-Ars dag,
Alltworr, 1956. Her hcvdcs det at nih kristnc p~st<\r at intet menneske ulcnom
den kirkcligc overlevering kan tale reell og konkret om Gud, skyldes det «cine
allgemcin vcrbTcitete Vcnnischung des gottlicll-endgescllicllt!ichten Urspnmgs
deT christlichen VeTkilndigung mit ihrem mellSch/ich-historischen An/ang», nem
Iig i Jesus, s. 922.

26. Bllkkyl1 to kirisutokyo, s. 93 f.
27. Ibid., s. 67.
28. Ibid., ss. 33-38.
29. Ibid., ss. 71 f.: jfT. ogsA srerlig 55 71-76, 179,251,256 etc.
30. Ibid., ss. 97 fl., 101 I., 119 I., 155 II.
31. Ibid., 55. 8 fL, 33 ff.
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tror de gjerne at en sam er radikalt sann mot sin opprinnelige natur,
bringer en ~penbaring som kommer utenfra, fra en verden bortenfor
denne virkelige verden." Denne teistiske tro p~ Gud forkastes. A tro
p~ Jesus er heller ikke et forhold til en ytre virkelighet, fremmed for
menneskel. N~r kristne isolerer det fortidige der og da og absolutterer
en historisk skikkelse (Jesus), oppdager de heller ikke den evige grunn
Jesus kom fra. som ogs~ er deres egen grunn." Sann tro er derfor sna
rere ~ forst~ som selverkjennelse eller opplysning i buddhistisk for
stand: ",34 det er ~ bli «Guds s~nn» som uttrykk for det opprinnelige
for hold man aldri har vrert skilt fra; ~ vende tilbake til Gud er ~ vende
tilbake til ens egen opprinnelige natur. 3S

Ved ~ gj~re det fundamentale faktum Immanuel til menneskets
grunnbestemmelse, «stedet» hvor Jesus sto, finner han ikke bare et
st~sted for en buddhistisk-kristen sam tale, men hevder at fundamentet
for Barth og Nishida er det sam me; buddhisme og kristendom hviler
p~ samme grunn og forholder seg til den samme fundament ale virke
lighel.36

Denne skissen av Takizawas teologi er for kort til ~ gi et t.ilstrekkelig
bilde av dybden og nyansene i hans tenkning, og vi gir derfor heller
ikke mer enn antydninger av en vurdering. De f1este teologer vii alle
rede p~ et tidlig tidspunkt gj~re seg ferdig med Takizawa, fordi hans
teologi p~ vesentlige punkter gir uttrykk for kjetterier som allerede
oldkirken gjorde seg ferdig med. Han foretar en konsekvent avmytolo
gisering og radikal kritikk av Det nye testamente. Hans tolkning av den
nytestamentlige bekjennelse til Guds s~nn og Menneskes~nnen vitner
om en noe tilfeldig eksegese. Jesus-skikkelsen blir radikalt relativisert
til fordel for den opprinnelige virkelighet uttrykt i Immanuel, som blir
tolkningsn~kkel for hele hans kristendomsforst~else. Hans dom over
tradisjonell kristendom er ogs~ s~ hard at det ikke er s~ overraskende
at mange betrakter ham som en plagsom outsider.

Likevel er Takizawa av avgj~rende betydning. Hans teologiske ar
beid er konsekvent og kritisk gjennomtenkt og kan ikke lettvint feies
til side. Fremfor alt har han p~ et tidlig tidspunkt (allerede i 1930
~rene) trukket konsekvenser av Barths teologi om menneskets grunn-

32. Ibid., SS. 18 n.
33. Ibid., sS. 45 ff., 62, 91 If., 94 f.
34. Ibid., s. 41.
35. Ibid., s. 260.
36. Jfr. Tatsuo Hamabe, Takizawa Kalsllm; to Barmo 110 shingakll, (Katsumi Takizawa

og Barlhs leologi), Shin kyo shuppansha, Tokyo, 1974, s. 54.
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beslemmelse som Barth selv begynte ~ la opp til overveielse f~rst p~

slullen av sill liv." Endelig viser hans arbeid hvor uhyre vanskelig et
virkelig teologisk relevant arbeid med buddhismen er. Takizawa om
tales gjerne som barthiancr, men hans barthianisme er sA gjennomsyret
av Kyoto-skolens og buddhismens forulselninger al belegnelsen er mer

cnn tvilsom.

Seiichi Yagi - mel/om Bullmawl og zen

Seiichi Vagi (1932-) er opprinnelig nylestamentlig leo log med ut
gangspunkl i Bultmann-tradisjonen. Han «oppdaget» buddhism en un
der sludieopphold i Tyskland, og har siden bevisst fors~kt ~ ulforme
sin teologi i mer sam tale med buddhismen, samtidig som han vii g~ len
ger enn Bultmann; han vii ikke bare finne hvilken selvforst~else som
kommer til ullrykk i mytene, men ogs~ finne selve den virkelighet
mytene baserer seg pA.38

Yagis leologi er utformet i en rekke b~kerog arlikler som analyserer
den nylestamentlige lenkning, samtidig som denne stadig tolkes i for
hold til buddhismen. Hans bok om «Tilblivelsen av den nyteslamentlige
tenkning»3S

a
ble kraftig kritisert av Takizawa, noe sam ledet til en lang

diskusjon, og del er ingen lvil om at Yagi p~ mange m~ter er slerkl
pftvirket av Takizawas synspunkter.39

Ved ~ g~ del han kaller den tredje vei mellom ortodoksi og naturlig
teologi, vii han gjennom en analyse av Det nye testamente finne frem
til det «vesentlige» i Det nye testamente. Han skilleT skarpt mellom
Jesus selv og den Kristus urmenigheten forkynte. Jesus proklamerte
Guds rike, mens urmenigheten i stedet forkynte Kristus. Men likevel er
delle bare to ullrykk for forkynnelsen av dell samme virkelighet (die
selbeSache, die theologische Sache selbst).40
37. Ibid., 55. 254 fr.: i brev til Barth fas{sl~r Takizawa at Kirchliclle Dogmatik, IVI3,

rcpresenterer en vesenllig nyoricntering i Barths teologiske tenkning.
38. Sciichi Vagi, Shit/yaku shiso 110 lallky;; (El sludium av den nylestamentlige tenk

ning), Shinkyo shuppansha, Tokyo, 1972, s. 227. Hr. for pvrig arlikler om Vagi:
John O. Barksdale, Yogi ami Takil.aJ....a ... B/lilmmlll vs Barth in Japan, The Japan
Missionary Bulletin, XXIV, 1970, ss. 38 H., 93 H., 193 fL, 215 ff; Toshikazu Takao,
Represelllative Critical Approaches LO the contemporary Japanese Situation, Japan
Christian Quarterly XXXIX/2, 1973.

38a. Shinyakll shiso I/O seiritsll, Shin kyo shuppansha, Tokyo, 1963.
39. Om dcnnc diskusjoncn, sc Barksdale, op. cit.
40. En klar oversikl over sin tcnkning gir Yagi i artikkclen Was hindert IlIIS, lias Nelle

TeJwmellt 1.11 verstehell? i Prob/eme japonischer lind de/mcher Missiomtheologie,
utgitt av Ferdinand Hahll. lMangler dessvcrre utgivcrslcd og Ar.) 11r. det program

matiske i boktittelen Kiris//io 10 lesfl (Krislus og Jesus), Kodansha, Tokyo, 1970.
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Denne grunnleggende virkelighet uttrykker han i sitt teologiske ho
vedbegrep, «bestemmelse til inlegrasjon».41 Integrasjon betegner men
neskets innerste bestemmelse til enhet i total frihet: enkeltmenneskets
identitet og frihet kan bare forstfis i dets forhold til medmennesket og
samfunnet som helhet. Enkeltmennesket, medmennesket og samfun
net er ogsfi de tre hovedkomponentene i hans forstfielse av Det nye
testamente. Han hevder at Kristushendelsen her tolkes pfi tre plan:
1. En frelseshistorisk struktur hvor de sosiale begreper er avgj;Jrende:
utvelgelsen, pakten, loven, synd, dom, soning, Gudsfolket, Guds rike
ete.2. En struktur hvor den enkeltes individuelle liv stfir i sentrum:
gjennom forholdel Iii den preeksistente Guds s;Jnn som seirer over
maktene, ffir den enkelte nytt liv. 3. En struktur hvor Guds kjrerlighet
forplikter mennesket til nestekjrerlighet: nfir vi elsker hverandre, blir
Gud i oss, for Gud er kjrerlighet. Den eksistensielle Silz for disse tre
strukturer blir altsfi menneskets sosialitet (vi-forholdet til Gud), dets
individualitet (menneskets forhold til seg selv), og det medmenneske
lige forhold (jeg-du-forholdet).42

Man kan nok skjelne mellom disse fre strukturene, men de kan ikke
alskilles. Det samlende uttrykk ffir de i Jesu proklamasjon av Guds
rike eller Guds herrevelde, eller i det urmenigheten siden forkynte
som den oppstandne Kristus, som tross all forskjelluttrykker den sam
me virkelighet. Menneskets bestemmelse til integrasjon av de indivi
duelle, medmenneskelige og sosiale komponenter er selve grunnlaget
for menneskets egentlige eksistens.43

Vi ser altsfi at Yagi ligger nrer Takizawa i sitt fors;Jk pfi fi tolke men
neskets bestemmelse, den grunnleggende virkelighel for den mennes
kelige eksistens (die Saehe selbst). Det vesentlige i Det nye testamente
er <\ finne i «den transcendente grunn for menneskelig eksistens, ikke

i det historiske skjedde (Kristushendelsen)>>.44 Ogsfi Yagi advarer mot
a absoluttere den hisloriske skikkelse Jesus og gj;Jre ham til grunn
laget for menneskets frelse. Jesus vitner pfi en enestfiende mfile om
denne virkelighet, men det avgj;Jrende er den enkeltes direkte forhold
til die Sache selbsl.45 Jesus er ikke en Gud som vandrer pa jorden, hel-

41. Jap. lOgO e no kitei. Togo uttrykker enhet, helhel, et integrert hele. Yagis artikkel
Buddhistischer Atheismus lind christlicher GOII i GOIt in Japan, gir en forholdsvis
grundig fremslilling av hans forstaelse av integrasjon, 55. 166 ff.

42. jfr. KiriSIlIO to lesu, kap. 2 og 3; Was himlert IIllS .. 0' 55. 81 ff.
43. Was hillderllllis .. 'J 55. 98 fL, 91.
44. Ibid., s. 92.
45. Ibid., s. 93; Takao, op. cir., s. 77.
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ler ikke et uforst&elig menneske, men i sannhet et vanlig menneske som
radikall hadde trengt inn til menneskets bestemmelse og realisert
denne grunnbestemmelse.46

1sine b~ker vender Yagi stadig tilbake til sammenlikninger og paral
leller med buddhismen. Disse fellestrekkene forringer ikke kristen
dommens verdi, men vitner om dens sannhetskarakter, hevder han.47

Han taler endog om den grunnleggende identitet mellom zen og ny
testamentlig kristendom, og erkjenner at m~tet med buddhismen har
halt avgj~rende betydning for hans forst&else av menneskets eksi
stens." Buddhismen har «hjulpet» ham til fullstendig & relativisere
Jesu rolle:

«Gjennom m~tet med zen lrerte jeg at det var un~dvendig&s~ke

noen st~lte endog i Bibelen og frelseshistorien. Jesus selv s~kte

slett ingen slik st~tte og han lrerte heller ikke slike ting eller at
man skulle s~ke st~tte i Jesu egen eksistens eller skjebne.,,"

La oss p& et vesentlig punkt skissere hans forst&else av den grunn
leggende enhet mellom kristendom og buddhisme: sp~rsm&let om
menneskets identitet i dets bestemmelse til integrasjon, hva det betyr
at «Jeg er jeg».'. Vi har sett at han i sin analyse av Det nye testamente
p&peker enheten av de tre strukturer: fellesskapet (vi-forholdet), det
mellommenneskelige forhold (jeg-du), og enkeltmenneskets forhold
til seg selv (jeg-forholdet). Menneskets identitet er ul~selig knyttet til
medmennesket og til samfunnet.

Buddhismen forkaster som kjent menneskets individuelle selv. Der
finnes intet ego med en uforanderlig substans eller jeg-kjerne. Mennes
ket er en uatskillelig del av et universelt hele som blir til, lorandres og
forsvinner i en uendelig prosess av gjensidig p&virkning og forandring.
Buddhismen taler derfor om ikke-jeg (jap. muga, skI. aniilman). Den
dypeste opplysning er &glemme det falske og kunstige jeg og oppdage
det sanne selv som et ikke-jeg, som en del av et universell hele.

Yagi hevder at kristendommen deler denne buddhistiske innsikt.
Den sanne erkjennelse av menneskets selv skiller seg fra Vestens in
dividualisme. Oer er intet substansielt individuum som eksisterer selv

stendig og isolert Ira andre. Enkellmenneskets sanne natur kan bare

46 Shinyaku shislJ 110 tankyi;, s. 241; Was him/eft litIS . .. s. 91.
47 Shiflyakll shislJ 110 lallkyu, s. 203.
48 Ibid., 55. 224, 227ff.
49 Ibid., s. 228.
50 Ibid., s. 227 rL Likncnde tanker kommer og<\ Iii uttrykk i Buddhistischer Ateismus

lIf1d christlicher Gott.
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komme til uttrykk i dets bestemmelse til illtegrasioll, basert pA det han
kaller «eksistensens felles grunn».

Delle grunnlag mA ikke forstAs som en selvstendig st¢rrelse atskilt
fra den enkelte, et <moc» sam setter meg og andre mennesker i for
bindelse med hverandre. Som en enkel analogi (Jevner han den fysiske
tiltrekningskraften mellom to legemer. Tiltrekningskraften er ikke noe
sam «cksistercr», en selvstendig st0rrelse sam forbinder to legemer
med hverandre. Den «finnes» ikke, men er likevel en uunngAelig virke
tighet i forholdet mellom to legemer. Yagi innf¢rer her begrepet ba
(sted, omrAde, felt): de enkelte legemer f¢lger lovmessighelen i gravi
tas jonsfeltet.

Tilsvarende er der ogsA et felt for menneskelig eksistens. A vrere
menneske er Abefinne seg i et slikt felt. Det betyr at menneskets eksi
stens ikke kan forstAs isolert fra andre. Menneskets frihet kan bare
forslAs som en integrasjon i helheten, i feltet. NAr man derfor sier «leg
er jeg», kan man nok ski lie seg fra andre, men det er umulig Akomme
utenfor forholdet til andre. leg blir pA denne mAten relativisert og ne
gert. Ethvert menneske er seg selv og ikke en annen. Det innebrerer en
gjensidig negasjon. Men samtidig blir mennesket et virkelig, konkret
menneske bare i dets forhold til andre.

Menneskets felt har liksom gravit"sjonsfeltet mellom to legemer,
sin uunngAelige lovmessighet. Det er ikke et mekanisk forhold, men
realiseres i selverkjennelse: 13 Ved A integreres i helheten, oppdager
mennesket sin sanne bestemmelse og menneskelighet. At «leg er jeg»
betyr altsA ikke at mennesket er et slags atom med en individuell jeg
substans, men forstAs snarere i retning av den buddhistiske negasjon av
ego: det sanne selv finnes f¢rst nAr den individuelle ego-eksistens er
negert. Det Yagi omtaler som feltet hvor mennesket lever i bestem
melse til integrasjon, finner han i buddhismen ullrykt i begreper som
Tomheten (jap. kil, skI. siillyata) eller Intethet (jap. mu):

«Det at selvet ikke er en substansiell virkelighet, men en ube
stan dig enhet av forskjellige elementer (anatman), og at de for
skjellige eksistenser er gjensidig betinget av hverandre (pratitya
samutplrda), er noe som strengt tall blir til i ovennevnte felt.»"

Det buddhistiske Intethet (mit) tilsvarer altsA ikke det kristne Guds
begrep som det ofte hevdes, men er if¢lge Yagi snarere llllrykk for
menneskets bestemmelse til integrasjon.52

51 Shitl)'aku shiso flO mllkylf. ss. 235 f.; jfr. 268.
52. Kirisllio 10 Jesu, 55. 202 f.
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Delte felt og denne bestemmelse til integrasjon, er ikke skapt av
mennesket. Det er en virkelighet som er gilt p~ tross av og uavhengig
av mennesket, som n~de.53 Denne virkelighet forkynte Jesus som
Guds rike, mens urmenigheten forkynte den som den oppstandne
Kristus.

Den treenige Gud blir for Vagi den transcendente grunn for men
neskets bestemmelse til integrasjon. Gud er livets opphav, Kristus
(ikke Jesus) er den transcendentale bestemmelse til integrasjon,
og Anden er den makt som driver mot integrasjon.54 Delte utrykkes
ogs~ p~ en m~te hvor Gud synes ~ bli identifisert med «feltet»,
og swrsm~let reiser seg naturlig: blir ikke Gud bare en arbeidshypo
tese eller en postulert mulighetsgrunn for integrasjon?"

Vagi g~r her det siste skrill i retning av buddhismen ved ~ hevde at
Gud ikke bare er ViCrens grunn, men er bortenfor (transcenderer) b~de
ViCren og ikke-vreren, integrasjon og desintegrasjon. Det er ikke helt
klart hva han egentlig legger i delle, men p~ bakgrunn av den buddhist
isk-kristne sam tale i Japan kan det vanskelig forst~s som annet enn et
fors~k p~ ~ g~ buddhismen i m~te ved ~ akseptere en ofte forekom
mende kritikk av den kristne vrerens-tenkning for den ensidige tilknyt
ning til vreren, i motsetning til buddhismen som transcenderer b~de

vreren og ikke-vreren.56

Gjennom sin tolkning av menneskets bestemmelse til integrasjon
har Vagi langt p~ vei identifisert sin kristendomsforst~else med budd
hismens forst~else av mennesket og altet som en universell og integrert
enhet: mennesket og tingene mister sin substansielle karakter som
individuelle enheter, men nellopp som s~dan fil1l1er de sin sanne be
stemmelse.

Det er imidlertid vanskelig ~ se at Vagi gir et virkelig svar p~ sp~rs

mMet hvorfor det fortsatt er n~dvendig ~ holde fast p~ ~ tale om Gud.
Den grunnleggende kritikk av Vagi kunne kort formuleres i f~lgende
kritiske kommentar: Emen har han ikke radikalt nok trukket konse
kvensen av sin tolkning av bestemmelsen til integrasjon, s~ Gud frem
deles blir igjen som en siste grunn, en postulert mulighetsbetingelse for
integrasjon. Eller s~ er Gud blill s~ «integrert» i hele bestemmelsen til

53 Shill)'oku shislJ 110 taflkyt7, 55. 231 L; Got! in Japan, s. 175.
54 Gott;1I Japan, s. 177.
55 Ibid., 55. 179, 181. Vagi stiller SC)V sp{)rsm.1ilet.
56 Jfr. r. cks. Masao Abcs kritikk av Tillich i artikkclcn Christianity ami the EncolITlter

of tile World Religions, The Easlcm Buddhist, New Series, 11 t. 1965, srerlig
55. 116 ff; jfr. ogsA Abe, Zen as Self-Awakenillg, Japanese Religions, VIII/3, 1975.
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integrasjon at det egentlig er meningsljJst ~ bruke betegnelsen «Gud»
lenger.

Yoshio Noro karakteriserer b~de Takizawa og Yagi pi! IjJlgende
m~te:

«For begge er «Kristus» (Logos) selve den virkelighet som til
taler mennesket, alts~ den virkelighet som kan muliggjjJre den
enkeltes egentlige eksistens, ogs~ n~r han ikke kjenner Jesus Ira
Nasaret. [...J Sett Ira den eksistensiale teologis standpunkt sy
nes begge, Yagi og Takizawa, ~ betone Guds immanens mer enn
hans transcendens. For begge cr Guds transcendens en transcen
dens som transcenderer immancnsen i dens dyp.»57

Buddhismell som hjelp til av-europiserillg av teologien

Det er i denne sammenheng ogs~ naturlig ~ nevne KaZllo MillO, pro
lessor i teologi ved Kyoto Universitet. Ved siden av studier i Det nye
testamente har han ogs~ arbeidet med Luther, Kierkegaard og vestlig
teologi, samtidig som han er preget av de filosoliske Iradisjonene i
Kyoto-skolen. Han Iremhever sterkt njJdvendigheten av ~ bevare kris
tcnc!ommcns srerpreg i m~te med buddhismcn, men vii samtidig bruke
0stens tradisjoner til en krilisk vurdering av de vestlige teologiske
kategorier. Som et steg p~ vei mot stedegen teologi kan de religijJse
tradisjoner i Japan hjelpe oss Iii ~ linne Irem til en dypere og ektere
lorst~elseav kristendommen, hevder han. ,.

Ikke minst har han vrerl opptatt av buddhismens lorneklelse av ego
selvet og dens lorst~else av Intethet, i motsetning til Vestens sub
stanstcnkning og sterke understrekning av mCllneskets individuelle
personlighet. Han 10rsjJker ~ p~vise at lorkastelsen av jeget er et av
gj~rendc moment j kristentrocn: Kjrerligheten rammer en total ut
tjJmning av ego-selvet; Kristi avkall p~ guddommelighet gjennom hans
kenose og korsdjJd uttrykker Guds selvutslettende kjrerlighet. Men
neskels syndserkjennelse innebrerer ogs~ iljJlge MutO, ikke bare en be
kjennelse, men ogs~ en synds-erkjellllelse som IjJrer til egoselvets til
intetgjjJrelse og djJd. Han henviser her til Luthers tolkning av Salme 51,
scm understreker menneskets radikale tilintetgj~relse i ord sam «zer
brechen» og «vernichten».

57 GOIt ill Japan, s. 205.
58 S/ulkyiJlelsugaku 110 atarashii kOllosei, (Religionsfilosofiens nyc mulighclcr),

SObunsha, Tokyo, 1974, ss. 27 ff., 67 ff.; jfr. ogsA artikkclen Problems Facing
Japanese Chrislianily Today. Japan Chritstian Quarterly. XXXI 1114, 1967.
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Fordi frelse derfor ikke bare er tilgivelse. men ogs§ frigj~relse fra
det selvs~kende og selvsentrede ego, m§ teologien~ikke s§ lett godta
den vestlige kristendoms ensidige akseptering av humanismen som s§
sterkt hal' fremhevet menneskets ego. I stedet skulle teologien heller
ha noe § lrere i m~tet med buddhismens erkjennelse av Intethet og av
mel1lleskets manglende ego-substans. og s~ledes f~res til det sentrale
i kristcndommen. 59

III
Te%giell og marxismen

Del' hal' i Japan alhid vrert en sterk f~lelse av at sosialisme og kristen
dom p§ en eller annen m§te hal' noe med hverandre § gj~re.60 Oa den
ytterligg§ende sosialisten Shiis"i Kalak" i 19 II ble henrettet for h~y

forrrederi. ble betegnelsen yoso, kristen (en forvrengning av Jesus).
brukt om folk med «farlige» ideer. Sosialismen i Japan hadde i begyn
nelsen liten forbindelse med materialistisk tenkning. fordi den allerede
fra 1870-§rene ble introdusert i forbindelse med et humanistisk og
kristent syn p§ sosiale problemer. Marx ble omtalt allerede i 1881 av
den kristne Hiromichi Kozaki. Kristne ledere var utvilsomt en dri

vende kraft bak kampen for sosialisme og arbeidernes rettigheter.
Unitarkirken i Tokyo ble brukt til regul",re studiem~ter om sosialisme
med kristne ledere som Sell Katayama og Isoo Abe, men ogs§ ikke
kristne som ShYlSui Katoku. Oisse og flere dan net det sosialdemokra
tiske parti i 1901. som imidlertid ble forbudt samme dag. Katoku ble
i 19\1 hengt sam men med II andre. anklaget for komplott mot kei
sereno men s§ sent som i 1910 hadde en fremtredende kristen som
KanzO' Uchimura skrevet (aroedet i hans bok om «Imperialisme», selv

om Uchimura hevdet pasifistiske synsm§ter i motsetning til Katokus
revolusjomere tenkning.

1 1903 skrev den kristne sosialisten Naoe Killoshita den f~rste japan
ske sosialistiske roman. «I1ds~ylen», Hi no hashira, sam skildrer en
kristen sosialist som leder for det japanske samfunn. Kristi m§\ val' §

59 Detle frcmhcvcs s..'Crlig i artikkclcn lisa to (Slim; (Ego og syndell) j del budd
histiske tidsskrift Shi"rall Kyogak/l, Otani University, Kyoto. lfT. ogsa. ShnkylJte
tSllgakll riO atarishi; ka1UJSei, 55. 50-55.

60 Av relevante artiklcr kan ncvncs David van Dyek, Stlldefll Chris/ians/Socialist
':hristialls, Japan Christian Quarterly, XXX 11I2 , 1966; Mitsuo Hori, A Hisrorical
Survey of Radicalism ill Japall, Japan Christian Quarterly, XXXVIII3, 1971; Isao
Kuramatsu, Illfellectual allli Ecclesiastical SO/lrces of Japanese Radicalism, Japan
Christian Quarterly, XXXIX/I, 1973.
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opprelte Guds fredsrike p~ jorden. Den egoistiske samfunnsstruktur
m~lte (6delegges for ~ gi plass for den nye verden. Senere kommer
imidlertid Kinoshila til at kampen mot undertrykkelsen ogs~ m~ vrere
en kamp mot Kristus og mot Gud som er blilt garantier for all aUloritet
og underlrykkelse. Han forlot b~de kristentroen og ogs~ den sosialist
iske bevegelse.

Selv am def vae en neer sammenhcng mellom sosialisme og kristen

dom i Japan, ble den sosialistiske lenkning elter 1910 mer og mer
knyltet til materialistisk filosofi. Mange av de kristne som tidligere had
de vrert aktive i den sosia!e bevegelse, br(6t forbindelsen med kirken
til fordel for materialis\isk tenkning, og var med ~ slarte det kommun
istiske parti i 1922. Men det er verd ~ merke seg at ledende marxister
som Hajime Kawakami og Kiyoshi Miki henlel dyp inspirasjon i 8ibe
len og kristen filosofi. 61

Selv om veiene skiltes mellom marxisme og sosial kristendom, har
kristen sosialisme og radikalisme likevel fulgt den kristne kirke.
Toyohika Kagawa, som er kjent i Norge for sin forkynnelse og sosiale
arbeid, oppfordret Iii ~ lese b~de 8ibelen og Marx' «Kapitalen», og
inspirerte til dannelse av fagforeninger og streiker. Kdstus var en som
kjempet for menneskehetens frigj(6ring, hevdet Kagawa. «Akkurat
sam kommunistene roper: 'Under Marx' banner!', roper jeg: 'Under
banneret til Jesus, en proletar.' Det vi (inner i Det nyc testamente cr
evangeliet om proletariatets tOlale frigj(6ring.»62

Den kristelige studenterbevegelse var ogs~ i 1930-~rene engasjert
i kampen for en sosial kristendom: «Det sanne evangelium cr de under

tryktes evangelium. [...J Om vi skal tro p~ en reltferdig Gud, m~ vi
n(6dvendigvis kjempe mot dagens samfunn; vi m~ kjempe for ~ fri
gj(6re dennylig oppv~knedeproletar-klasse.»63

Sakae Akaiwa - eksodus fra kr;stelulommell64

Selv om den sosiale bevissthet og en humanistisk sosialisme hadde en
fremtredende plass i den kirkelige tradisjon, vakte del voldsom opp
sikt da kommunislavisen «Det r(6de f1agg», Akahata, i 1949 med brask
og bram erklrerle at den kjente preslen Sakae Akaiwa (1903-66) var

61 Jfr. Piovcsana. op.cit., 55. 170 fL, 177 rf.
62 Sitert cttef Hari, op. cir., s. 171.
63 Ibid., s. t69 f.
64 Til del f¢lgendc, jfr. srerlig Kenro Tagawas artiklcr Vorn «Role" PlaTTer» bis lilm

«Exodus aus clem Chrislenrww", og KirisltlOkyo 10 markusushflgi (Kristendom og
marxismc) i S"isDteki kod6 e 110 sekkill (Pc\ vei mol ideologisk handling), 1972.
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g~tt inn i del kommunistiske parti. I motsetning Iii de ovennevnte
kristne som forlot kirke og kristendom til fordel for kommunismen, s~

Akaiwa sitt engasjement i kommunistpartiel som et uttrykk for en
kristen forpliktelse, og fortsatte som prest, selv om man to ganger for

s¢kte ~ utst¢le ham av kirken. Gjennom skrifter som ,deg f¢lger frem
deles Jesus» og «Jeg forr~der ikke Jesus» bekjenner han lidenskapelig
sin lro p~ Jesus. Han har ikke forr~dt sin kristentro, men vii forene den
med kommunistisk praksis.

Del var imidlertid ikke s~ lett ~ beholde en uproblematisk sam
eksistens. Del som gj¢r Akaiwa s~ faseinerende og tragisk, er al han
gikk til veis ende, fra en tradisjonell kristenlro til en enkel Jesus
humanisme som ikke hadde noen plass for kristendommen eller Kris
tus. Hans sisle bok het «Eksodus fra kristendommem).6S

Akaiwa orntalcr seg selv som en ortodoks, protestantisk kristen.
Han hadde opplevd omvendelsen som el personlig kall, ble en dyktig
og respektert prest, og med en sterkt barthiansk-preget teologi som
v~pen skrev han b¢ker og essays av apologetisk karakter. Selv om han
i 1949 gikk inn i kommunistpartiel, mente han ~ beholde kristentroen
uforandret.

Han var i 1964 anmodel om ~ skrive en innf¢ringsbok i kristendom,
og stort var sjokket da den utkom under tittelen «Eksodus fra kristen
c!ommcm).

Boken er el lidenskapelig oppgj¢r med kristendommen. Han hadde
oppdaget at de bibelske myler umulig kan aksepteres av moderne
mennesker, men al de tvertimot trellbandt mennesket under falske
autoriteter, under en Gud som var en vilktirlig, absolutt dommer, under
en Kristus sam var forfalsket av urkirken, og under en kirke sam re
presenterer makten, ondskapen og reren og som binder mennesket med
dogmer og skyldf¢lelse.

Hans eksodus fra kristendommen var n¢dvendig for ~ gjenoppdage
den sanne menneskelighet, hevder han. Etter at han har vrert gjennom
kristendommens labyrinter og endelig st~r ved utgangen, f¢ler han det
som om han p~ nytt oppdager menneskels g~te. Han anbefaler derfor
folk som banker p~ kirkens port for ~ s¢ke hjelp at de skal lese hans
bok f¢rst, s~ de kanskje kan unng~ faren for ~ bli fanget under my
tiske autoritEter og f~ sin menneskelighet naglel fast.

Hans forkastelse av Kristus og kristendommen var samtidig en for
kastelse av kirken som maktorgan og undertrykkelsesorgan, men han

65 KirisllfokylJ dasslllllSuki, i Akaiwa Sakae chosakuslui (Akaiwas samJede skrifter),
IX, Kyobunkan, Tokyo, 1970. Oct fj<1lgende refcrercr stort sett til denne hoken.-
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holder fremdeles fast ved Jesus. Hans eksodus ender i en enkel Jesus
humanisme, hvor Jesus er ber~vet alt guddommelig, et alminnelig men
!leske. En av hans mere venner karakteriserer hans Jesus-lro slik:
«Presten sam bestemte seg for ikke ~ tale mer am Gud, setter Jesus
i stedet for den absolutte Gud.»65a

Det er ogs~ interessant ~ merkc seg at hans forkastelse av kristen
dam men til fordcl for Jesus, f~rer ham i retning av en nyoppdagelse av
buddhismen. Det er ofte ikke mer enn antydninger," men det behand
les litt mer utf~r1ig i en artikkel am «Kristendommen sett i buddhis
mens Iys», hvor han sammenlikner forskjellige sider av buddhisme
og kristendom, med negativt utfall for den siste. Han sp~r seg selv hva
sam ville ha skjedd hvis Jesus hadde g~tt ~stover, og ikke blitt domi
nert av Vesten. Det ville ikke blitt Vestens bilde av Jesus Kristus, men
det sanne bilde av den Jesus sam forsvant i Vestens Kristus-bilde,
hevder han. Den Jesus sam oppdages gjennom buddhismens Iys, er
ikke den rerefulle Kristus sam ble v~pen for kolonipolitikken, men intet
annet enn en Buddha (jap. horoke) sam lever i solidaritet med og over
vinner aft levendes smerte og lidelse.67

Da Akaiwa gikk inn i kommunist-partiet, mente han uproblematisk
~ kunne la kristentroen leve i fredelig sameksistens med dialektisk
materialisme p~ det praktisk-politiske plan.

En av Akaiwas fremste disipler fastsl~r at hans eksodus fra kristen
dommen uttrykker den enkle sameksistensteoriens sammenbrudd.

Kommunismen ble gjort til en delaspekt, et rasjonalistisk prinsipp sam
sku lie lede ut av fattigdom og skape nye samfunnsforhold. Ved ~ baga
tellisere den marxistiske kommunisme og fastholde den enkle sameksi
stens, tok han ikke den marxistiske religionskritikk p~ alvor. Denne
konflikt endte konsekvent nok i hans «Eksodus fra kristendommen».68

Den japanske kirke har start sett foretrukket ~ ignorere Akaiwa
fremfor ~ ta hans problemer p~ alvor. Han maktet ikke selv ~ svare p~

de sp~rsm~1 han reiste, men hans betydning er star. Dels fordi han ved
hele sitt lidenskapelige oppgj~r med kirke og kristendom konsekvent
avsl~rte en teologisk krise i den japanske kirke. Dels fordi han har in
spirert en generasjon av yngre teologer sam har tatt opp de proble
mer han reiste og radikalisert dem i kritisk oppgj~r b~de med teologien
og marxismen.

65a Tagawa, Vom «Rote" Pfarrer». " s. 63.
66 Akaiwa Sokae chosakllsJllf, IX, ss. 91, 225.
67 Ibid., ss. 267-79.
68 Tagawa, Shis{Jfeki k(jdlJ . . ,,55. 132 f£.; COlt in Japan. ss. 55 ff.
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Teologiell sOIllIlli<!<lel Iii ideologisk halldlillg

EI konkret og smerlefulH ullrykk for denne radikalisme er den indre
kirkelige splillelse i Japans forenede kirke, Kyodan, den Sll'lrste prole
slantiske kirke. Radikale studenter, prester og andre skaple her et
sterk I politisk engasjemenl i kampen mol japansk ny-imperialisme,
militaristiske lendenser, den nye forsvarsplanen, sikkerhetsavtalen med
USA (som ble fornyet i 1970), nasjonaliseringen av YaslIklllli }ill}a, en
shintahelligdom for japanske krigsheHer, Expo '70, nye immigrasjons
lover etc. Det kom til ~ bli verdensutstillingen Expo '70 som gjorde
splillelsen Iii en realitet. Den forenede kirke var med i samarbeidet
om ~ planlegge og bygge den krislne paviljongen i verdensutslillingen,
som p~ tross av fagre ord om «fred og fremgang» ble belraktel som en
kapilalistisk Ba'als-fest. De evangeliske grupper ville vrere med ~ gi el
kristent vitnesbyrd, mens de radikale vurderle dette som en stilltiende,
men ~pen bekjennelse Iii Japans kapitalisme og ny-imperialisme. Del
fl'lrte aHs~ Iii en dramatisk strid. Prester ble ~pent kritisert eller for
hindret fra ~ bestige prekestolen. Arsml'lter og ordinasjoner ble avbrutt
og forhindret. Noen prester og kirkeledere ble tvunget til «selv
kritikk», mens andre trakk seg tilbake. S~rene fra denne striden er
fremdeles ikke helbredet.

Ke/lZo Tagaova (1935-) er en av de ledende hjerner bak denne yngre
generasjon som er inspirert av Akaiwas radikalisme. Han ble dl'lpl av
Akaiwa, overtok hans lidsskrift, og hadde ansvaret for utgivelsen av
hans skrifter. Han deler Akaiwas sl'lken etter Det nye testamentes rele
vans i spenningen mellom marxismen p~ den ene siden og en borgerlig
gjort kristendom p~ den andre siden.

Tyngden i Tagawas kritikk skyldes at han ikke bare formidler lett
vinte slagord, men er en kritisk tenker og fremragende nytestamentlig
teolog. Han har studert under Troeme i Strasbourg og arbeider etter
den redaksjonshistoriske metode. Samtidig understreker han nl'ldven
digheten av ~ talke evangeliene p~ bakgrunn av sosiale, politiske, his to
riske og geografiske forhold. Dette er gjennomfl'lrt i hans tolkning av
Markusevangeliet, hvor han underbygger og forsterker Lohmeyers
tanke om at Markus evangelium m~ forst~s p~ bakgrunn av en motset
ning mellom Galilea og Jerusalem."' Den ~ndelige bakgrunn for Mar
kus er Galilea, som spiller en avgjl'lrende rolle i heIe evangeliet. Jerusa-

69 Del f~lgendc rcfcrcrcr scg stort sett til Gells"i kirisfllokyoshi 110 ichitlallmell (En
rase av urkristcndommens historie), KeisiSsholXi. 1974 (5. utgave); j(r. Og5<\ Takao,
op.cil.

167



lem, representert ved tempelet, har hos Markus en ensidig negativ ver
di. Det er en rl'lverhule; ikke sten skallevnes pa sten; det er skueplassen
for Jesu strid og hans lidelse. Mens den oppstandne Jesus ifl'llge Lukas
tradisjonen befaler disiplene ikke a forlate Jerusalem, fitr kvinnene
ifl'llge Markus-tradisjonen ordre om a be disiplene dra til Galilea, hvor
Jesus vii ml'1te demo

Galilea, ikke Jerusalem, er ahsa stedet for Jesu liv og gjerning, ifl'llge
Markus. Dette inneb<erer ikke bare en kritikk av Jerusalem som sent
rum for jl'ldedommen, men er like meget en kritikk av menigheten i
Jerusalem, hevder Tagawa. Markus viI fremheve at den sanne forsta
else av Jesus bare er mulig nar man fjerner seg fra Jerusalem og ml'1ter
ham der hans liv utfoldet seg. Markus blir derfor folkets evangelium,
rotfestet i Galilea hvor Jesus levde som massenes venn. Forskjellen
mellom Jerusalem som sete og seutrum for tradisjonen og Galilea som
foraktet utkant, er ogsa en sasial forskjell. Sett fra Jerusalem repre
senterte Galilea ikke mer enn en navnll'ls masse. Jesus gjl'lr seg til ell
med disse fattige og diskriminerte folkene, og blir derfor ogsa en pro
fet som skanselsll'lst kritiserte datidens religil'1se og politiske ledere.
«Jesus var ingen religi~s leder, men en konsekvent religionskritiker.»70

Markus evangelium apner med ordene «Begynnelsen pit Jesu Kristi
evangelium». Det er ifl'llge Tagawa ikke et forsl'lk pit a tolke Jesus ut
fra en spesiell teologisk forstaelse eller kristologiske tradisjoner. Jesu
liv forstas ikke utfra hans korsdl'ld, men ved usystematisk a sammen
stille beretninger fra Jesu liv viI Markus fortelle om den Jesus som helt
konkret levde og handlet i Galilea. Evangeliet er ikke evangeliet om
Jesus, men ganske enkelt det han forkynte; tro er a fl'llge Jesus som en
konkret handling.71 Jesus handlet alhid paradoksah, i ml'lte med kon
krete mennesker og i konkrete situasjoner, og evangeliet kan derfor
heller ikke systematiseres og klassifiseres i universelle kategorier og
ideer. Hans kristendom blir da ogsa karakterisert som en Jesus
religion.

Tagawas evangelietolkning rna ikke forstas i retning av en forenklet
marxistisk forstaelse. Hans vurdering av marxistiske forsl'lk pa a tolke
Jesus er like kritisk som hans dom over sine teologiske kolleger. Han
kritiserer Leks. marxisten Masaoki Doi som har forsl'1kt a gi en marx
istisk Jesus-tolkning. Jesus blir has Doi leder av en proletarbevegelsen

70 Sitert cttcr Gott ill Japan, s. 210.
71 Gellshi kirisutokyoshi . . .,55. 311-17.
72 Dois studium omtales av John 0. Barksdale, A Japanese Marxist View of Christ,

Japan Christian Quarterly, XXXVI/4, 1970.
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Han samarbeidet dels med selotene som forstas som en venstreorien
tert proletarbevegelse i opprVlr mot Rom. Men enda sterkere gjorde
han seg til ett med am ha arels, de mest fremmedgjorte og undertrykte
som inkluderte samaritaner og halvjudaiserte hedninger ved Israels
grenser. De tre sidene av Jesu aktivitet var derfor ifVlIge Doi kampen
mot romersk undertrykkelse, kampen mot de rike, og mot jVldisk dis
kriminering av de fattige am ha arets.

Tagawa kritiserer Doi fordi hans Jesus-tolkning er gjennomsyret av
marxistiske tankemodeller og spVlrsmAlsstiliinger som er fremmede for
Jesu tid, men vurderer ham likevel hVlyl fordi han pA tross av utilstrek
kelige forutsetninger konsekvent har forsVlkt Atolke Jesus pA bakgrunn
av samtidens poliliske og sosiale forhold. 73

Vi har allerede antydet hvilke politiske aksjoner Tagawa har enga
sjert seg i. Det kan ogsA nevnes at han i 1970 mAtte forlate sin stilling
ved International Christian University i Tokyo fordi han tok parti for
de revalusjonrere studentene. Dette var far ham bare ett av mange
synlige uttrykk for at den krislne kirke all tid solidariserer seg med
autoritetene. Han er derfor heller ikke interessert i at kirken skal styrke
sitt sasiale ag palitiske engasjement, som mange andre ~nsker; ganske
enkelt fordi han finner at nAr kirken handler politisk og sosialt, under
stVltter den nesten alltid status quo. En av teologiens viktigste oppgaver
er derfor A Vlve religionskritikk, hevder han, nrermere bestemt en kris
tendomskritikk som skAnselslVlst avslVlrer den kristne kirkes falskhe!.74

Tagawas analyse av Akaiwa understreker at hans «eksodus fra kris
tendommen» var den nVldvendige konsekvens av hans forsVlk pA sam
eksistens mellom kristentra ag kammunisme. I et foredrag am marx
isme og kristendom summerer han opp sine synspunkter omtrent slik:
Tar man fVlrst et marxistisk standpunkt, er det avgjort at den marx
istiske religionskritikk fVlrer til en radikal tilintetgjVlrelse av kristen
dommen. Griper man ikke marxismen pA denne mAten, er det en IVlgn
aktig forstAelse. ForsVlker man A bevare en tradisjonell kristendom
samtidig som man litt progressivt mener aha forstaelse far marxismen,
er dette bare en falsk marxisme. Har man virkelig sett nVldvendigheten
av A velte det kapitalistiske samfunnssystem, kan man ikke tro at en
kristendam som henvises til et omrade far «det evige», kan brukes.
Ikke bare kristendommen, men ogsA den dogmatiske og rett-troende
marxisme mA gjennom en nAdelVls kritikk. «De vi mA solidarisere oss

73 Tagawa, Shis6teki kod6. ., s. 31 ff.
74 Ibid., 283 f.; Gott in Japan, 197 f.
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med er de som gjennom arbeidet med A overvinne og knuse kristen
dommen s0ker marxismen samtidig som de overvinner den dogma!iske
marxisme.» 75

IV
Sluukommelllar

Man fliller kanskje umiddelbart at teologien mellom Buddha og Marx
m\ilter to radikalt forskjellige verdener. Forskjellen er nok stor, men
der er likevel en del som forbinder de to.

For det f\ilrste er det flere av de ovennevnte teologene som for
holder seg til begge verdener. Sakae Akaiwas teologiske tenkning ble
utvilsomt formet av hans engasjement i kommunistpartiet, men han
oppdaget samtidig buddhismen som et sannere uttrykk for Jesu lrere
cnn kristcndommen. Katsumi Takizawas arbeid med buddhism en re
presenterer bare en side av hans filosoFiske og teologiske engasjement.
En stor del av hans filosofiske tenkning er utformet i m\ilte med marx
isme og revolusjonrer filosofi, politiske og \ilkonomiske analyser.
Seiichi Yagis forst~else av bestemmelsen til integrasjon, hvor enkelt
mennesket bare kan forst~s i dets forhold til medmennesket og sam
funnet, skulle kunne ~pne muligheten for et m\ilte med marxismen, selv
om han ikke selv ser ut til ~ f\ille det aktuelt. Han fremhever likevel
n\ildvendigheten av en teologisk konfrontasjon b~de med buddhism en
og marxismen. 76

For det andre er der en del pMaliende fellestrekk ved disse teolo
gene, uavhengig av om de er engasjert i m\iltet med buddhism en eller
med marxismen: En uhyre kritisk analyse av Oet nye testamente fomt

settes som en udiskutabel selvF\illgelighet. De foretar en konsekvent
avmytologisering av Oet nye testamente. De kristologiske dogmer for
kastes som sekundrere i forhold til Jesus selv. Jesu enest~ende rolle
relativiseres radikalt. Endelig foretar de aile en konsekvent og n~del\ils

kritikk av kirkelig selvgodhet, maktsyke og dogmetro.

75 ShisOteki klJcJQ. , "ss, 171 ft.

76 Han siterer med tilslutning Tanabes uttalelse om at den kristne eksistcnsdialektikk
fprsl cr fullkommcn «wenn sic sowohl das zcn-buddhistische Moment der Ent
mythologisierung ( . . . ) als auch das marxislischc Moment der Gesellschaftlich
keil in sich aufgenommen hat.» Fra Theoiogische Srimmen aus Asien, Afrika und
Lareillamerika, /I, Chr. Kaiser Verlag, Mi..inchcn 1967,
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p~ tross av grunnleggende forskjeller deler buddhismen og marx
ismen en del grunnholdninger som for teologien kan skape noks~ like
lltfordringer. Hegge forkaster muligheten for en teistisk Gudstro; de
representerer hver p~ sin m~te en radikal religionskritikk; og begge av
viser det transcendente til fordel for virkeligheten her og n~. Disse
forutsetninger ser ut til ~ vrere vesentlige ogs~ for de teologene vi har
omtalt.

S~ kan man spi>\rre om det lenger er teologi. Leseren,fh selv svare
p~ spi>\rsm~let. De har iallfall fjernet seg milevis fra kirkelig teologi.
Men del stAr likevel t10mtvistelig fast at disse representerer et lIunn

g~elig og vesentlig element i japansk teologi. Spi>\rsm~let er bare hvor
ledes tcologien beveger seg lit av den krise de representerer.
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