
Faget rnisjonsvitenskap

Dets plass i og betydllillg for dell teologiske tltdmlllelse*

AVOLAV GUTTORM MYKLEBUST

I

Det fag vi her skal behandle, kan forstas rett bare ut fra det begrep
som ligger til grunn for det. En klargjaring av delte begrep - altsa
misjonen - er sa meget mer nadvendig som det ikke hal' haft, og
heller ikke i dag hal', et entydig innhold.

Slik misjonen tradisjonelt er blitt betraktet, er den en virhsomhel,
gjennom selvstendige selskaper eller med den institusjonelle kirke
selv som utavende organ. Ikke bare det, men misjonen er blitt
forstatt som et veslerlandsh foretagende, et arbeid som «histen
helen.. i Vest Europa/Nord Amerika uffarer blant og for de
«hedenske.. folkeslag i Asia og Afrika. Denne forstaelse er nok til
dels historisk bereltigel, men den er ikke desto mindre teologisk
forkasfelig. Misjonen er b",reren av apenbaringens ide i verden.
Den er virkeliggjerelsen av denne ide gjennom seklene og over
kontinentene, - og dermed ogsa av historiens mening, av tilv"'rets
telos.

Som teologisk disiplin hal' misjonsvitenskapen a gjere, ikke bare
med et enkelt aspekt ved det kristne budskap eller den histnes resp.
kirkens liv og tjeneste, men med selve feologiens tema: den tre
enige GlIds selvmeddelelse. Misjonen er Guds vei til menneskene.
Evangeliet om Riket skal forkynnes i hele verden til vidnesbyrd
for aile folkeslag, og sa skal enden komme (Mt. 24:14).

!falge Det nye testamente er misjonen - prim"'rt og fllndamen
talt - et a/Joslolish anliggende, dvs. en virkelighef bestemt av sen
de/sen (gresk «apostole», latin «missio»). «Likesom Faderen hal'
sendt meg,.. sa Mesteren til sine disipler, «sender jeg dere ... Ta
imot Den hellige ilnd .. (Joh. 20:21, jfr. 17:18). Delle er misjonens
utgangs- og orienteringspunkt.

* Fordesning - i sericn «Mitt fag» - holdt p~ Det teologiske Menighcts
fakultct 7. mars 1975. Her Hoe forkortet og med en del mindre rorandringcr.
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Misjon er pr. definisjon «Guds misjon» (missio Dei), - en be
tegnelse som i yare dager dessverre er blilt en teologisk klisje, men
som ikke desto mindre gil' ultrykk for genuint bibelske tanker. Den
hellige skrift handler fra en side selt ikke am noe annel enn sen
delsen, Guds sendeIse, - genetiven angir ikke bare al Gud er
sendelsens opphav, men ogsa at han er dens innhold. Det er den
treenige Gud sam er virksom her, jfr. skriftordet del neltopp ble
vist til. Missio Dei, missio Christi og missio Spiritus Sandi er en
og samme sak.

SendeIsen hal' imidlerlid nok et «ledd», nemlig kirken (missio
ecelesiae). Som redskap for sendelsen i historien er kirken salt i
verden for a brere frem budskapet om Riket «like IiI jordens ende»
(Ap.gj. I :8). A utfore denne tjeneste er nettopp dens bestemmelse
«mellom lidene», mellom himmelfarlen og gjenkomsten. Misjonen
hal' ingen srer-eksistens ved siden av kirken. A tale om kirke og
misjon er ifolge nytestamentlig oppfatning en umulighet. Kirke er
misjon. Relt forstalt er misjonen ikke noe annel enn kirken selv
i dens bevegelse utad mot menneskene og folkeslagene, mol aile
menesker og aile folkeslag.

Det blir av og til fremholdt - kanskje sredig ivaI' norske situa
sjon - at det «utvidede» misjonsbegrep (som det gjerne kalles)
forer Iii en svekkelse av misjonsvirksomheten. Nar alt er misjon,
er intet misjon, heter det. Men delte er apenbart en mistolkning.
A se misjonen i sendelsens perspektiv betyr pa ingen mate en opp
givelse av det oppdrag det her er tale om, men tvert imol en under
strekning av det. Det «utvidede» misjonsbegrep, som er Bibelens
eget misjonsbegrep, inneb"'rer i forhold til den tradisjonelle
misjonstenkning og den tradisjonelle misjonsvirksomhet en /ri
gjoring, nemlig fra den forstaelse av misjonen som el s/lesiale som
har kjennetegnet og stadig kjennetegner arbeidet for a gjore fol
kene til Kristi disipler.

II
Sa langt misjonsvitenskapen sam teologisk disiplin. Som teologisk
disi/llin kan den - i likhet med de ovrige disipliner innenfor denne
vitenskap - forsta seg selv bare ut fra sludiets enhet og helhet.
Den kan realisere seg selv bare gjennom det «mote» mellom
vitenskap og virkelighet, teori og praksis, tra og liv - sam er teo
logiens egentlige ide.

Jeg sier med hensikt teologiens, dvs. det teologiske stlldill111S ide.
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Dessverre har den feologiske utdannelse, slik denne tradisjonelt
har v<ert drevet og stadig drives, ikke alltid v<ert i samsvar med
denne ide. Som kjent har vi i vart land - for a nevne delle spesielt
- en studieordning hvor det skjelnes skarpt mellom «fakultel>. og
«seminar», mcIlom det «vifenskapelige» studium pa den eoe side
og den «praktiske» dyktiggj0relse til tjenesten med Ord og sakra
ment pa den annen side.

Delle skille mellom theoreticum og practicum er kunstig og
b0r derfor avskaffes. Et helhets/Jers/Jektiv pa ufdannelsen b0r
gjennomf0res. Det vitenskapelige ligger ikke i forskningsobjektet,
men i arbeidsmetoden. Praktisk teologi er qua teologi like viten
skapelig som den vitenskapelige (= den teoretiske). Det spesielle
anliggende den praktiske teologi artikulerer, gjelder prinsipielt
studiet som helhet. Den forstaelse av den histne tro - i bibelsk,
historisk og systematisk sammenheng - som dette studium sikter
pa a formidle, inneb<erer ogsa, og ma inneb<ere, troens relasjon til
den tid vi tilh0rer, den verden vi lever i, den samfunns- og kultur
sammenheng vi star i.

Det er i dag en voksende forstaelse for n0dvendigheten av ny
tenkning nar det gjelder den teologiske utdannelse. I 1967 ble
det saledes i London holdt en verdenskonferanse i 0kumenisk regi
om denne sak, hvor det ble fremholdt at utdanne1sen rna ha som
siktepunkf dyktiggj0relsen av Guds folk som helhet for dets tje
neste i verden, og at derfor utdannelsen av prester ikke kan be
traktes isolert fra utdannelsen av lekfolket, - og videre at studiet
rna fa en ny orientering, slik at def ikke bare blir en akademisk
aff<ere, men en utrustning til Ordets tjeneste med sikte pa den
konhete situasjon denne skal utf0res i (<<the inter-relation of the
Word of God with the world of men»).

Disse synsmater har ogsa Det lutherske verdensforbund, gjennom
en internasjonal konsultasjon om den teologiske utdannelse i dag
(1975), gatt inn for. Menighetene resp. lekfolket rna komme
sterkere inn i bildet, studiet rna kombineres med praktisk «felt
arbeid» og nye fag med sikte pa bade kirke og samfunn rna fa sin
plass ved siden av de tradisjonelle. Hva det siste punkt angar, har
Theological Education Fund (til fremme av presteutdannelsen i
Asia, Afrika og Latin Amerika, opprinnelig under Det internasjo
nale misjonsrild, na under Kirkenes Verdensrad), som var repre
sentert pa LVF-konsultasjonen, i sill silkalte «tredje mandaI>.
pekt pa n0dvendigheten av at den teologiske utdannelse rna ta
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form av «svar» pa denne tredobbelte «utfordring» kirken/misjonen
star overfor i var tid (og som er aktuell ogsa i var vestlige verden):
1. den omfallende troskrise, 2. sporsmalene om sosial rellferdighet
og menneskelig utvikling, og 3. brytningen mellom den lokale
kultur- og religions-situasjon og en universell, teknologisk sivilisa
sjon.

Ogsa i de retningslinjer for den teologiske utdannelse i Den
romersk-katolske kirke som det annet Vatikankonsi! vedtok, under
strekes det at «det er av den storste betydning at de andeiige,
dogmatiske og praktiske aspekter ved utdannelsen sees i ell per
spektiv». Og pa den romersk-katolske bispesynode i Roma i 1974,
samlet for a drofte det store tema «evangelisering», var et av
hovedsporsmalene delle: Er presteutdannelsen orientert mot de
oppgaver fremtiden viI stille kirken overfor?

III
Som dimensjon i apenbaringen og oppdrag for kirken er misjonen
hele teologiens tema. Hverken de eksegetiske disipliner eller kirke
his torien, hverken den systematiske teoiogi eller den praktiske
teologi kan betrakte den som seg uvedkommende. Og dog har
delle i hoy grad vrert tilfellet, pa grunn av den misforstaelse av
misjonen som «sak)}, som «spesialitet», som «virksomhet» resp.
«vestedandsk virksomheb> som har vrert radende (jfr. ovenfor).
En forandring til det bedre har imidlertid skjedd i de par siste
artier for sa vidt som det nellopp er fra representanter for de
nevnte disipiiner - i forste rekke de bibelske (og her igjen sredig
Det nye testamente), men ogsa de systematiske - at noen av de
mest fruktbare ideer og impulser i var tids misjonstenkning er
kommet.

Misjonsvitenskapen har nrere relasjoner til samtlige teologiske
disipliner, og studiet av delle fag bor derfor drives i noye forbin
delse med disse.

De hellige skrifter i Det gamle og Det nye testamente er ifolge
den kristne tro det autentiske vidnesbyrd om Guds selvmeddelelse
til verden gjennom Israel og - enestaende og endegyldig - i Kristus.
Evangeliene og Apostlenes gjerninger samt - i spesiell forstand 
de apostoliske brever er misjonslilleratur i delle ords egentlige
betydning og kan forstas rell bare som sadan. Paulus' brever f. eks.
er ikke bare blill til i en misjonssituasjon, men er eller sin form og
sitt innhold skriv til «unge kirken•.
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Noll' det gjelder kirkehistorien, er i de senere artier mlsJons
dimensjonen i kirkens liv og virksomhet blift stadig sterkere
markerl. I en srerstilling star det stort anlagte verk «Kirchen
geschichte als Missionsgeschichte», hvor den ide som ligger bak,
uttrykkes slik: «Kirkehistorie er i sin grunn misjonshistorie, hi
storie om forkynnelsen av evangelief overfor stadig nye kulturer,
folkeslag, generasjonen>. Denne nye forstaelse av det kirkehisto
riske studium, heter det videre, farer med seg en fullstendig forand
ring av det tradisjonelle bilde av kirkehistorien som en historie
begrenset til Europa eller endog Midt Europa.

Som kritisk refleksjon over Guds store gjerninger (Ap.gj. 2:11)
ma ogsa den systematiske teologi, som pol en srerskilt mate sam men
fatter resultatene av den eksegetiske og historiske forskning, forsta
seg selv og sin oppgave ut fra sendelsens synspunkt.

Hva endelig den praktiske feologi angar, er det umiddelbart
innlysende at denne - som vitenskapen om kirkens virksomhet 
ville handle i strid med sin ide dersom den ignorerte misjons
aspektet, misjonsoppdraget.

I kraft av sitt spesielle synspunkt, og med sine perspektiver i
tid og rom, represenferer misjonsvitenskapen en motvekt mot den
tendens i retning av introversjon og opptatthet med interne spars
maIsstillinger, som nok mol sies a ha karakterisert det teologiske
studium. Val' disiplin kan ogsa frigjare dette studium fra dets
ensidige orientering mot fortide/!, - ogsa dette hal' vrert og er et
typisk trekk i utdannelsen. Fra en side sett er denne orientering
ikke bare forstaelig, men ogsa fullt legitim. Den kristne tro er
ulaselig knyttet til Den hellige skrift, eller rettere: til den Guds
handling i historien som denne brerer bud om. Men som tolker av
denne tro i en levende menneskelig sammenheng mol teologien
ogsa vrere samtids- og fremtidsreftet. Tradisjon er en stor ting,
ogsa - og ikke minst - teologisk tradisjon. Den mol bare alltid forsta
seg selv i fomyelsens perspektiv. Troskap mot fortiden kan bety
svikt overfor fremtiden, - en mulighet som i dag er storre enn
noen sinne i og med de radikale forandringer val' verden nettopp
na opplever.

IV
Men nar aile teologiske disipliner bar beskjeftige seg med misjons
dimensjonen i budskapet, er da ikke «integrering» det logiske svar
pol sporsmalet om misjonens representasjon i fagkrets og studie-
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ordning? Misjonen bar ikke fremtre som et selvstendig fag, er det
blitt hevdet, men samtlige fag bar doseres «with a missionary
emphasis». Vt fra et forsknings- og undervisningssynspunkt - og
det er selvsagt delle synspunkt som ma vrere avgj@rende i denne
sammenheng - kan det imidlertid anf@res alvorlige innvendinger
mot en oppstykking av det «stoff» misjonsvitenskapen opererer
med. En slik fremgangsmate forutsetter nemlig, hva man ikke uten
videre kan ga ut fra, at ]rererne i de tradisjonelle disipliner er
villige til, har anledning til og er i stand til a gi sin forskning og
undervisning et misjonssikte, en misjonsaksent. Man kan like
frem sp@rre om det er vitenskapelig og pedagogisk forsvadig a
vente, enn si a kreve, at representantene for de forskjellige fag
omrader det er tale om, skai anlegge nettopp delle synspunkt, altsa
misjons-synspunkteL Hvorfor ikke et okllmenisk synspunkt? Eller
et diakonalt synspunkt?

Dersom det er riktig a innr@mme disipliner som etikk og praktisk
teologi en selvstendig plass i studiet, rna misjonsvitenskapen ha
krav pa en tilsvarende uavhengig stilling. I likhet med de nevnte
disipliner utgj@r ogsa dette fag en helllet, - og en «fordeling» av
det pa en rekke forskjellige fagomrader innebrerer derfor en
krenkelse av dets vesen.

Den utvikling faget misjonsvitenskap hal' gjennomgatt i dette
arhundre, er i sannhet imponerende. Fremveksfen av deUe fag som
en egen gren av den teologiske vitenskap er et overbevisende ut
trykk for det behov for spesialisering som n@dvendigvis gjor seg
gjeldende ogsa i denne sammenheng. Misjonsvitenskapens rett til
en selvstendig stilling i den teologiske forskning og llndervisning
grunner seg dels pa enheten og omfanget av del stoff den behand
ler, dels pa den spesielle karakter dette stoff har. Faget omfatter

I. en systematisk del, dvs. en llnders@kelse av misjonens prinsip
per, malsetting osv., med sredig henblikk pa dens bibelske og teo
logiske grunnlag;

2. en aktueU del, dvs. en analyse av den situasjon som misjonen
i var tid befinner seg i og skal utf@re sitt oppdrag i, med presisering
av de oppgaver og problemer denne sitllasjon stiller kirken overfor;

3. en historisk del, dvs. en fremstilling av kristendommens ut
bredelse gjennom tidene og biant folkene, i de ulike kulturer og
samfunn.

Av disse tre deler er den forste del - den systematiske - den
viktigste. Den kritiske funksjon var disiplin har til oppgave a
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eve, refererer seg - nest eller spersmiUet om misjonens bibelsk/teo
logiske grunnlag (som selvsagt er fundamentalt) - srerskilt til fel
gende to «forhold»: forholdet mellom evangeliel og religionene
resp. ideologiene (de sekulrere livs- og verdensanskuelser) og for
holdel mellom kristendommen og kulturene (problemet «stedegen
gjorelse», dvs. de sporsmal som reiser seg i forbindelse med blld
skapets transplantasjon i nye miljoer).

Forholdet mellom del kristne budskap og religjonene har i
sakens natur krav pa spesiell oppmerksomhet. Det dreier seg om
en rekke aspekter: evangeliets egenart og endegyldighet «<kristen
dommens absolullhelskrav»), frelseshistorie og «verdslig» historie,
dialogens nodvendighet og mliligheter, toleransens ide og grenser,
sannhetsspersmalet, synkretismen, sekularismen, - og slike splns
mill som religionene og samfunnsutviklingen resp. deres bidrag
til fremveksten av en verdenskultur.

Belydningen av et studium av religionene i Iys av Guds apen
baring i Jesus Kristus aksenllleres gjennom den oppbrlldds- og
brytningssitllasjon verden i var tid opplever. Folkene og kultllr
ene, og dermed ogsa religionene, er kommel i bevegelse og kon
fronteres med hverandre som aldri for. Religionene oppviser i dag
en ny selvbevissthet og misjonsiver. Ikke bare det, men det har
foregall en nytolkning resp. en omforming av deres «budskap»,
gjennom metel med Vestens kultur og den kristne misjon, og som
folge av den nasjonale og politiske frihetsbevegelse i Asia og
Afrika. Po. begrense studiet av religionene til deres historiske
fremvekst og karakteristiske trekk (slik delle studium tradisjonell
har vrert drevet), er ikke forsvariig, - aller millSt fra et teologisk og
kirkelig synspunkt.

V
Den systematiske del av fagel misjonsvitenskap er den viktigste,
sa jeg. Med delle vii jeg bare ha presisert at det er de teologiske 
de strengt teologiske - aspekter som i sakens natur ma vrere av
gjerende. De historiske og praktiske aspekter er pa ingen mafe
uvesentlige, men de kommer i annen rekke.

Ikke desto mindre er det nettopp de historiske og praktiske
disipliner faget misjonsvitenskap ved Menighetsfakultetet - som
ved en rekke andre leologiske institusjoner hvor dette fag er blill
«anerkjent» - hittil har vrert knyttet til. Personlig har jeg i aile
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ar arbeidet for en annen ordning, nemlig misjonsvitenskapen som
en selvstendig disiplin.

Jeg viI gjerne ved denne anledning gi uttrykk for min takk
nemlighet for de end ringer som er foretaft i og med ansettelsen
av professor Age Holter som min ettermann: For det ferste at
professoratet i misjonsvitenskap, som til n~ har vrert et personlig
professorat, er blitt et ordinrert professorat, og at dermed det fag
det er satt til ~ vareta, har fatt en permanent plass i den forskning
og undervisning som drives her; og for det annet at den offisielle
betegnelse for professoratet er end ret fra «misjonsvitenskap» til
«misjonsvitenskap og re1igionsvitenskap».

Det kan ikke nektes at en viss usikkerhet har gjort seg gjeldende
ved v~rt fakultet med hensyn til misjonsfaget. Denne usikkerhet
avspeiler seg b!. a. i de ulike betegnelser det har f~tt i studiehand
boken (1. utg. 1973, 2. utg. 1975). Som fag til!. avdeling har det
betegnelsen «misjonskunnskap», til 2. avdeling betegnelsen «mi
sjonsvitenskap» og i forbindelse med den praktisk-teologiske ut
dannelse benevnes det dels «misjonskunnskap», dels «misjonsviten
skap», dels «misjonslrere». Hvor det dreier seg om en inn/oring i
faget, kan betegnelsen «misjonskunnskap» kanskje sies ~ vrere den
mest dekkende. Men i streng ahademish sammenheng tor nok
«misjonsvitenskap» vrere den betegnelse som best beskriver fagets
egenart og oppgave.
N~r det gjelder det nye navn p~ lrerestolen (<<misjonsvitenskap

og religionsvitenskap»), innebrerer dette ingen endring av saHig
art i forhold til det arbeid som tidligere har vrert utfert i forbin
delse med denne lreresto!. Kristendommens mete med religionene
ink!. en vurdering av disse i Iys av evangeliet, har helt fra begyn
nelsen vrert et hovedsynspunkt, men den endring som er foretatt
innebrerer en presisering av hvor tyngdepunktet ber ligge, nemlig
i det jeg nettopp kalte de s)'stemaliske emne-omrAder.

Kombinasjonen av misjonsvitenskap og religionsvitenskap i ett
professorat viI forh~pentlig medfere at forbindelsen mellom kirke
historie og misjonskunnskap i den nye studieordning blir opplesL
Sammenkoblingen av disse to fag (en eksamen for begge!) har jeg
bestemt advart moL I mitt skriv, datert 28. januar 1971, til den
komite som utarbeidet den nyc studieordning, fremholdt jeg s~

ledes at det ihke er misjonens historie faget misjonskunnskap ferst
og fremst har til oppgave ~ fere studentene inn i, men misjonen
som kirkelig og teologisk anliggende ink!. orientering om den aktu-
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elle sifuasjon. Bestemmelsen om at det ogsd skal undervises i, og
ved eksamen skal kreves kjennskap til, «de viktigste misjonsteore
tiske sporsmlll», har tydelig preg av et «tillegg», - og for ovrig
kan det kirkehistoriske studium ikke sies a Viere det relle forum
for droftelse av disse sporsmal.

Ifolge den nye studieordning ved Menighefsfakultetet er det
bare i forbindelse med kirkehistorie til forste avdeling, altsa pa
det forberedende eller elementiere plan, at misjonskunskap kommer
inn som obligatorisk fag. Annen avdeling omfaller igjen de fire
tradisjonelle disipliner: Det gamle testamente, Def nye testamente,
kirkehistorie og systematisk teologi. To av disse er gjenstand bade
for skriftlig og muntlig prove, nemlig Det nye testamenfe og syste
matisk teologi. Vart fag kan riktignok studeres som maksimums
variant i moderne misjonshistorie i forbindelse med kirkehistorie
til annen avdeling, men det blir pa denne mate bare en del - og
det ikke den viktigste del en gang - av faget misjonsvitenskap det
pa denne mate tas hensyn til, og igjen bare som kombinasjonsfag
(i en enda mer «uselvstendig» form).

Misjonsvitenskap kan ifolge den nye studieordning ogsa aksep
teres Som ef av de fag innenfor hvilke emnet for den obligatoriske
spesialavhandling velges, - denne avhandling kan eller soknad
erstalles av en muntlig prove pa grunnlag av spesiallitteratur. Man
kan imidlerlid ga ut fra som sikkert at det vii bli meget fa sfuden
ter som vii gjore bruk av denne anledning, - sannsynligvis bare
de som pa forhand er interessert og engasjert.

Som representant for misjonsforskningen og rnisjonsundervisnin
gen ved Menighetsfakultetet i de sisfe 35 ar kan jeg bare beklage
at det ikke er mulig a gi samtlige studenter en videregdellde inn
foring i de sporsmal «mitt fag» beskjeftiger seg med. Det er imid
lertid mill hap af misjonsvitenskap, sammen med religionsviten
skap, i og med den justering av den nye studieordning som det av
flere grunner nok er nodvendig a foreta, som et selvstendig og obli
gatorisk studie- og eksamensfag rna fa en fasf plass i utdannelsen,
- og det savel pa det forberedende som det videregaende sfadium
av denne.
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Professor

Olav Guttorm Myklebust hedret

Egede Institullets grunnlegger og leder gjennom n<er tretti ar fylte
som kjent 70 ar i juli i fjor og ble da hedret med et festshift som
ble anmeldt av dosent Andreas Aarflot i NOTM 1975 nr. 4. Fest
shiftet er forresten blill godt motlall og ble ogsa i september i fjor
omtalt som «dagens boh i en NRK-sending.

Ved Egede Institullets representantskapsmete den 2. juni i fjor
ble del beslullet (selvsagt ensternmig) a utnevne professor Mykle
bust til Egede Instituttets <eresmedlem. Og den 21. november kom
den store heder. Den dagen ble Myklebust dekorert med St. Olavs
ordenens kommanderkors dor banebrytende arbeide po. det mi
sjonsvitenskapelige omra-de», som det heter i den offisielle kunn
gjering. Vi er stolte av Egede Institullets grand old man og ensker
ham av hjertet til lykke med den velfortjente heder. Det var St.
Olavsordenens kansellisjef, major Fredrik Meyer som po. H. M.
Kongens vegne overrakte ordenen i Myklebusts hjem i Skrabben
Ie, Oslo 6. Kansellisjefen fremholdt at kommandertegnet er en
ytterst sjelden utmerkelse som blir utdelt til et lite fatall heyt for
tjente kvinner og menno

Vi kan ellers meddele at professor Myklebusts store l<erebok
MisjonslwnnskalJ nO. er under utgivelse po. Gyldendal Norsk Forlag.
Ogsa delle gleder vi oss over.

N. E. B.-H.
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