
Konfession og mlSSlOn

AV REGIN PRENTER

Ordet konfession betyder egentlig bekendelse. I denne betydning
bruger vi f. eks. ordet i navnet pa det lutherske hovedbekendelses
skrift, Den augsburgske Konfession. I arhundrederne efter re
formationen gik ordet efterhanden over til at betyde et trossam
fund, der samlede sig om en bestemt bekendelse eller konfession,
f. eks. den augsburgske. Denne betydningsovergang er let at forsta.
Men det bor ikke histe os til at regne den for noget rent selvfolge
jigt. Tvrertimod afspejler denne glidning i betydningen af ordet
konfession en forskydning i forstaelsen af ordet kirke, som er af
storste betydning, nar vi beskreftiger os med mission som en kirke
lig tjeneste. Bvis ikke denne glidning i betydningen af ordet kon
fession havde fundet sted, da ville det sporgsmal, vi i dag skal
behandle, forholdet mellem konfession og mission, slet ikke vrere
dukket op.

Nar vi derfor skal prove at trrenge ind i de sporgsmal, der knytter
sig til sammenstillingen af ordene konfession og mission, anser jeg
det for nodvendigt, at vi tager vort udgangspunkt i grundbetyd
ningen af ordet «konfession», altsa konfession i betydningen:
kirkens bekendelse.

Hvad er en bekendelse?

Kirkens bekende1se er det hyldestrab, hvori Guds folk, samlet til
gudstjeneste, lader sin troskab mod Gud, sadan som han er nrer
hos det i den korsfrestede og opstandne Jesus Kristus, komme til
orde. Da Gud samler sit folk ved sin And, som virker ved det ord,
der kalder og samler hans folk, og da han er nrer hos sit folk i den
korsfrestede og opstandne Jesus Kristus, der er midtpunktet i det
ord, Anden taler, er bekendelsen, hyldestrabet til Gud fra hans
folk, altid en bekendelse til den treenige Gud, Fader, Son og Bellig
and, en bekendelse til den treenige Gud, der har Jesu Kristi fodsel,
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liv, dod og opstandelse pa denne jord som sit midtpunkt. «Nar du
med din mund bekender Jesus som Herre og i dit hjerte tror, at
Gud oprejste ham fra de dade, skal du blive frelst.» (Rom. 10,9).
NAr Guds folk bekender Jesus som Herren, anerkender det ham
dermed som herskeren i Guds rige. Han er Herren - d.v.s. den
cneste retmressige herre over os - fordi Gud hal' sendt ham, er
n",rvrerende i ham og handler ved ham. «Da han val' i guddoms
skikkelse, holdt han det ej for e! rove! bytte at v"'re Gud lig, men
han gay afkald (ordret: han udtomte sig selv, d.v.s. gay sig selv
bort) og tog tjenerskikkelse pa og blev mennesker lig. Og da han
i fremtrreden fandtes som et menneske, ydmygede han sig selv
(ordret: gjorde han sig selv Ii lie, til det rene ingenting) og blev
Iydig Iii doden, ja, doden pa e! kors. Derfor hal' ogsa Gud hojt
ophojet ham og skrenket ham navnet over aile navne, for at i Jesu
navn hvert kn'" skal boje sig i himmel og pa jord og under jorden,
og hver tunge bekende til Gud Faders "'re: Jesus Krislus er Herre!»
(Fil. 2,5-11)

Fordi Gud selv hal' ophojet den korsfrestede Jesus og give! ham
navnet over aile navnc l Guds eget hcrrcnavn, er Gud selv den
eneste, som kan bekrrefte bekendelsens sandhed. Og de! gar han
ved sin And. «lngen kan sige: «Jesus er Herre!» uden ved Hellig
anden.» (I. Kor. 12,3).

De tre nytestamentlige steder om kirkens bekendelse, som jeg
her hal' fremdraget, viser os klart, at kirkens bekendelse som Guds
folks hyldestrab til sin levende hersker under dets gudstjeneste
ikke er eller kan vrere et skriftligt dokument, en bog, men a!lid
er et levende ord, en mundtlig henvendelse til Gud selv og som
sadan a!lid nutidig. «Nar du med din mund bekender Jesus sam
Herre og i dit hjerte tror, at Gud oprejsle ham fra de dade, skal du
blive £relst,» sagde Paulus. Delte hjerle!s mundtlige udtryk for troen
er imidlertid aid rig blot det enke!le menneskes, selv am det enkelte
menneske ved daben sigel' ja til bekendelsen i sit eget navn alene.
Bekendelsen er altid den samlede menigheds, Guds folks, mundtlige
ord. Det trreder tydeligt frem i det grreske og det latinske sprogs
ord for bekendelse, del' ogsa betyder lovsang. Lovsangen er Guds
folks korsang. Og kirkens bekendelse er efter sit vresen lovsang.

Den ene bekel1delsc5 mange udtryksfom.er

Kirkens bekendelse er ikke et enkelt led i dens gudstjeneste, selvom
del' findes et enkelt led, dabsbekendelsen, del' pa en s"'dig tydelig
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made sammenfatter dens indhold. Nej, kirkens bekendelse er til
stede overalt i gudstjenesten, hvor menigheden tager til orde.
Derfor optrreder den ene bekendelse i gndstjenesten i mange skik
keiser. Ved debefonten Iyder bekendelsen i dabspagtens form som
et spergsmal, hvortil den, der debes, svarer sit ja. Efter evangeliets
oplresning samles menigheden i en helles bekendelse af den tro,
aile i menigheden er debt til, enten i selve dabspagtens form eller
med den nikreno-konstantinopolitanske bekendelses ord. Denne be
kendelse er i 0stens orthodokse kirker stadig dabsbekendelse. Ved
nadveren Iyder bekendelsen i den taksigelse, del' i de fleste kirker
er en fast bestanddel af nadverliturgien. I den danske folkekirke
er dette taksigelsesmoment, del' i oldkirken gay nadveren navn 
den kaldtes hyppigst «taksigelsel1» slet og ret - desvrerre ikke srerlig
strerkt betonet. Men selve nadverordene med ihukommelsen af
Jesu ded og opstandelse og indstiftelsen af menighedens maltid er
bekendelse. Det er ogsa aile de lovsange og benner, del' Iyder ved
gudstjenesten. De udtrykker aile menighedens hyldest til den tre
enige Gud, dens anerkendelse af hans herredemme.

J a, vi ma ga et skridt videre endnu. Ogsa prredikenen er en del
af menighedens bekendelse. Det er vist ikke almindeligt at opfatte
prredikenen som en bekendelse. Men hvis den er, IlVad den skal
vrere, en forkyndelse af ordet fra Gud og ikke et stykke propaganda
for prrestens eller hans partis theologiske og kirkepolitiske syns
punkter - IlVad prredikenen desvrerre kan udarte til at blive - da
fejer ogsa den sig sammen med benner og lovsange som en del af
Guds folks hyldest til sin Herre. Prredikenen er ikke blot en be
Ire ring eller formaning, selv om den godt ma indeholde stykker af
belrering og formaning. Prredikenen er forkyndelse af det glade
budskab fra Gud. Og det budskab kan kun forkyndes i og med
Guds folks lovsang for og bekendelse af dets indhold. Gud taler sit
ord gennem prresten. Det er rigtigt. Men prresten far ikke lov at
lregge mund til Guds tale uden at han fojer sit og menighedens lov
prisende ja til. Derfor er prredikenen, altsa netop som en del af
menighedens bekendelse, et frit vidnesbyrd, ikke en fremsigelse af
een gang for aile fastlagte, rigtige opfattelser.

Kirkells bekelldelse som mel/lleskers svar !Ja Gilds ord

Gud hal' udvalgt sit folk. Folket hal' ikke udvalgt ham. Gud hal'
givet Jesus Kristns navnet over aile navne. Guds folk har ikke
givet ham det. Kirkens bekendelse er ikke skabt af kirken, men
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givet den af Gud. Derfor er bekendelsen, som det trreder tydeligst
frem ved dabefonten, kirkens ja tak til Guds nadesord.

Som Guds folks svar er bekendelsen ikke menneskers gerning.
Ved at sige ja til Guds ord fajer vi ikke noget til det. Vi bidrager
derved heller ikke til vor frelse. Vi tager imod den derved.

I betegnelsen «svar» po. Guds ord, brugt om kirkens bekendelse,
ligger to ting gemt: Gud er selv bekendelsens ophavsmand og dens
kraft. Del er det farste. Og bekendelsen af troen er menneskets hele
overgivelse til Gud. Bekendelsen lregger beslag pa hele mennesket.

Hvad er et bekendelsesskrift?

Et bekendelsesskrift, en «konfessioJ1», er et dokument, der sager at
fastsla eller fastholde den rette tydning af menighedens guds
tjenestelige bekendelse over for opdukkende mistydninger af den.

Bekendelsesskrifter kan blive nadvendige i tider, da striden om
bekendelsen er so. hard og gar sa dybt, at den forarsager midler
tidige eller varige splittelser i kirken, sadan som tilfreldel var po.
reformationstidcn, da de lutherske, reformerte og anglikanske be
kendelsesskrifter so. dagens Iys.

Hvis menigheden er blevet usikker angaende meningen med sin
bekendelse, ma den sage den tabte klarhed genvundet. Det er det,
bekendelsesskrifterne har til opgave.

Hvis mistydninger af bekendelsen aid rig dukkede op, da ville
man ingen bekendelsesskrifter behove. Men kirkens historie har
belrert os om, at sadanne paradisiske tilstande ikke harer denne
syndige jord til.

Hvilken alltoritet har bekendelsessilrifter?

Bekendelsesskrifter er undertiden blevet betragtet som en kirkelig
loy, der bestemmer, hvad prrester skal forkynde. Det er imidlertid
en misforstaelse. Den augsburgske Konfession siger ikke, hvad der
skal forkyndes i kirken, men hvad der faktisk forkyndes i den
sande kirke, og hvad den altid har forkyndt. Bekendelsesskriftet
udsiger ikke alt, Iwad kirken forkynder. Pa visse punkter kan del
vrere yderst kortfattet, fordi der ingen strid stod om opfattelsen her.
Pa andre punkter ma det vrere mere indgaende, fordi det var her
misforstaelserne hobede sig op. Pa reformationstiden var spargs
malene om menneskets retfrerdiggarelse, d.v.s. hvordan mennesket
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kan frikendes for Guds domstol, om det skete pa grund af dets tro
pa Kristus eller pa grund af dets egen indsats, et br",ndende sporgs
mal. Det var ogsa sporgsmalet om, hvad vi modtager i den hellige
nadver. Derfor matte den gamle bekendelses sandhed - at Jesus
Kristus er Herren - tydes sa klart, at disse punkter ikke l",nger
var til at misforsta. Mennesket frelses ved troen pa Kristus. Ellers
er han ikke Herren. Mennesket filr ham selv i den hellige nadver,
Ellers er han ikke Herren. Sa kort som her, kunne den lutherske
bekendelse ikke udtrykke sig. Men sa kort kan meningen af det,
den siger, udm",rket godt sammenfattes.

Bekendelsesskriftet har i kirken ingen anden autoritet end den,
det far, ved at henvise til menighedens bekendelse og gennem den
til Guds ord. Det har ingen selvst",ndig autoritet. Det udtrykte de
orthodokse lutheranere i formelen, at bekendelsesskrifterne har
autoritet, nar og for sa vidt som de stemmer med den hellige skrift.

Men efterhanden som de adskilte kirkesamfund fjernede sig mere
og mere fra hinanden, ikke blot aile protestantiske kirker pa den
ene side fra Romerkirken, men ogsa de protestantiske kirker ind
byrdes, is",r Lutheranere og de refonnerte, opstod en tilbojelighed
til at tilskrive bekendelsesskrifterne en selvst",ndig autoritet, hvil
ket ogsa gay sig udtryk deri, at man betegnede dem som kirkens
bekendelse. Nar bekendelsesskrifterne filr tillagt en sadan selv
st",ndig autoritet ved siden af - hvad i praksis ofte betyder over 
den gudstjenestlige bekendelses og den hellige skrifts autoritet,
opstar f",nomenet «konfessionalisme», Bekendelsesskrifterne bruges
da til at uddybe og sk",rpe mods",tningerne mellem de skilte kirke
samfund. Men i samme omfang det sker, tjener de ikke mere til
tolkning af den ene bekendelse, der er f",lles for alle kristne menig
heder. Nar et bekendelsesskrift anvendes rigtigt, d.v.s. til klaring
af den gudstjenestelige bekendelses rette tolkning, er det aid rig en
kirkespaltende, men en kirkeforenende kraft.

KonfessiollSIlirilers uforenelighed med den lutherslle bellelldelse

I Den allgsburgske Bekendelses 21. artikel hedder det som afslut
ning pa de artikler, der behandler l",resporgsm,H: «Dette er pa det
nrermeste summen af den lrere, som fares hos os; og i den kan intet
phises, som adskiller sig fra skrifterne eller fra den katholske
kirke, ikke engang fra den romerske kirke, sadan som den er os
bekendt gennem sine forfattere (kirkef",drene)>>.

77



Som regte udlregning af det ene gudsfolks eneste bekendelse viI
det lutherske bekendelsesskrift vrere en i ordets oprindelige betyd
ning katholsk bekendelse, den rette udlregning af den gudstjenste
lige bekendelse, som aile kristne er frelles om, men som bringes i
fare ved nyopdukkede mistolkninger. Men da rna oprettelsen af
afsondrede, lutherske «bekendelseskirker>, betegne en misbrug af
den lutherske bekendelse. Den augsbllrgske Konfession er bade
efter sit indhold og ved den opgave, del' tildeltes den ved dens til
blivelsc, en universal, 0kumenisk bekendelse.

Det er af afgorende betydning at understrege dette i den situa
tion, hvori kirkens mission befinder sig i dag, dels som folge af de
konfessionelt afgrrensede missionsforetagenders indbyrdes splid
agtighed og konkurrencenid (desvrerre ikke noget helt nyt freno
men), dels ved den abne samtaJe mellem religionerne, del' nu
engang, enten vi bryder os om det eller ej, er den kontekst, hvori
evangeliets forkyndelse i dag alene kan finde sted.

Som missioner, sendelser, udgaende 1m afgrrensede, lutherske
konfessionskirker, til den moderne verden, er de lutherske, ligesom
de andre konfessionelt bestemte, missionsforetagenders hovedpro
blem sprendingen mellem vort konfessionskirkelige arvegods pa
den ene side og pa den anden side de krav, VOl' bekendelse pa
lregger os om ubetinget universalitet og okumenieitet, d.v.s. om
fastholden ved evangeliets og den frelleskirkelige gudstjenestebe
kendelses katholieitet, del', hvergang evangeliet forkyndes rent, og
hvergang bekendelsen aflregges klart, er den skarpeste udfordring
til aile former for kristen partikularisme, ogsa den partikularisme,
som VOl' egen isolering i en mere end 400-arig tilvrerelse som
lllthersk, national konfessionskirke hal' bibragt os. Vort problem er
ikke lagt pa os af den sakaldte «moderne» verden. Vi hal' tvrertimod
bragt det med os fra en mere end 400 ar lang fortid. Det opstod,
da den oprindelige llltherdoms universale udsyn gik under i lands
kirkelig fyrstepolitik, sa Den augsburgske Konfession opharte med
at vrere den «katholske» bekendelsestolkning par excellence og i
stedet blev retsgrundlag for lutherske separatkirkers selvstrendige
tilvrerelse side om side med andre, ikke-Illtherske separatkirker.
«Cujus regia ejus religio», den, del' hersker over et landomnldc,
bestemmer over dets religion, fastslog AlIgsburgerfreden 1555.

Men det fra fortiden stammende problem forstrerkes naturligvis
ved erkendelsen af partikulrerkirkelige missionsforetagenders hiib
lose stilling i den moderne verden.

78



To u[arbare veje ud a[ et "mu/igt dilemma: luthersk behendelse
eller /uthersh /lOll[essioll

Der er to mader at lase problemet pa, der sa at sige melder sig af
sig selv. Den ene er den falske akumeni, den anden den forbenede
konfessionalisme. De er begge «nemhedsudveje», forsag pa at
springe over, hvor grerdet er lavest, slippe lid af vanskelighederne
uden det dyberegaende opgars anstrengelser og farer.

Den falske akumeni er forsagene pa at snakke sig fra de konfes
sionelle modsretninger ved at lade, som om den kamp om ret tolk
ning af bekendelsen imod forsagene pa dens forfalskning, der la
til grund for de oprindelige bekendelsesskrifters opstaen, har mistet
sin aktualitet «i dag». Er spargsmalet om bekendelsens rette tolk
ning farst gjort «irrelevant» (uvedkommende) for os «i dag», star
vejen aben for oprettelsen af et «nyt» frellesskab mellem de skilte
konfessionskirker pa et andet grundlag end den frelles bekendelse,
f. eks. en eller anden frelles politisk malsretning eller et frelles
handlingsprogram. Disse foreteelser kendes fra den moderne
ekumeni og beh0ver ingen nrermere omtale.

Den made at overvinde konfessionsspaltningen pa er utvivlsomt
tillokkende for mange i missionens sammenhreng, ikke mindst nar
det bliver muligt at sammenkoble ligegyldighed for forkyndelsens
indhold med en markant politisk stillingtagen i pagt med tidens
fremherskende stramninger.

Men vejen er ikke farbar. Kirken mister sin identitet og gar under
i politiske og kulturelle bevregelser, hvis spargsmalet om dens be
kendelses rette tolkning bliver den ligegyldigt.

Den forbenede konfessionalisme er den modsatte nemhedslldvej
ud af det dilemma, uforeneligheden af universel luthersk beken
delse og partikularistisk luthersk konfessionskirkelighed stiller os
overfor. De konsekvente konfessionalister nregter simpelthen at se
problemet. For dem er kun lutherske kirker - og i grellere former
af konfessionalisme kun bekendelsestro grupper inden for de luther
ske kirker - sand kirke. Falgelig skal der ikke finde samarbejde
sted med andre konfessioner eller andre kristne i noget missions
foretagende.

Heller ikke denne udvej er farbar. Det forhold til bekendelses
skrifterne og bag dem til Den hellige Skrift, som den konsekvente
konfessionalisme medfarer, indebrerer, at Bibelen og bekendelses
skrifterne ikke lrenger kan blive en kritisk instans over for det

79



pag"'ldende kirkesamfunds praksis. nen eneste «rigtige» tolkning
af bekendelsesskrift og Bibel ligger pa forhand fast. Bibelen og
bekendelsesskrifterne kan ikke mere «oven·aske» eller s"'lle tidli
gere tolkninger under anklage. Bibelen er ikke herre over sine
forkyndere; men disse har gjort sig til herrer over den, d.v.s. over
dens tolkning. Men derved bliver tolkningen ikke mere udl",gning
af Bibelens eget budskab, men indl",gning i den af de pa forhand
fastlagte «rigtige» meninger. nen mod al kritik usarlige sikkerhed
pa skriftens eneste relle tolkning medf"rer en sindets lukkethed
over for andre, som pa forhand blokerer enhver samtale med andre
religioners repr",sentanter for ad den vej at stille disse over for
evangeliets udfordring.

Den lnlhers!<e !wllfession sam vej IiI enhed

Hvis de lutherske bekendelsesskrifter har til opgave at v",rne om
den relle, d.v.s. den af aile kristne i deres bekendelse allerede ud
taite, tolkning af den f",lies bekendelse, da er det stadigt fortsalle
arbejde med at tolke bekendelsen, subsidi"'rt de lutherske beken
delsesskrifters tolkning af den, en vandren fremad mod st"rre kir
kelig enhed, vel at m"'rke nar delle arbejde udfores rigtigt, d.v.s.
nar nen hellige Skrifts vidnesbyrd og den gudstjenestelige be
kendelse overordnes aile andre normer og dermed far lIlulighed
for uden forbehold at optr"'de som kritisk instans over for alt be
staende, til at s",lle sp"rgsmalstegn ved samtlige «traditione,.,> fra
den lutherske partikularkirkes arkiver.

h:gte bekendelsestroskab, SOIll er den forbenede konfessionalis
mes mods"'tning, er altid radikal i sit forhold til traditionerne.
nen afslorer aile forsog pa at gore disse «traditioner» til partikul",r
kirkelige idoler i stedel for evangeliets tjenere. Men den "'gte be
kendelsestroskab er kontinuitet lIled den hellige almindelige kirkes
sande fOt·tid. net er selve evangeliets (og bekendelsens) universa
litet (katholicitet), der altid er videre, end nogen forllluleret l"'re
opfallelse kan udtrykke, lIlen alligevel ikke udflydende, sa lov
prisningen ikke kan fastholde den, der driver kirken, nar den er
bekendelsen tro, fremad mod storre enhed. Men vandrer man virke
lig mod storre enhed, da s"'ller man ogsa gr",nser, da tager man
ogsa afstand, f. eks. fra de to ufarbare veje, den falske "kumeni
og den forbenede konfessionalisme.

Vejen mod storre enhed er ikke en flugt ud i ukvalificeret kol-
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lektivisme. Kanfessianskirkerne skal ikke «flyde ud» i kanturlos
frelleskirkelighed, der er alt andet end kirkelig (snarere palitisk!).
Men de skal modes i et troens frellesskab, sam er dristig tillid til
evangeliets eget farspring for as. Her er der intet, der flyder ud,
ingen Ulger, der skal udbredes for at undga, at far star klarhed
fremtvinger grrensedragninger ag afstandtagen fra andre.

Bekendelseslroshab og samlale

Evangeliet farkyndes ag bekendelsen aflregges i dag i en verden,
hvar de farskellige religianers reprresentanler er begyndt at samtale
med hverandre. Det kaldes undertiden «interreligios dialag». Men
jeg bruger selv med farsret ikke ardet «dialag» am denne samtale.
Nilr jeg i stedel far det grreske ard «dialag" faretrrekker det danske
samtale, sker det, fardi jeg heIst vii undga slagard, der all far afte

medforer farvirring i stedel far klarhed. Jeg finder ikke glasen
«dialag» klarende, da alt far mange, der bruger den, ikke ved, hvad
de lregger i den.

Jeg farelrrekker allsa ardet samtale, hvarved jeg farstar helt
bagstaveligt dette, at den, der viI farkynde evangeliet til mennes
ker, der star i en anden religios ag kulturel sammenhreng end han
selv, er nodt til at tale med den anden, sadan at han ikke blat selv
tager ardet ag averlader til den anden at lytte ag gadtage alt,
hvad han siger, men agsa selv lytter ag lader sig udfardre af det,
den anden har at sige. Uden en sadan samtale kan evangeliet ikke
farkyndes til den frivillige antagelse, der er eet med tra pa dels
indhald, men bliver i stedet panodet den anden til ufri antagelse,
Sam det desvrerre alt far afte er sket i his!en missian. Farkyndelsen
kan kun frit antages i tra, nar dens indhald er farstaet. Det ufar
staede kan kun antages under en eller anden farm far tvang. Og
det er nu engang Andens vresen, at den virker lraen i ag med
menneskelig frihed. Kun andlosheden anvender tvang. Omvendt:
hvar tvang i den ene eller anden farm anvendes far at f!I evangeliet
udbredt, sker udbredelsen i andloshedens tegn, IlVad enten tvangen
betjener sig af ydre midler, f. eks. stottende sig til en kalanimagts
militrere ag okanamiske averlegenhed, eller den tager lakkemidler
i anvendelse, udsigter til at apna fardele af en eller anden art
gennem avergangen til den histne Ira.

Farsta evangeliets indhald ag dermed anlage eller farkaste del
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i frihed kan kun det menneske, der i evangeliet meder svaret pa det,
der dybest set er hans trang, sadan som den under hans egne forud
sretninger har mulighed for at ytre sig, som oftest i en eller anden
form for traditionel religion. Derfor rna evangeliets forkyndelse
forberedes og ledsages af en fri samtale med den ikke-kristne om
hans «religion» (der ogsa under visse omstrendigheder kan vrere
forklredt som politik eller filosofi).

Kampen for den rette, universalt sande, tolkning af evangeliet
og bekendelsen, altsa den regte bekendelsestroskab, indebrerer, mod
sat den forbenede konfessionalismes lukkethed, en aben holdning,
der er gunstig for forlebet af en interreligies samtale. Sagt meget
enkelt: den, der er vant til at abne sig for evangeliets «forspring»
og bekendelsens «vidde» (i forhold til sin egen snrevre mangel pa
horisont, klarhed og universalitet), vii pa en made vrere prredispo
neret til ogsa at abne sig for den kritik af hans egen indskrrenkethed,
som de andre religioners indhold og livsform retter mod hans kris
tendomsform.

Den abenhed, der her er tale om, den, der er som en bivirkning
af den regte bekendelsestroskabs abenhed over for Guds evangelium
og den hellige menigheds bekendelse, ferer ikke til religionsblanderi
eller indifferentisme. Den selvkritik, som medet med andre religio
ner ferer den kristne missionrer ind i, er ikke en kritik af hans tillid
til evangeliets sandhed. Den kristne missionrer skal ikke lade sig
lokke til at blive buddhist, fordi buddhismen er bedre! Men han
skal lrere pa en personligt dybtgaende og radikal made, som han
fer medet med den fremmede religions reprresentant ikke mestrede,
at foretage sondringen mellem evangeliet selv, respektive beken
delsen selv, pa den ene side og hans egen kristne religiesitets og
kirkeligheds partikularisme pa den anden side. For han brerer sin
tro pa evangeliet og sin tilslutning til bekendelsen i en partikulrer
traditions yderst skrebelige lerkar. Vi rna lrere at se, hvor svrert
det end kan vrere, at nogle af de udenvrerker, hvori vi bragte
evangeliets skat ud til den ikke-kristne del af verden, kan blive
de afgerende hindringer for, at den ikke-kristne kommer til tro
pa evangeliet selv.

Derfor grelder ogsa det andet, at abenhed over for de ikke-kristne
religioners reprresentanter kan medfere eget abenhed for evange
liets og bekendelsens universalite!. Abenhed i den interreligiese
samtale vii ikke svrekke den regte bekendelsestroskab, men styrke
den.
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Prailtiske kOllsekvenser

Ikke uden risiko og ikke uden fejltagelser fra tid til anden, men
dog malbevidst ma det vrere muligt i missionens praksis efter de
linier, jeg her hal' antydet, at lregge en arbejdslinie fast, derma
kunne fore ud af den hilblashed, konfessionsspaltningen hal' efter
ladt missionsarbejdet i.

I den mission, jeg i mange ar hal' haft med at gare, Den nordiske
0stasien-mission, tidligere Buddhistmissionen, hal' vi pravet at gare
de!. I IlVilken grad det vii fare frem, er det i den ajeblikkelige hise
for denne som for andre missioner, ikke let at sige.

Samtalen med de andre religioner ma optages og vidercfares i
fuld abenhed. Derved skal VOl' lutherske arv ikke opgives, endsige
fornregtes, men tvrertimod aktualiseres i en kamp og et opgar, vi
ikke slipper for. Kun gennem en sadan aktualisering bevares arven.
Den kan lige sa lidt som mannaen stuves ned i krukker uden at
fordrerves. Den konfessionelle begrrensning, som aile lutherske
missionsforetagcnder er frelles om, er VOl' givne fOfudsretning, som
vi hverken kan eller skal lebe fra, men lige tvrertimod med fuld
bevidsthed vedkende os, jeg havde nrer sagt; pa godt og ondt!

Men i denne begrrensning, som vi lige so. lidt kan krybe ud af
som af vort gode skind, hal' vi modtaget et evangelium og en be
kendelse, som sprrenger aile grrenser. I troskab mod evangeliet og
bekendelsen i deres universalitet, og ikke mod skandinavisk luther
doms vidunderlighed, behever vi ikke at vrere bange for ekumenisk
samarbejde med missionsforetagender i andre konfessioner, sadan
som vi i 0stasien-missionen tilsigter det i de lokale styrer, som vi er
i frerd med at oprette i Hongkong og i Japan. Lige sa lidt er der
grund til at v",re bange for den abne samtale med de andre
religioners folk, som Buddhistmissionens stifter, Karl Ludvig
Reichelt, praktiserede den. Men denne abenhed hal' som sin uund
v"'rlige forudsretning, at bade vi selv og de, vi samarbejder eller
samtaler med, ved, llVad vi bekender. Med den sakaldte «dialog»
og «dialogens theologi» kan det maske v"'re en anden sag, nemlig
hvis dialogen er ideologisk belaste!. Det er for resten for at undga
skjulte ideologiske tendenser i «dialog» og «dialogtheologi», at jeg
anvender ordet «aben samtale», som ikke betyder andet og mere,
end ordene Iyder pa.

Men enten det drejer sig om den ene eller den anden form for
abenhed, viI abningen aldrig kunne ske, uden at del' ogsa srettes
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grrenser for den, just fordi evangeliets universalitet ligger i dels
bestemte, klare indhold, der ikke fastholdes, hvis ikke det, der klart
modsiger det, og det, der uklart udvisker det, udelukkes. I den
voksende, sande enheds interesse ma nogle dere ogsa lukkes i. Med
del uklare forliges enheden lige sa darligt som med det snrevre.

Der er to tendenser, som jeg tror, missionerne rna tage afstand
fra: den i lrere og forkyndelse udflydende, politisk styrede form for
ekumeni og den lukkede konfessionalisme. De harmonerer begge
darligt med luthersk tolkning af evangeliet og bekendelsen. Siges
der nej til de to tendenser i missionsarbejdet, rna del nej udspringe
af et ja, der bade er et ja til evangeliets egen universelle abenhed
og et ja til alle mennesker, der kommer til verden, og som det sande
Iys oplyser.
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