
0kumenikk, ~mdskamp og
apokalyptikk.

AV JAN OVE ULSTEIN

Av og til far ein eit nesten akutt behov for ii tenkje i hagt. Kva er
eigentleg andskamp, kva er god kampmoral, kvar og korleis er mot­
standaren a lokalisere? Det som har aktualisert desse sparsmala
for meg, er situasjonen i den internasjonale og norske KV-debatt
etter matet i Bangkok arsskiftet 72-73. Det suverent mest provo­
serande bidraget i denne debatten er Peter Beyerhaus si Bangkok­
bok, omsett til norsk med tittelen «Eksperimentet i Bangkok».' Det
er eit svrert mangedimensjonalt verk, og utfordrar til a ta stilling
pii mange plan.

Niir eg vel a bruke denne boka som samtalepartnar i hovedsak,
sa er det bade fordi den aktualiserer mange problem i sak og til­
nermingsmiite, men ogsa fordi det er ei sentral bok - ikkje minst
i Norge. Saman med Berlin-erklreringa er ho ei loggbok for ei
militant anti-KV-kampanje. A kalle det militant er inga tendensias
utsegn fra mi side. Beyerhaus plasserer bade seg sjal og Berlin­
erklreringa som cit sverdregiment innan dei konservative evange­
liske. I Lausanne-erklreringa fra siste sommar (1974) gay denne
grupperinga eit positivt teologisk uttrykk for kva dei stiir for. Rett
nok vart ikkje Berlin-erklreringa offisielt adoptert pa Lausanne­
matet, nesten tvertimot, men Beyerhaus tolkar i tilslutning til ein
av talarane del' Lausanne-erklreringa som murskeia, og Berlin­
erklreringa som sverdet - begge deler er nadvendig nar ein skal
mure pa tempelet med sverd ved lend.' Men forholdet mellom
murskeia og sverdet er ikkje heilt idyllisk. Lausanne-erklreringa
blir skulda for ikkje a vere klar nok i sitt nei, derfor blir ho lett
eit bytte for KV's omfamningspolitikk.'

1 Undcrtittcl: Verclensmisjoncns grunnleggclsc cller sammenbl'udd? Oslo 1974.
OriginaItittel: Bangkok '73. Anfang odeI' Encle del' Weltmission?

2 Misjonen i kamp, foreclrag av Beyerhaus, publisert i «1eg 5t&r i gjeld.. ,
Oslo 1975, s. 133. I denne baka er og511 BerIin- og Lausannecrklreringane med
i norsk omsetjing.

3 t. d. ibid. s. 134. Elles svrert vanlcg i norsk KV·debatt. Ei ovcrsikt over norsk
KV-clebatl i forste ti-~r hal' cin hos L. 05tnol': Den okumeniske bevegelse og
Den norske kirke, i Misjonskall og forskerglede (Festskrift til O. G. Mykle­
bust), Oslo 1975.
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Dette stemmer med innrettinga fra Berlin. For del' er eit sterkt
drag av ~ndskamp, og medvit om at ~ndskampen spissar seg til i
0kumenikken og krev nedkjemping av KV. Ja, dette ~ndskamp­

perspektivet blir skjerpa til ein kvalifisert apokalyptisk visjon med
klare projiseringar p~ verdskyrkjeleg og verdspolitisk arena. Det
trer fram som meir enn eit tilfelle at Berlin-m0tet vart halde pa
Kristi himmelfartsdag. Her rir ein ut pa hestar henta fra Apo­
kalypsen.

Vi skal pr0ve ~ finne ein tiln",rmingsm~te. I eit andskampper­
spektiv rna ein rekne med transcendentale krefter som ein kan
registrere for a kunne delta p~ rett side. Men kan ein pavise dei,
sa ligg dei ogsa innan empiriens omrade, og n"'r p~visbare ~rsaks­

samanhengar - elles blir det fantasteri. N~r ein s~ p~ ein presis
og moralsk mate skal ta del i denne kampsf",re med konkrete p~­

standar, s~ m~ ein vere klar over eit nabolag til visse feilkjelder
av psykologisk, politisk og kyrkjeleg-teologisk art. Derfor m~ vi
kort og generelt seie noko om feilkjeldene i den psykologiske (fa)
og den politiske dimensjon (Ib). S~ g~r vi inn i den 0kumeniske
problematikk med Bangkok-diskusjonen som referanserame (Ie).
Ettersom det i den diskusjonen dukkar opp eit hardnakka apohalyp­
tish perspektiv, s~ sp0r vi i neste kapittel etter metodiske og teolo­
giske haldepunkt for a m0te slike p~standar rett (IIa-b). Dette hal'
ogsa ei sjeles0rgerisk interesse. Til slutt fm·er vi til torgs nokre
element",re refleksjonar omkring 0kumenikkens dilemma med tan­
ke pa den norske KV-debatten. f, med og under heile artikkelen ligg
ein meditasjon over 0kumenikkens kftr og villdr. Er det mogleg
i det minste ~ fa eit ryddig forhold til det utan a fomekte ands­
kampen korkje i si transcendente eller empiriske side? (Ordet
«transcendens» nyttar eg om alt som hayrer det hinsidige til, og
slik det er verksamt i var reynd. Ordet «empiri» brukar eg tilsva­
rande som stikkord for det som 110yrer erfaringsverda til, og som
lar seg forklare av innanverdslege ~rsaker).

I. Transcendens og eml)iri.

a) Andskamp og psykologi.

Andskamp i bibelsk forstand er den konstante spenninga mellom
den gamle og den nye "'on. Den kan f0rast pa mange plan, difor
gjeld det a ta Guds fulle herbunad pa i kampen mot Den vonde
(jfr. Ef. 6). Dette blir kanskje o/JPlevd mest handgripeleg og rea­
listisk i vekkjingstider, og i ekstra tilspissa kampsituasjonar.

Alt dette hal' god kontakt med bibelsk realisme. Her kan ogsa
vere visse «kairos-punkt» - ein Guds skapande time matt av ekstra
motstand. Heller ikkje kan ein viske bort dette perspektivet ntan
a gjere Guds rike ein-dimensjonalt. Men nar dette perspektivet blir
lagt pa ein situasjon, sa er vi straks inne pa eit tvetydig omrade.
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Det blir eit sporsmiU etter a tilkjenne fenomena og hendingane den
dimensjon dei fortener. Det gal' an a rekne med ei <<normal­
spenning» del' det som skjer i kyrkjelivet hal' aile moglege nyansar
fra truskap til svikt, alt saman ein del av den normale andskamp.
Det gar ogsa an a rekne med denne spenninga intensivert. I eit
apokalyptisk andskampperspektiv belyr vala mykje meir. Del'
plasserer ein seg anten pa hogre eller venslre side. Ogsa den som
hal' slike vyer vii plassere andre. Konkret kan det skje i dette til­
felle at nrerverande forfattar risikerer ved denne kritiske artikkelen
a bli opppstilt pa ei KV-side. Om eg hal' vorte foriort, blir eg
automatisk ein forffJrar. oi

Andskamp-perspektivel er veldig drastisk nar ein konkretiserer.
Vi brukar det knapt til kvardags i kyrkjelivet. Det hal' sine klare
faremoment og kan lett bli brukt usakleg, t. d. i stridssporsmal mel­
10m kyrkjelege retningar med den effekt at avstanden aukar og
forstainga minkar og projeksjonane hal' hogsesong. Denne saman­
blanding av mi og Varherre si sak er ogsa eit frykta fenomen i
kollega-forhold 5 Er motsetninga eit produkt av at motstandaren/
kollegaen er ein Guds fiende, sa lettar trykket pa mi sjolkjensle.
Det skal ikkje stor psykologisk fantasi for a skjone at personlege
motsetningar og kommunikasjonssvikt kan fa eit overbygg av ands­
kamp sa ein far alibi til a handle kompromisslaust med Varherre
i ryggen. Men dermed kan sjolve dette perspektivet bli brukt par­
tisk og syndig, faklisk: pa feil side i andskampen, for Guds rike
taper pa det! Det er m.a.o. eit moralsk krevande perspektiv. Gam!e
Adam ma ikkje fa spele forstefiolin med bibelsk noteskrift, jfr.
Mt. 4. Kva er berre psykologi og etikk, og kva er psykologi og
kvalifisert andskamp? Med denne sporsmalsstilling unngar ein
ogsa den horisontale forflating det ville vere a redusere alt til
psykologi.

Likevel ma ein sterkt minne om delte nrervrer. Det er ei kjend
sak at vekkjingstider ofte verkar tiltrekkande pa den mentale
ubalanse. Sa er det ogsa tale om fundamentale ting - frelse eller
fortaping, verdsundergang - ny jord. Dette alvoret er bibelsk
legitimt. Men i dette omradet rorer ein samtidig ved fundamentale
psykiske mekanismer del' angst-dimensjonen er klangbotn. Dette

4 jfr. Berlin-erklreringa IV, 10 C og 11 a-g.
5 jff. E. Berggrav: Kollega-forholdets psykologi, Kirke og Kultur 1936, s. 19.3 re.

H. Brattg~rd: Inter Collcgas, Inter Collegas 1971.
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merv"'r blir i all uevangelisk skrekk-forkynning oversell. Her er
del store hav a stille til reinsleg forkynning og polemikk. Det er
eit sjelesorgerisk hay, for angst og syndenaud er ikkje slett det
same.

Strid mellam kristne og histne kyrkjesamfunn kan vere vanske­
legare a takle enn «vanlege» matsetningar p.g.a. dette doble per­
spektivel. Det gjeld i det lakale kristne fellesskap. Men ogsa i
okumenikken er her tydeleg noka i gj",re. Same kva ein elles mei­
ner, sa er det magleg a innsja at omradel er viktig. Da treng vi
ikkje undrast over at her er uver. Det som er ei viktig histen gave
og oppgave, er det ogsa viktig for den vonde a spolere.

b) Andskamp og politikk.

I visse situasjonar fell andskamp og politisk kamp temmeleg saman,
l. d. i kyrkjekampen under krigenU Men oftare brukar ein pa
luthersk mark to-regimentsl",ra til a balansere forholdet, og halde
ein viss avstand. Dette hadde misjonsstudentane i Stavanger bruk
for i 1971 far a legitimere valsamarbeidel i Sosialistisk Valgfor­
bund. I ei bok, der dei gjer greie for seg, peikar dei pa tendensen
hos histenfolket til a plukke ut histeleg relevante «merkesaker»
medan arbeidsliv og okonomi l. d. ikkje fekk same histelege hi­
tikk.7 S",rleg var dette retta mot Kristeleg Folkeparti. Misjons­
studentane har nok prinsipielt rett i sin hitikk,' pa dette omrade
finst to niva (s. 34). Innsikta i var relning: Andskamp kan bade
vere mellom den gamIe og den nye ",on med frelse til malsetjing, og
mellom godt og vondt pa det eliske plan med leveverdige vilkar
som malsetjing.

Men i motet mellom totalit",re ideologiar kan tampen ta til a
brenne pa nytt del' ein pa reint teologiske premiss3l' rna avgrense
seg. Da blir det ogsa reelI andsbrytning. Bade nazismen, fascismen
og kommunismen ser heIst ei kyrkje som tannlaust diltar med eller
lar seg privatisere. Vi skal ta med eit referat fra ei lita bok der
kommunismen blir sett i Iys av andskampen og i klar apokalyptisk
rolle. Visjonen har slektskap med m. a. Beyerhaus' og Berlin-er­
kl",ringa. Vi er samd med Beyerhaus i at ein visjon kan smitte og

G jff. kyrkjekampen under krigen og forholdet til staten. T. Austad: «Kirkcns
grunn», Oslo 1974, jff. ogsa abortdebatten.

7 Mellom Luther og Marx, Oslo 1972, s. 32 ft.
a jCe. likevel andre tendcnsar innan partiet, t. d. programskriftet Ide og Profil,

utg. av K,FU 1974.
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forhekse.' Derfor viI vi risse opp denne trass i at dokumenteringa
gjeld enkelt-trekk. Det er i samansyinga ein visjon blir til.

Boka/heftet er «Like far kristenforfalgelsen» av Multer Basilea
Schlink." Farst skildrar Mutter Basilea korleis alt forlengst er
planlagt i laynd - om kommunistisk infiltrasjonspolitikk, indirekte
metode og psykopolitikk. No nar verdskommunismen star like ved
malet, trer provokasjonane ope fram. Del er ingen grunn for kristne
aha illusjonar, for - som ein har uttrykt del: «Vi har planlagt alt
dette for a gjare slutt pa dere histne» (s. 13). «Kommunismen
kjemper mot de tmende, fordi kampen mot de troende harer med
til kommunismens vesen, og dens grunnleggende ide er ensrettelhet
og a styrte enhver autoritet. Autoriteten over aile autoriteter er
Gud, som igjen innsetter enhver ekte autoritet pa jorden. Slik retter
hatet seg hovedsakelig mot herrenes Herre, mot Gud selv og hans
sann Jesus Kristus» (s. 13-14).

Det liknar nok MRA's anti-kommunisme, men Mutter Basilea
ser same anti-histelege hefter bak kapitalismen, sjal om den
herskar pa ulik vis. For at yare auger skal opnast er det at Satan
no viser sitt sanne ansikt (s. 15). Satanismen farer ho tilbake til
Adam Weishaupt som med sin illuminatio-orden ikkje berre dreiv
satanisme, men ogsa hadde politiske mal med omvelting av religion
og regjering, og ved det bygge opp verdsherredame med satanisme
som forpliktande statsreligion. Weishaupt val' «en sten i Satans
hand som satte et grusomt, dadbringende shed i bevegelse» (s. 16).
Dette shed farast vi dare - med tilknytning til denne ordenen ­
av m. a. Robespierre, jakobinarane, Tysklands kommunistiske parti,
Marcuse. Bade anarkismen, kommunismen, nazismen og fascismen
har rot herifr1l i fylgje Mutter Basilea. Andre har plassert ogsa
kvinnerarsla som avleggar av same plante (Stephen M. Reynolds,
red. av ICCC's tidsskrift The Reformation Review, art. i nr.
1/1975).

Dagens satanisme viser seg ogsa a ha storpolitiske pretensjonar.
Ein av avsteprestane, LaVey, star seg til Weishaupts teser, og han
har det sovjettiske flagget hengande i romet der Satan blir til­
beden. Dei har identiske mal (s. 19).

KV blir plassert i same bas som modell for verdsregjeringa.
Matet i Bangkok er avslarande, srerleg for forholdet til Kina og
uttrykket «frelst av Mao». Kyrkja tek til a bli ei hore som foreinar
seg med Anti-Krist.

Denne visjonen er vanskeleg a kontrollere. Dokumentasjonen
provar lite, men illustrerer godt. Men det viser ogsa kor uhandter­
leg ei slik anti-kommunisme og anti-ekumenisme kan verc. Hal'
ein farst denne visjonen, og masse informasjon i tillegg, sa blir
bitane lett plassert i biletet. Krafta bar ein ikkje undervurdere.

9 Jeg slAr i gjeld, S. 123.
10 Oslo 1973. i kommisjon has A/S Luther.
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c) Andskarnp og okumenikk. Sokelys mot Bangkok.

I moderne teologi - med sjolsagd kanalisering i okumenisk teologi­
har ein opplevd sterke tendensar til noko som rna kallast forfalsking
av bibelsk kristendom. Sekui<er-teologien er merkelappen pa denne
etter-bultmannske retning. Den er svrert samansett, og lettast kjen­
ne1eg i reindyrka form. Den har dukka opp saman med ein vel­
grunna reaksjon mot ei individllalistisk kristendomsoppfatning som
lar dei sosiale og politiske problem vere uvedkomande problem.
Vi skal ikkje kome nrerare inn pa signalementet her," men sredeg
forstaing for to-regimentsproblematikken sporar ein ikkje - heller
er det ei forveksling av Gllds rikes nrervrer med forandring i sam­
funnet, utan eigentleg a hente kriterier fra teologien, men annan­
stad fra, t. d. marxismen. Da kan teiknet pa at Gllds rike har kome
nrer vere ein progressiv streik i nabolaget, eller teikn pa at historie­
prosessen gar som han skal." I kontakt med dette straumdraget har
ein i okumenisk samanheng drefta sekllirer-okllmenikken." Desse
tendensane har sin stad i politikk og samfunnsvitskap i ei teologisk
sett ein-dimensjonal orientering med identifisering av transcendens
og empiri, eller fjerning av den ferste.

Det gar an a tenkje seg ein variant av denne teologien som far
med det personale utan a ga tilbake til det individsentrerte i eksis­
tensteologisk forstand. Den har sin stad i grllppepsykologien. Etter
at det ei tid har yore nrerast ei fortrenging av det person lege innan
den politisk orienterte teologi, har det kome til ein reaksjon, ogsa
hos sekllirer-teologane (t. d. Harvey Cox). Ein har oppdaga at ein
ikkje kan dey kjenslemessig medan ein ventar pa framtida med dei
menneske1ege strukturane. Den charismatiske rorsla med sitt sterke
personfellesskap dreg i same retning, .Teslls-rersla like eins. Da
dllkkar det opp for den akademiske teologi ein ny samtalepartnar:
gruppepsykologien. Skal vi fere opp pa det teologiske kart ei ny
graft parallell til sekllirer-teologien, rna vi peike pa faren for a
forveksle frelse og forsoning med psykologisk samkjensle. Faren
for ekmne1likken blir da at fellesskap og einskap ikkje blir fremja

11 Strukturelt hac cg handsame det i samband med Barths analogia relalionis
i art. Mellom Luther og Barth, i Ullg Tcologi (UT) 1/1974.

12 Klare tendensar til det siste i New China Study, cit studicprosjckt i samar­
beid mcllom Lutherske Verdcnsforbund og Vatikanet, jff. cit foredrag til
terna av J. M. Bcrcntsen NOTM. 1975 s. 205.

13 jfr. 1. d. M. Rogness: Secular Ecumenism; One Church - One World, i The
Gospel and Unity (ed. V. Vajta), Minneapolis 1971, s. 169 ff.
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gjennom felles erkjenning av bibelsk sanning, men gjennom inn­
sikt i og bruk av gruppedynamiske prosessar slik at fellesskaps­
oPlllevinga erstattar Andens einskap i Kristus. Det skjer nar slik
opppleving byggjer falske bruer mellom uforeinlege posisjonar og
sanningssparsmalet vik for «horisontalt» fellesskap del' ein gjen­
nomlever konfliktene berre som person lege problem pa det psyko­
logiske plan. Kriteriet pa sant og falskt blir da gruppepsykologisk,
og teologien dermed ei tenestejente for psykologien.

Dette nrermar seg ei systematisk frihandsteikning. Det kan vere
nyttig fordi det peikar pa konsekvensar som er moglege dersom
ein reindyrkar tendensane. Ogsa for dei som kombinerer atskilleg
meir kristeleg kan tyngdepunktet kome pa feil side. Men det er
ikkje nodvendig a gli over i denne posisjonen for den som viI ref­
Iektere gruppedynamikken og den psykologiske dimensjon i sitt
teologiske arbeid. Det representerer ein dimensjon ein ma rekne
med i aile fall. Alternativet er ikkje ein teoretisk-intellektualistisk
graft del' ein fornektar den empiriske dimensjon. Sjal om psyko­
logien ikkje ma bli teologi, ma den heilt klart tilkjennast kompe­
tanse nar det gjeld a indikere haldningars og handlingars verknad
pa fellesskapet.

Ein annan grunn til a reindyrke ein karakteristikk for fareom­
radet er av aktuell karakter. Denne rarsle fra strukturproblem til
fellesskapsoppleving hal' ein parallell innan akllmenisk misjons­
teologi. I Uppsala 1968 kom den sosial-etiske problematikk til syne
i lIlisjol1sdokumentet, sredeg utkastet fra staben i KV14 Matet i
Bangkok val' ei misjonskonferanse pa ein annan mate. Det hal'
tydeleg skjedd noko med delegatane som ikkje er identisk med
dokumenta derifra. Dette er Jonas Jonson inne pa i sine dagboks­
fragment, «Fralsningens fest»: «Efter ar av diskussion om struktur­
fragor oeh organisation, blev samtalen hal' en manifestation av en
omsesidighet, som er myeket djupare an nagra strllkturer annu ut­
tryeker, en ordlos samhorighet i evangeliet, som gel' alias ord den
samma dignitet.»" Fra aile kantar av verda kom delegatane og
fann kvarandre i ein frelsesfeirande fest med mllsikk, film, bilete,
rollespel med avkledning av haldningar, song og dans. «Pa nogot
satt blev hela konferensen en kollektiv omvandelse. Alia fann nya
dimensjoner i tron. Alia er friarc, opnarc, tryggare an nar vi korn.

14 jfr. rt:aksjon og dokument fr~ nordisk studicgruppe, og endeleg misjons­
dokument - oversctt og publiserl i Utfordringen fra Uppsala (utg. E. Adnoy),
Oslo 1969.

15 Fralsning i dag. Budskap frAn Bangkok 73, (red. Carl F. Hallencreutz), Stock­
holm 1973 s. 24. Denne boka har dokumenl og kommentarar. Storst utval av
dokument pa nordisk har ein i andre del av Eksperimentet. Andre nordiske
rappartar finn cin i Nordisk Ekumenisk Arsbok (NEA) 1973.
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Hela atmosfaren har varit annorlunda an pa tidigare ekumeniska
moten. lnformell, from ... Det ar borjan pa nogot nylt i den
ekumeniska rorelsens historia, det ar borjan til en ny samhorighet,
en jamlik gemenskap i den Heliga Ande ...» (s. 26-27).

Jonas Jonson tolkar Bangkok-konferansen som «en helig im­
provisatiom), som ei charismatisk oppleving av frelse og heilskap.

Han kan sta som representant for eit slikt vitnemal om konfe­
ransen. Peter Beyerhaus var ogsa deltakar, men vitnar heilt anna­
leis. T. d. kommenterer begge ei episode som skjedde med Beyer­
haus i hovedrolla. Han provde a f1I. innforl i diskusjonen ein funda­
mentaldebatt om grunnlagskrisa i misjonen ' • Det kom til ein reak­
sjon fra ein sor-afrikanar mot vesterlandsk «vi-veit-best-mentali­
tet», og ordstyraren Phillip Polter braut av diskusjonen utan a ga
inn pa problematikken. Jonson karakteriserer det heile som krise
i kulturkommunikasjon (s. (9). I Iys av Beyerhaus si framstilling er
delte ei bagatellisering. Han framstiller det som ei manipulering
ved hjelp av rasemessig og kulturell kontrast m. a. ved a stemple
Frankfurt-erklreringa" som resultat av ein vest-tysk teologstrid.
(Eksperimentet s. 88££). Dei sporsmal som Frankfurt-erklreringa
tek opp kan nok ikkje reduserast ved a binde dei til ei lokal feide,
sa her Jigg meir under, bade personleg og teologisk avstand. A
bruke kolonialismen som teologisk argument er ogsa lilt smak­
laus!.l8 Slik Polter uttrykkjer seg i si imotegaing av Beyerhaus,19
luftar han ein irritasjon - ogsa av eldre dato20 - over Bcyerhaus sin
mate a fremje saker og referere andre sine standpunkt pa. Det
gjeld ogsa Frankfurt-erkla:ringa, som fordomer utan a ha diskutert
ope.'! Mot delte hevdar Beyerhaus at dei slelt ikkje far kome til a
diskutere, noko Polter meiner det ikkje er dekning for.

16 Fralsning i dag, s. 19, og Eksperimenlel s. 88 H. s. 140-42.
17 fn\ 1970. Den er offentleggjort pa norsk saman med Krise misjonen av

Beyerhaus (Die Grundlagenkrisc del' Mission), Oslo 1970.
18 jfr. T. Jorgensen: Bangkok 73: Freise i dag, UT 2/1973. Om dcnne tendensen,

5ja 5. 17 If.
19 Gjengitt i Eksperimentel, s. 140-42.
20 jfr. intervju med Potter i Das Wort in del' Welt 5/1970.
21 jfT. Gengnagel til dette punkt om Frankfurt-erklreringa sin funksjon og virk­

ning med manglande kommunikasjon, Eksperimentet s. 14S f.. ]fr. ogsa til
same sporsmAI O. G. Myklebust: Frankfurt-erk!<cringen om misjonens grunn­
lagskrise, TTK 4/1970. ]fr. ogs& C. F. Hallencreulz: Stallingstagande till
Frankfurt-deklarationen, i Svensk Missionstidsskrift 4/1970.
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Kven hal' rett? Det spers kva plan ein stiller spersmalet pa. Her
er teologisk kontrovers og personleg kr",sj, moteleiing og psykologi,
ein spent bakgrunn og forhistorie, ei rolleliste del' samtlege er fodd
etter syndefallet, all i ei herleg mre av kyrkjepolitikk og ands­
brytning.

d) Beyerhaus og skllidingane mot Bangkok-motet.

For Beyerhaus er ikkje Bangkok-motet «en helig improvisatioll>"
Han ser det heller i Iys av ei anna andsmakt i eit apokalyptisk per­
spektiv saman med den ekllmeniske mrsle. 22 Hans bok er eit kamp­
skrift av ein professor innan eige fagomrade. Han forklarar og
skildrar ein tilstand innan misjon og okumenikk og krev mobili­
sering i ein organisert andskamp NB! for ei bestemt talking av ei
misjonskonferanse, stikk i sh·id med dei fleste delegatar si talking,
enda han vedgar at materialet lar seg kombinere langt meir posi­
tivt. 22 Han teiknar sine motstandarar i ei negativ apokalyptisk rolle.
Med stotte i si oppleving preyer han a dokumentere dette fag­
teologisk og ved psykologisk forklaring.

Er dette overtydande eller overdimensjonert krisestemning? Er
Beyerhaus ein domsprofet eller ein teolog det er vanskeleg a kom­
munisere med? Er det ei sa personleg talking at ein ma lese doku­
menta gjennom hans briller for a ha same bilete sam han? Desse
spersmala gil' seg av den s",reigne blanding av teologisk analyse
og personleg oppleving sam ein finn i boka. A ta stilling til henne
er ikkje berre ei akademisk oppgave.

Det forste vi ma merke ass ved hans analyse er at han medvite
vii kutte ut ytterpunkta, bade dei klaraste vitnemal am ekumenisk
ideologi og dei konservative innslaga t. d. i hans eigen underseksjon
III B. Dette er litt vanskeleg. For da ser han bart fra ting andre
gjerne vii knyte til og identifisere seg med. Dessutan kan resullatet
han kjem til knapt bli meir radikalt.

Dette ser vi av hans hovedteser. Den mest radikale er skuldinga
am «en gruppe-dynamisk prosess, styrt av initiativtakerne" (s. 9)
ved hjelp av innsikt fra sensitivitetstrening og filosofien bak. Det
andre gar ut pa «at frelses- og misjonsforstaelsen i Bangkok ikke
val' bibelsk, men synkretistisk og sosialpolitisk. Ogsa hvor Bibelen

22 Ekspcrimcntet, t. d. s. 96-97, jfr. ogsA den gjennomgaande apokalyptiske
orienteringa i Bcrlin~erkl<eringa.

28 ibid. s. 7 ff., s. 61. ]fr. Berlin-erklocringa I, 2 h.
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tilsynelatende kommer til orde, blir de kristne tankeganger svik­
tet».24 Av same grunn blir heller ikkje heilskapen endra vesentleg
ved dei evangeliske tonane fra seksjon III B, difor ber ikkje
evangeliske vere med pa a legitimere slike mete ved sitt n"'rv",r.
«Kristi kirke filr nemlig en pluralistisk holdning nar bibelsk sann­
het, teologisk vrangl",re og ikke-kristne ideologier forsekes smeltet
sammen til et ekumenisk helhetssyn.» (s. 10).

Det er formalstenleg a halde to plan fra kvarandre her: den
teologiske situasjonsanalyse (jfr. siste sitat) og skuldinga om grup­
pedynamisk manipulering. Hos B. gar dei mykje i eitt, difor skal
det teologiske kort kommenterast i lausare forhold til boka hans.

Det som fell mest i augane ved Bangkok-teologien, er det utvida
frelsesomgrepet. Spersmalsstillingane er konkrete: kva betyr frelse
i dag for den sjuke, den undertrykte, den framandgjorte, den skuld­
tyngde osb?"

Her er ein iver a spore etter a gjere gudsrikets relevans livn",r
dei aktuelle problema - det ein pa luthersk ville kalle verknaden
av frelsa langs den horisontale akse." Ogsa syndenaud blir det
kalkuiert med som frelsesbehov. Det er framsteg i heve til sekul",r­
teologien. Men samtidig trer dette noko pluraiistisk fram - talen
om Guds vreide er fraverandc, og syndaren coram Deo sHir i fare
for a bli eit sektorfenomen, likestilt med poiitisk frigjering. Ut­
trykket «frelst av Mao» heyrer heime i det siste. Konkret treng
det ikkje bety anna enn at Mao-China har frigjort kinesarane fra
tidlegare undertrykking. Ordbruken kan ein vere usamd i, men
han er gjennomferd nar ein reknar sosial frigjering med til frelse."
Likevel kan ikkje denne komplement",re uttrykksmaten seiast a
vere fullgod. Saman med ei relativiserande historie- og openber­
ringsforstaing er han ikkje neytral'8 Her kan visast til det arbeid
ei norsk studiegruppe gjorde i samband med Bangkok-metet."
Dessutan er fleire enkeltbidrag publisert. To av dei er nemnt hos

24 ibid. s. 9. Jfr. kritisk analyse av Jorgensen m. o. t. historieforst~ing m. m"
op. cit. s. 17 f.

25 Dome pa tankegangcn hal' vi i Seksjon II, I C. Frelsen i fire dimensjoncr, i
Eksperimentet s. 168.

26 jf!". i sak A. Aarflots rapport i NEA 1973 s. 45 ff, jff. NOTM 2/1973.
27 Ekspcrimentct s. IG8~69 gir n<.erare samanhengande argumentasjon.
28 jff. note 12 og Jorgensen, op. cit. Ogsa Arhus-kretsens pnevrnatologi kan sUI.

som nordisk dome. Arhus-tesene til Salvation to·day (stcnsil) peikar i den lei,
og ikkje minst A. M. Aagaards «Helliganden sendt til verden», Arhus 1973,
jfr. bokmelding i Ung tcologi 1/1975, og TTK 1/1974.

29 Med i gruppa m. a. Jorgensen, Larsson, Oftestad, Stalsett, Aarflot. Vurde­
ringa star i TIK 4/1973.

110



Beyerhaus, Gunnar StAlsetts memorandum «Salvation to-day or
Solution to-morrow»" og Edvin Larssons bidrag om frelse i bibelsk
perspektiv,31 begge med sterk tilslutning - det siste stAr som dame
pA solid bibelteologi.32 Ettersom eg er heilt pA line med denne
kritiske orienteringsmAten, sA kan eg berre vise til desse. Samtidig
viI eg gjere merksam pA at eg ikkje er sA veldig langt unna Beyer­
haus sin positive teologiske posisjon, heIst i hans «far-polemiske»
fase." Det skal ogsA mc1dast ein skepsis mot den akumeniske
metodologi ein her skimtar konturane av.3.

j Vi kan derfor nrerme ass
hovedtesen.

Ein skal merke seg at Bangkok-matet vart langt meir positivt enn
frykta frA konservativt hald. I fylgje B. skuldest det teologisk
tyngde hos delegatane og fellesskapet dei imellom - og gruppe­
dynamisk manipulering sett i scene av staben i Geneve. Ved dette
forklarar han ogsA si eiga ulike haldning under og etter konferan­
sen, og han skiI skarpt mellom desse to «konferansene» (s. 57-58).
BAde dette, og detaljane sin plass i heilskapen, fekk han klArieik
over farst etterpA. Srerieg gay ein artikkel om hjernevask" han
nakkel til a forsta si eiga oppleving og konferanseopplegget i Bang­
kok. Ser ein dette utanfra, sa er der fA fnugg av bevis om medviten
konspirasjon. Derimot kan ein konstatere kritikkverdig teologi.
Der er ogsa folk i staben som har innsikt i og sans for gruppe­
dynamiske prosessar, og har brukt den i konferanseopplegget. Dette
siste hal' Beyerhaus overtydd om. Men som han seier i ein annan
samanheng: «det spars hva man velger a sitere» (s. 61). Det er ingen
tvil om at han har hatt ein visjon a plassere brokkene i. Og trass
dokumentasjon av mange suspekte detaljar overtyder ikkje vi-

30 Stcnsilert og sirkulert i okumenisk samanheng (i materialet).
31 NOTM 3/1972: Fcalsningen i bibliskt perspektiv.
32 Eksperimentet, s. 14-15 og 20. Orsak digresjonen, men det star svart pA kvitt

i Fast Grunn-serien.
33 jfr. hans haldning til okumenikken i Krise i misjonen.
34 BAde LVF og Faith and Order har i 1973 sendt ut studiedokumenl over

Ecumenical Methodology. Til same problematikken pA norsk: A. Holter
Handling og opplevelse som okumenisk metodc, 'ITK 1/1974. B. T. Oftestad:
Kritisk analyse av tendenser og synsmAter innen den okumeniske bevegelse
i dag, 11K 3/1973. Same forf.: Den kontekstuelle metorle og kirkens katolisi­
tet, i Tro og Norm, Oslo 1974. I. Asheim: 0kumcnisk metodologi, TTK 2/1975

(Norsk Teologisk Nemnds metodedokument). Metodologi: lrera om metoden,
metodeprinsippa.

35 Eksperimentet, s. 204, jfr. s. 39. Ein rnA registrere ein viss glidande bruit av
omgrepet.
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sjonen som realitetsforklaring. Det har fleire grunnar, nokre skal
nemnast.

Det forste er forholdet mellom sitatlreferat og konklusjon. Pa
fleire stader er det kritikkverdig. Det er ikkje nok a seie at «sitat
er na engang slikt som er tatt ut av sin sammenheng», (s. 61), dei
ma sta i ein samanheng som gir dekning for det ein brukar dei til.
De! er ikkje alltid tilfelle. Eit sitat av Gerhard Hoffmann (s. 61-62)
blir friksjonsfritt teke til inntekt for alibi-motivet - at «riktige»
uttrykk blir bmkt som teologisk kamuflasje overfor misjonsvenene
heime. Sameleis plasserer han eit sitat fra ''''alter Hollenweger
(s. 55-56) som teikn pa vellukka strategi: «Han kunne rekne opp
minst et dusin mennesker som var blitt radikalt forandret i lopet
av konferansen,»

Og B. dreg fylgjande slutning: «Kanskje har Hollenweger i vir­
keligheten ret I. Kanskje er storparten av deltakerne i det gruppe­
dynamiske eksperimentet blitt forandre! bade dybdepsykologisk
og bevissl. Kanskje har de brakt med seg hjem den frelsesforsta­
elsen som de okumeniske lederne had de, gjort den til sin egen sa
de na er talsmenn for den ... Men denne felles frelsesforstaelse
fra Bangkok er ikke resultat av en teologisk avklaringsprosess,
men en anvendt gruppedynamisk strategi, som i de! psykologiske
fagspraket kalles «engineering of consent» (48 a) dvs. teknisk fram­
brakt overensstemmelse, eller som det ogsa kalles «underbevisst
pavirkning»» (s. 57-58).

Dette siste sitatet er neppe god eksegese av det forste. Det er dei
to «konferansene» som dannar tolkingsmonsteret, og det er nettopp
det som skal provasl.

Ein annan grunn til at det er vanskeleg a feste lit til hans hoved­
tese er oppfatninga av gruppedynamikk og sensivitetstrening. Hos
B. verkar det som om det a ha og gjere bruk av innsikt i gruppe­
dynamikk er noko eintydig negativl. Utan a forsvare korkje kon­
feranseopplegget eller det som skjedde bor det peikast pa at sjolve
gruppedynamikken ikkje er til a unnga, og at det derfor er vanske­
leg a gjere innsikt i det suspekt" - like lite som innsikt i sosiale
prosessar er diskvalifiserande for sosialetikken. B. brukar gjennom­
gaande ein svrert asketisk malestokk. Mykje av det han skildrar
med sjolsagt negativt forteikn (sja I. d. s. 31 og 37), ville ga inn

36 jfr. Gengnagels innvending mot B's tolking, og B's mistenkeleggjering av
Gengnagel Cordi Baselmisjonen (G's selskap) har sensivitetstrening p! sine
misjonsseminar. Eksperirnentet s. 49.
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i opplegget for ein kvar kristen leir - ved ulike aktivitetar vii ein
rive ned framandkjensle mellom deltakarane og skape kontakt og
god atmosfrere, jfr. intensjonen hos Hollenweger (s. 36) og Hoff­
mann (s. 42). Ogsa pedagogikken rna ta omsyn til gruppedynamiske
prosessar for a lette kommunikasjonen - utan at ei slik laysing
treng ha karakter av knep. Om ein slik eksperimenterer med nye
metodar i pakt med charismatisk prega happening-ideal, sa kan
ein rette kritikk mot det pa metodologisk grunnlag. Sjal om intel­
lektualisme er ingen dygd, sa er anti-intellektualisme heller inga
laysing. Derfor kan ein vere skeptisk nar det gjeld forventningane
til a oppna teologisk semje ved hjelp av slike metoder, men ein
kan ikkje nekte eksistensen av dei ikkje-teologiske faktorane og
deira mulegheit til a sperre eller opne for teologisk kommunikasjon.
Dette inneber ikkje at ein eo ipso reduserer det heile til eit kommu­
nikasjonsproblem.

Peter Beyerhaus hal' eit meir intellektuelt-akademisk krav til
slike konferansar enn Bangkok-matet ville innfri. Det hal' han full
rett til a heyde, og viI fa statte for det - metode impliserer gjerne
teologi. Men dimensjonane gjer han atskilleg starre. Nar Thomas
Wieser seier at for B. blir «en metodologisk fiirandring det samma
som ett teologiskt miss tag»," sa kan han nok ha rett i det, men
det er for svakt sagt - for B. blir det ei medviten forfalskning med
Wieser som ein av forfalskarane (Wieser val' ansvarleg for kon­
feransen).

Her er vi ved det kritiske punkt. Skal han ha rett, rna det ligge
fare ei manipulering. Det hayrer med til omgrepskjenneteikna pa
manipulering at det er noko fordekt. Nar det gjeld opplegget, sa
stemmer det berre delvis (jfr. Eksperimentet s. 36). Og farebuings­
materialet let ein ane eit opplegg i samsvar med ein erfarings­
prega sosialteologi med sterkt utvida frelsesomgrep38 Men dette
ligg meir pa eit teologisk-metodologisk kritikkplan. Ein psyko­
teknisk metodikk for sjalve konferansen i form av hjernevask blir
det sjalvsagt tala lite om i mateopplegget. Ved uttrykket «gruppe­
dynamisk eksperiment» treng ein slett ikkje referere til manipule­
ring, men til mateformene. Nar Hollenweger held metoden for a
vere det viktigaste, sa er det neppe ei offentleg tilstaing av eit

37 Rr:aktioner pA Bangkok, NEA 1973. $ . .31.
38 jfr. NEA 1973 s. 38-39. 47 om konferansen, og vurdc:ringa fr~ den norske

studiegruppa (note 29), og StAlsetts memorandum.
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gigantisk manipuleringsforsek, i sa fall sa hadde han nok halde lett.
Po. dette punkt (s. 36 L) hal' vi eit nytt dome pa samankopling av
eit sitat med eigen visjon for a belegge metodisk forfering. Del mest
negative her kan vere dekning for, el' a ta metodikken som uttrykk
for ein suspekt teologi del' ei slik gruppedynamisk integl'ering blil'
sett pa som realisering av frelsesomgrepet 'forsoning' - i cit rea­
lisel't fellesskap, koinonia, utan teologisk semje. Eg veit ikkje nok
om Hollenwegel' til a vite om han applaudel'el' noko slikl, men
tendensen lal' seg dokumentel'e sentl'alt."

Vi star nok overfol' ein charismatisk-psykologisk trend i teolo­
gien. Men del er ei so. pass vag hovedline at ein ikkje kan vere
sikkel' pa a gjel'e I'ett ovel'fol' enkeltfenomena. Hoffmann nemner
gruppedynamisk ekspel'iment og Andens vind side om side (Eks­
perimentel s. 29-30). B. tolkal' denne <dikestilling» som nekkel til
a fOl'sta konferanseplanlegging og -forlep (s. 34 f). Men spel'smalet
blil' om dette er ei forveksling av Ande og effekt (dynamikk). Her
er etter mi vUl'dering ikkje materiale for a avgjel'e om dette er til­
felle her, ellel' om det dl'eier seg om ansvarleg moteleiing, innsikt i
gruppedynamiske prosessal' og pielistisk-charismatisk el'farings­
teologi. Er det eindimensjonalt, ma det forsverjast som reinhekla
sekul<el'teologi pa psykologisk mark. EI' del to-dimensjonalt, kan
del kritiserast konkl'et for feilslag utan a undel'kjenne intensjonen/
premissa - om lag som ein kunne kritisel'e Billy Graham for effekt­
makel'i samtidig som ein el' glad for at folk blil' omvend. I begge
tilfelle dreier del seg om a for andre menneske - ved omvending
og «hjernevask» (for a bruke Beyel'haus sin tenninologi, s. 204,
note 30) - ved at ein reyndom I'ykkjel' n<er.'o

Her rna det gjel'ast mel'ksam pil ei anna fOl'utsetning hos Beyer­
haus. Han hal' ei teologisk innvending. Ved iI gjennomga sensiti­
vitelstrening missel' ein sin gudgitte individualitet, og det gjer slike
«sensibiliserte» menneske opne for ein feral' med «demonisk char­
isma» (s. 49-50) - noko som vel siktal' pil Anti-Krist (jfr. s. 96 f).
Ved denne millestokken mil alt som hal' smak av sensitivitet bli til

39 FaD's mctodedokument nemner delte, jfr. Oftestad: Den kontekstuelle me~

lode .. .
40 Eksperimentct s. 42: «Gjennom dcnnc konferansemetoclc kern det i gang en

gruppeproscss som tvang den enkcltc deltakcr inn i en eksistcllsicll tale- og
horesituasjon, og i denne atmosfrere av menneskclig kontakt ville aile forsok
pa abstrakt tcologisering cller systematisering virke nesten umenneskelig og
i hvert fall ukristclig.» (G. Hoffmann). A unngA tlintellektualiscring» skulle
vere ei positiv sak, psykisk tvang og forforing er derimot negativt uansett,
nrervrer til realitctane eit mll.
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noko eintydig negativt,41 na:rast kriterium og prov pa at han hal'
rett (j fl'. note 36).

Delegatane i Bangkok vitnar om ei andeleg oppleving og takkar
Gud. B. forklarar at det val' det motsette som skjedde enn dei for­
ulset. Han gjer det ved hjelp av psykologien. Del er i prinsippet
same fenomen som psykologisk (og sosiologisk) «forklaring» av
vekkjing og omvending mot dei personlege vilnemal. Ein kunne
med same metode «forklare» den store hdelege oppleving pa Lau­
sanne-metet 1974, del' val' gruppedynamikken god! Spersmalsstil­
lingane sial' sjelsagt ogsa tilbake pa Beyerhaus sjel, korleis skal vi
«forklare» hails oppleving? Eg ma fa melde at denne fokusering av
opplevingsaspektet gjer meg kritisk bade mot Bangkok og Beyer­
haus (Lausanne hadde meir tradisjonelt opplegg, men kanskje like
stor oppleving). For oss som ikkje deltok er det viktigare med teolo­
gisk og metodologisk analyse, ogsa fordi oppleving av det transcen­
dente Iwyrer med til det tvetydige. Andens verknader kan etter­
liknast av ein iver utan forstand - og av den vonde. I siste tilfelle
forutset det eit demonisk forteikn, t. d. framfor psykologisk innsikt.
All innsikt - ikkje minst teologisk - blir farleg i teneste for demo­
niet. Men innsikt er ikkje utan vidare demoni sjel om den skulle
finnast hos folk med suspekt teologi, for heller ikkje Djevelens
skjulte strategi er eintydig. Ved a gjere det, set ein mistankens
spersmalsteikn omkring namngitte personal's etiske integritet42 Det
forsurar klimaet i aile fall. Psykologisk sett skaper det sperringar.

Det er i det heile forferdeleg vanskeleg a kunne aksjonere pa slik
andrehands oppleving. Den malber uro over situasjonen, ei uro det
er viktig a halde levande - overfor ein erfaringsteologi som set
fremst ein «ortopraksi» (rett praksis) med dera pa glett for ei ille­
gitim teologisk pluralisme. Kanskje kan ogsa ein overdimensjonert
provokasjon tene som vekkjar. Men ein slik provokasjon kan lamme.
Einaste legitime grunn for den er at det er sant - noko forfattaren er
subjektivt overtydd om. Men er det ikhje sant, eller for lite sant,
sa er det ei formidabel bakvasking, og til skade for Guds rike. Som
kjent er Iygn og halve sanningar lette a tru, ikkje minst nar det
gjeld (teologiske) motstandarar. Nar desse sa reagerer sterkt pa
skuldingane og tek igjen, sa sit mistanken del', og gar dei over

41 jfr. hans sensitive rcaksjon p5. ordet «f",lsom», brukt av Samartha (5. 63-64),
og «sArbar», b1'llkt av Hollenweger (s. 86), jCc. s. 39.

42 jfr. uttrykket «kynisk» s. 06 (i apokalyptisk samanhcng), «fonetisk pUalling
av Den Hellige And» 0.1. Delte tykkjer eg er ci latent misvising i boka nAr
hans visjon bryt pi\. I andre samanhengar uttrykkjcr han scg Jangt meir
sympatisk om pcrsonanc, t. d. leg stAr i gjcld, s. 122.
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streken ag har tvilsam tealagi, sa trur ein fart det verste. Piivising
av tvilsam tealagi gir ikkje alibi far urettvise skuldingar.

Til slutt i sin Bangkak-rappart stilte Andreas Aarflat sporsmalet
om ein i misjonskonferansene hadde misst «den hellige uro» for
dei mange Sam gar fartapt fardi dei ikkje kjenner evangeliet.43

B. ag hans floy malber den. Desta meir synd er det at den kam­
prommitterer seg ved ei overdimensjonert uro i retning av apo­
kalyptikk, ag ved ei krigfering sam smakar darleg med sine insi­
nuasjanar. B. har rett i at eitt rate egg er nak til a eydelegge ein
matI'ett (s. 10). Eg er redd far at det er tilfelle med denne baka.
Derfar er ha eit negativt innslag bade i iindskampen ag akumenik­
ken. Sa lenge hans havedtese blir fasthalden sam ei heilag prafetisk
sanning, er det ikkje van am kammunikasjan, berre vapengny.

II. Apolwlyptillh og metode. Nohe marheringar.

a) Sakleggjering.

I metadolagi i samband med teologi og kyrkjeliv rna ein stadig
passe pa to forhald. For det ferste rna det kristne realitetsbiletet
respekterast sa metoden ikkje skjer bort den spesifikke teolagiske
dimensjan. Far det andre rna metodisk sjoltukt til sa det sam blir
formidla av pastandsinnhald kan vere sakleg kantrollerbart. Ein
rna med sine teologiske kriterier inn pa den empiriske arena utan a
manipulere med fakta pa vegne av den teologiske dimensjon.

Det hoyrer dermed til appgava a respektere dei sakalla ikkje­
tealagiske faktarane. Dei dekkjer eigentleg heile empirien: persa­
nale forutsetningar av ulik art, bakgrunn i milja, kultur ag politikk,
oppleving, handling, l'0ynsle osb. Kristenlivet dreg med alle desse
faktarane integrert. Frii dette feltet kjem positive og negative far­
hald sam kan vere blotta for tealagisk arsak, men far teologisk
relevans ved sin innverknad. Ein hovedregel rna vere at ei kanflikt,
t. d. i ekumenikk og kyrkjeliv, rna laysast pa det plan der den app­
star og gjeld. Det gjer kanflikta sakleg, ag tilnerminga sakssvar­
ande.

Dermed er i prinsippet all manipulerande bruk av psyka-tekniske
metadar avvist - anten det skjer i regi av ein legitim eller illegitim
tealogi med ditto malsetjing. Det er eit sakleg og etisk krav. Inn-

43 jfr. Aarflot, NEA 1973 s. 48.
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sikt i psykologi og gruppedynamikk gir testen pa det. Kontroll pa
sosiopolitisk utvikling i retning av apokalyptiske tilstandar er inn­
sikt i sosiologi/politikk og teologi, for delle perspektivet kjem fra
teologien. Men pa delle omradet kjem ogsa sosialetikken til som
ein positiv tredje storleik og tek stilling til fenomena direkte utifril
sin malestokk. Det bryt den andelege dualismen i andskampen, for
ikkje-kristent er ikkje kriterium pa vondt.

Typisk for det apokalyptiske perspektivet er at denne tredje
storleiken blir heimlalls i den skarpe dualismen, saman med det
verdslege regimentet. Delle kan vere legitimt nar situasjonen er
der, for signalementet pa ein apokalyptisk tilstand er ein kombina­
sjon av noko anti-hislent og demon;s" ; potenserl grad."

Kva sa med erldrering og !](;v;s;ng av ein slik til stand? Korleis
kan ein lokalisere delle sataniske spel pa ein sakssvarande mate?
Ei truverdig handsaming av empiriske data rna krevjast bade av
intellektuelle og eksistensielle grunnar. Men det reiser ogsa spers­
malet eller synet pa, og bruken av, dei apokalyptiske forestillingane
i Skrifta. Vi skal knapt skissere ein posisjon.

b) Fortolking og bruk av apokalyptiske tekster.

Apokalyptikken har ofte yore ein spesialitet for speklllative ander
som brukar skriftstader lallsrivne fril sin samanheng rista saman
med storpolitiske hendingar og tidstypiske trekk til framkalling av
eit fikserbilete av notidige og framtidige hendingar i verdshistoria.
Metoden er treHande kalla «det profetiske puslespill»." Den bygg­
jer pa ei mistyding av forholdet mellom profeti og oppfylling," og
mellom GT og NT. Mot den rna det strekast under at frelses­
historia rna tolkast utifra Kristus-hendinga, og at NT's bruk av
gamaltestamentleg materiale er avgjerande. Det viser seg t. d. at
m. o. t. dei apokalyptiske forestillingane i Danielsboka sa brukar
NT i ferste rekke modellen eller monsteret, og avstreifar (dei tids­
historiske) detaljane. Dette kan sa igjen gi ein peikepinn for var

44 jfr. H. Riesenfeld: Kristus-tro oeh kriget, i VAT Loseo 1967, $. 158 If. Jfr.
ogsA min art. Ord og krig, i Kirke og Kultur 9/1973.

45 jfT. O. Skarsaune: Endetidsprofetiene (Credo-hefte), Oslo 1974, s. 8 ff. M.
Basilea Schlink er dome p3. denne meloden. M. o. 1. Beyerhaus, sa faT ein cit
dome pA hans bruk i Uendrel oppdrag, Oslo 1974, s. 40 n. ]fr. ogd. hans
art. i Christus Bekenntnis hc:ute 617, Bad Liebenzell 1970, s. 18-23.

46 Skarsaune, ap. cit. s. 22 f(.
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bruk av liknande staff i NT, sredeg m. a. t. den tidshistariske nrer­
kantekst (Jerusalems undergang a.1.)47

Dei akapalyptiske farestillingane i NT er sam ei star apprulling
av bilete i harisanten. Der er tidshistariske detaljar, faste symbal,
verdsbilete, bilet-tale. Dei er av ein slik karakter at dei er vanskelege
a harmanisere. Er der t. d. ein eller ta gjenkamstar, ein eller fleire
anti-histar, eit Tusenarsrike asb? Dagmatikaren Regin Prenter
held harmanisering far umagleg ag fareslar ei drastisk «av-apaka­
Iyptisering» av materialet. Han sakjer da metadisk a redusere det
til det bileta talar saman am, t. d. Anti-hist ag «veene»." Det
viser seg at desse typiske endetidsteikna samtidig er naka typisk far
den histne eksistens i verda til aile tider. Styrkegrada vekslar, men
vi lever alltid i endetida ag skal vakje ag be. I denne farstainga kan
vi seie at cit «cnno ikkjc» blir utvida til cit «allereide no}), det
apakalyptiske grunnmanster blir erkjent identisk med grunnmans­
teret i den kanstante endetidssituasjanen, dvs. (illdskampen. Der­
med gar det agsa an a sja verdien av dei mange mistak gjennam
histaria, t. d. at Hitler vart sett pa sam Anti-hist. Ved slike fena­
men stiller ein sparsmalet am delle kan vere den siste faderi far
Guds rike bryt inn far gadt. Det tilkjennegir ein kvalitet det ma
kjempast mat uansell.

Ved at ein slik brukar grunnmansteret meir enn detaljane far
ein hjelp til a vere edrueleg. Den stadige identifiseringa av persanar
ag retningar i apakalyptiske railer viser at det gar an a ta feil
sjal am ein kjende seg aldri sa sikker. Det gir ass fridam averfar
dei spekulative eller engstelege ander sam vii presse ei appleving
av situasjanen inn pa ass. Talkingar av tidarteikn har mange feil­
kjelder bade av metadisk ag psykalagisk art. Difar ma det vere
tale am ei eksistensiell avertyding ein ikkje skal presse inn pa
andre i ei snarvende. Nabalaget til skrekkvisjanen manar agsa til
varsam bruk i farkynninga far a unnga vald mat yare naturar.
Men nellapp nemnde parallellitet i grunnlllanster kan gjere apa-

47 ibid. SjA ogsA. til lema: L. Goppelt: Apokalyptik und Typologie bci Paulus, j

Theologische Literaturzeitung 1964, sp. 321 ff. Er trykt ogs! saman med
Typos, Darmstadt 1969 2, og i Christologic und Etik, Gottingen 1968.

48 jfr. gjeldandc kap. i Skabelse og Genlosning, Kobenhavn 1967 4 , og Kir­
kens tro, Kobcnhavn 1968 3 (narsk oms. Kristen trOt Stavanger 1967). Vi
tck ikkje her stilling til kOT mange trekk som hoyrcr med til grunnmonsteret
cller kjennetcikna. Det er i vt\r samanheng ikkje nodv., del horcer ein
cksegetisk-hcrmenevtisk diskusjon til.
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kalyptisk farkynning sen/ral. Dette gir agsa sallle /y!,e me/ode og
sallle type mlliestohh for rindslwm!, og apolwlyptish sitllasjon:
dogmatish for an/i-hris/eleg, etish for delllonish og saldeg for den
his/orish-honhre/e situasjon.

Nrir andskampen gar over i ein apakalyptisk tilstand veit Gud.
For ass er det ei vurderingssak, erkjenningsmessig seU, del' vi rna
kunne prove kvarandre sine reaksjanar ag pastandar. Beyerhaus
rna fa prove Bangkok, ag eg rna fa prove Beyerhaus, ag sjol rekne
med a bli testa. Mi test av B. hal' falle eintydig negativt ut. Sjol­
sagt kan han hevde at vi enno berre er i forforingsfasen. Det gjer
han. Det gjer heile saka enna meir tvetydig, men det skjerpar
kravet til sakleg dakumentasjan ag argumentasjon.

Nar ein vii lokalisere ei konkrol hending sam sjakktrekk i eit
apokalyptisk spel, sa reiser det sporsmalol etter korleis ein konkret
kan erkjenne Satans skjulte verk i historia. Det er eigentleg same
sporsmal sam erkjenninga av Guds skjulte og ueigentlege verk,
ag far liknande svar. Generelt kan vi vise til dol sam er sagt
avanfar. Spesielt er sporsmalet ute etter noka sam prinsipielt er
tvetydig. Skal ein seie «min tenar Nebukadnesal'», sa krevst det ei
profetisk apenberring. Beyerhalls gjer ikkje gjeldande noka slikt
i heve Bangkak-metol" Difar rna vi berre gjere ein havedregel
gjeldande: utan ein prafetisk autaritet er slikt tvetydig og rna ut­
fm'ast i anfekta tilstand." Dermed er det nak a atter vise til ovan­
nemnde kriterier. Truleg vii «dol prafetiske puslespill» dukke app
som legitimasjon for ei spekulativ interesse, og for bruk av «for
stal'» innsikt i det skjulte.

Ill. 0hllmenihltens dilemma. Nohe elelllen/mre reflellSjonar.

I dol vi ser bort fra apakalyptisk visjon am verdskyrkje ag verds­
stat vii vi prove a fasthalde springande punkt i farholdet til
ekumenikken med s",deg tanke pa det narske spersmalet «skal vi
melde ass ut av KV?».

Kyrkja sin einskap er ein einskap i Kristus, eit Guds verk, gitt
ved evangeliet ag matteke ved trua. Til dol svarar eit ansuar hos dei
sam truro Evangeliet am Kristus rna vedhjenllast ag takast vare pa
i truskap (jfr. Mt. 16), for det skaper kyrkje, eit fellesshap am Ord
og sakrament av arganisk karakter (jfr. I. Kar. 12) sam samtidig
er synleg. To kyrkjesamfunn i fundamental strid med kvarandre

49 jfr. Jeg sl~r i gjeld, s. 122.
50 jfr. ]. Gassner: Rom I, 18-82 i forkynnelsen, i Ung teologi 1/1975, s. 51. lfr.

ogs! same farLs bidrag i boka Den skjultc Cud, Oslo 1971.
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indikerer skade pa Kristi lekam. To ting kan fork/are slik spalting:
synd - og fasthalden sanning. Seinare kjem ulik historie, tradisjon,
tankeformer 0.1. til og sementerer.

Den eigentlege anfekting ligg ikkje i at kyrkjene er sjelstendig
organiserle, heller ikkje i teologisk usemje, men nar usemja gar
over til forkjetring. Slikt rna ope fram. Men vansken kan vise seg
a vere eit kommunikasjonsproblem, ein veit kor fort sperringar
oppstar nar der er avstand. Leyser ein likevel ikkje konflikta trass
i ei opa innstilling, sa er den sakleg. Anten er den av ei slik art at
ein rna leve med motsetningane saman, eller sa kan ein ikkje bo i
same hus sjel eller syndsvedkjenning.

Nar det er eit historisk utgangspunkt at ein har f1ytta fra kvar­
andre, og ein Iikevel vedkjenner seg til same Herre som ber om at
dei aile rna vere eill, sa er der grunn til a gjere noko med del.
Ein kan satse pa personleg kontakt pa tvers av kyrkjesamfunna
saman med folk som har ei haldning til «the fundamentals» som
ein har heimekjensle for. Slik finn ein kvarandre i alliame­
okumenikken utan a sta saman i aile lrerepunkt, I. d. dapen."
Delle er ogsa ei form for teologisk pluralisme eller relativisme.

Det blir ogsa gatt andre vegar. Kyrkjesamfunna samtalar offi­
sielt med sin nreraste granne, t. d. pa misjonsmarka og i dei inter­
konfesjonelle samtalene. Ein kan ogsa ta konsekvensen av ei for­
plikting pa I,yr"jeokumenikk ved a danne eit forum for ekumenisk
kontakl. Det var del som skjedde da KV vart skipa i Amsterdam
1948 eller f1eire ti-ar med ferebuande arbeid, srerleg gjennom Faith
and Order-rersla.

Men KV er det strid om. Motstanden mot KV har yore eit kon­
stant element i norsk kyrkjeliv sidan starten, og er no pa ingen
mate pa sill veikaste - bade fr!\ allianseokumenisk og konfesjonelt
hald. Dette er ikkje eit darleg teikn. Det betyr at KV biir teke pa
alvor. Ogsa representative kyrkjeekumenar malber ei luthersk og
kritisk haldning i dei ekumeniske fora, jfr. aktiviteten omkring
Bangkok-metel. Det er ikkje sa merkeleg. Spelereglane i KV for­
utset del. Dessutan har ein det beste grunnlag for bade negativ og
konstruktiv kritikk i basis og statuliar.

51 jff. G. St5lsetl: «Konservativ evangelish misjonstenkning, i Misjonstenk­
niogen i dag og i morgen (red. G. St!lsett), Stavanger 1969. Sj~ ogs! kart
oversikt i Ramvi/St!lsett: Kirkelig h!ndbok. Stavanger 1969, s. 150-51. Til
tankcgallgen i kyrkjcokumenikken, sj! t. d. I. Asheim: 0kumenikk - et ansvar
og en oppgavc, NOTM 2/1970.
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Tek ein for seg eil par vanlege innvendingar mol KV, sa ser ein
delte. Skuldinga om lendensar til superkyrkje har sin gode allierle
i Toronlo-erklreringa (1950) III, I: "KV er ikke og rna aldri bli en
superkirke». Kva sa med byriikraliske lendensar? Om del seier
vesensparagrafen: "Radel viI ikke overla noen av de funksjoner
som allerede er medlemskirkenes, eller konlrollere dem, og er for­
hindrel ved konslilusjon fra delte. Mens radel alvorlig saker el
fellesskap i lanke og handling blanl medlemmene, avskriver del
enhver lanke om a bli en enhetlig kirke-struklur som blir dominerl
av en sentralisert administrativ autoritet.»52

Det er sparsmal om a kontrollere praksis sa ikkje ein slor orga­
nisasjon skal virke mot silt formal. Meir fundamental er kritikken
for leologisk pluralisme og relativisme. Det blir tala om lteret,,'"
i samband med delte, og p.g.a. teologi og leologisk haldning mar­
kedsfarl gjennom KV, har ein reisl kravel om norsk utmelding.
Men delle heng saman med noko dobbelt i KV's slruktur. Ein rna
for det farsle vere kiar over utgangspunklet. KV er ikkje kyrkje,
men eil forum og samarbeidsorgan der kyrkjene rna ha lov a for­
kjetre kvarandre pa fleire punkt. "Medlemsskap i KV innebrerer
imidlertid ikke al hver kirke belrakler de andre medlemskirkene
som kirke i detle ords sanne og fulle betydning.»" Da seier del seg
sjal al ein rna vere tilsvarande roms leg. Men samtidig er formalet
klarl: ,,- en enhel som er grunnlagl pa denne hele og fulle sann­
hel.» (Toronlo-erklreringa IV, 5). Del ein tenkjer seg som malel
for fellesskap mellom kyrkjer er ultrykl i den sakalla einskaps­
formelen fra New Dehli 1961:

"Vi Iror al den enhet som bade er Guds vilje med sin kirke og
hans gave Iii den, blir synlig nar aile som bor pa samme sled og
bekjenner Jesus Krislus som Herre, blir ledel av Den Hellige And
inn i el forpliklende fellesskap, hvor de har den samme aposloliske
Iro, forkynner del samme evangelium, bryler del ene brad, forenes
i felles bann, og har el felles liv som i vitnesbyrd og Ijenesle nar
ul til aile, samIi dig som de er forenel med hele del kristne felles­
skap aile sleder og aile lider pa en siik male at embele og med­
lemsskap blir akseplerl av aile, og slik al aile kan handle og lale
sammen, alt elter som omslendighelene krever del for det oppdrag
som Gud har kalt sin kirke lil.» (Kirkelig handbok s. 149 L).

52 begge sitert eHer Kirkelig hc\ndbok, s. 148, jfr. til same sak s. 144 og C. Fr.
Wisloff: Alvorlig talt, Oslo 1974, 1. d. s. 63 rr.

53 Toronto-erklreringa IV, 4, sjA ogsA framhaldet, Kirkelig hAndbok s. 149.
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Sameleis hal' KV sin basisparagraf som medlemskyrkjene skal
preve seg sjolv pa (derimot ikkje prove andre eller bli provd av
KV). Etter New Dehli - del' det kom inn ei tilvising til Skrifta og
trieininga - Iyder basis slik: "KV er et fellesskap av kirker som be­
kjenner Herren Jesus Kristus som Gud og FreiseI' i overensstem­
melse med Skriften, og derfor soker sammen a full fore sitt felles
kalI, til "'re for den ene Gud, Fader, Sonn og Heilig And.» Basis
hal' tre forma!. Den vii antyde lwrahleren av fellesskapet, gi 0/·ie1l­
leri1lgsplll1hl for arbeidet, og antyde rehilevidda av fellesskapet. 54

Dette er det samanheng i. Forutsetninga for at ei luthersk
kyrkje kan vere me,llem i KV er at KV inga kyrkje er. Det er vidare
KV's oppg(lve innan rama av sin basis a famne flest mogleg, ogsa
dei konservative evangeliske. Men p.g.a. sin forum-karakter, utan
s",rlege kriterier for eller mandat til heretukt, kan uynskte ting
£Iorere del'. M.a.o.: same grunn som gjer det mogleg a vere med­
lem, kan gjere det aktuelt a melde seg uti Fordi KV ikkje er
hyrhje, er det heller ikkje separatisme a melde seg uti Men da er
det p. d. a. s. heller ikkje sa maktpaliggande a gjere det! Spors­
malet om norsk medlemsskap eller utmelding kan med fordel av­
dramatiserast. Sporsmalet som star att er om KV er brukbart
forum og instrument for okumenisk forpliktande ansvar, altsa meir
situasjonsvurdering eon prinsipiell avvising.55

Problemet med KV er eigentleg ikkje konfesjonane eller KV's
basis og struktur, men skule- og moteteologien. P.g.a. ein l1edvel1dig
open slrllhlllr harden lett tilgang til ein kana!. Det er eigentleg
freistande - enn om «oye» synsvinklar kan h3yse «gamIe» mot­
setningar? Det rna vere lov a prove. Men nettopp pa dette punkt
blir problemet med byrakratiet klart. Sa far da ogsa staben gjen­
nomga Era mange hald. Men dei er i den posisjon at dei kan vere
ei tunge pa vektskala. Da gil' det seg eit overraskande resultat:
KV kan berre paverka, ikkje drive l",retukt overfor kyrkjene.

54 jEr. Evanston-motet (1954), sitat hos P. Voks,,: I cnhetens tjeneste, Oslo 1967,
s. 37. Til desse spersmala gir same skrift god oriente ring i kap. Hvilken cohet?
s. 32-41.

55 Hac t. d. Beyerhaus feU, rnA vi ut. Sjelsagt skjer ogsa ei slik situasjonsvur­
de ring pa grunnlag av kriterier og prinsipp. Men ein skaI i den aktuclle
situasjon merke seg at kravet om utmelding er sterkast Cd. allianse-okumenisk
hald. Sjol om kyrkjesynet er halde ope i KV (Toronto-erkheringa), sa er
referansene sa pass ulike at det er urett adome KV pa alliansc-okumenikkcns
premiss. Synsvillkelen er der personal, i KV meir institusjonal.
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Medlemskyrkjene, derimot, kan drive I"'retukt i"nan KV mot stab
og ansvarlege !Hi grunnlag au basis og slaluttar og krevje lojalitet
mot dei.

Mest fllndamentalt star det i dag om ei avgrensing mot seklll",r­
teologien og synkretismen. Dei basale statllttane ma verjast mot ei
absolutt pluralisme som i roynda opphevar dei. Kjem det sa langt,
er det ingen grunn til a bli staande. Men f0r sa drastisk skjer, er
del' ein jobb a gjere innan KV. Ein slik gyllen middelveg mellom
KV-svermeri og -bekjemping er ingen mate a ga lltanom pa. Det
kan vere ein presis konsekvens av at kristen andskamp ikkje berre
er ein kamp for ei sanning, men ogsa for eit (kristent) fellesskap!
Den minste motstands veg er like ofte forenklinga.

Ein ting til slutt. Nar ein talar om front mot sekul"'rteologi og
synkretisme, sa gjeld det vakthald mot forfalskning av frelses­
sanningane. Derimot er det inga avvising av arbeid for rettferd
og fred og sameksistens mellom religionar og folkeslag. Del er
ikkje suspekt. Eit arbeid i den retning er tvertimot a leve ut
MT. 5,9: 8",le er dei som skaper fred. Dei skal kallast Guds born.
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