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INNLEDNING

DIALOGUE IN COMMUNITY (Dialog innenfo' fellesskap)

«Dialogue in community» var ikke hare temaet ved Kirkenes VerdcnsrAds kon­
sultasjon som holdtes i Chiang Mai, Thailand, i april 1977. Den velkomst vi
fikk av Yare Yerter, Church of Christ in Thailand, og av Colket i Chiang Mai,
gjordc at vi SHart selv utgjorde ct fcllcsskap, og i dette kunne vi f~re en dialog
am fOfskjcllige mater a kamme hverandre nrerrncre pa. Den atmosfrere av bibel­
studium og gudstjcncstcliv som vi arbeidet i, minnet ass ogsa stadig am dybdene
i vaxt fellcsskap i and og i liv, slik dettc lykkclig er muliggjort for ass ved vht
mote med Gud i Kristus.

Del var ogsa under bibelstudiet og gudstjenestclivet at svar pa de sporsm1l.1 vi
hadde for oss, hIe klarest. Mens vi igjen sokte a trenge inn i Dct GamIc og
Det Nyc Testamentes tankeverden, folte vi aile, hvilken kultur vi sa kom fra,
bade det enestaende ved evangeliet og underet ved at Cud gjorde seg til ett
med den verden Han hadde skapt.

I var gudstjeneste folte vi igjen at det kristne fellesskap gir oss del i hellige,
gudgivne ting, og at det er hade et privilegium og en forpliktelse til positivt a
vitne om dissc ufortjcnte og ofte uventede gayer fra Gud.

Denne opplevelse av det kristne budskap og av den vei Gud har apnet oss
som noe nytt og Gudgitt, skar tvers gjennom den vanemessige tankegang og
adferd sam yare forskjellige kulturer hadde lrert oss.

Dette a alter ga inn i den kristnc tilbcdelses mysterium, underet a fa adgang
til den opphoyedc Gud gjennom var Herre Jesus Kristus som tok holig i blant
oss, var ogs1l. en tilskyndelse til a ta andres tilbedelse og meditasjon alvorlig,
for eksempel det ritual og det kontemplative liv vi motte has buddhistmunkene,
som sa vennlig tok imot oss sam gjester i tempclomd,det i Chiang MaL

Hvorfor dette tema: «Dialogue in Community»? Etter som arbeidet til under­
avdelingen av «Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies» har
utviklet seg, har hovedvektcn blitt Iagt ikke sa meget pa dialog i og for seg
som piOt dialog innenfor fcllesskap. Det kristne fellcsskap innenfor det men­
neskclige fellesskap haT en felies arv og et kInrt hudskap 11. dele. Det er deTfor
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nodvendig A tenke over hva slags fcllesskap vi soker som kristne, og over
dialogens forhold til kirkenes liv, n~r de spor seg selv hvorledes de kan vrere
samfunn for tjeneste og forkynnelse uten A avsvekke sin tro e1ler g<\ pA akkord
nAr det gjelder forholdet til Kristus. De som forctar en slik undersokelse,
trenger da A vrere informert bAde om forskjellige rcligioner og samful1l1, og A
ha oppnAdd innsikt gjennom aktuell dialog mecl naboer. Undersokelsen rnA ogsA
ta hensyn til anliggender, sporsm1\.1 og erfaringer hos medlcmskirkene i Kirkcnes
Verderndl.d.

Disse behov bestemtc hvem som skulle delta i kosultasjonen. Den omfaUet
religions-historikere, sosiologer, prester og folk i sosialtjeneste, so. vel som
vitenskapsmenn og teologer fra de forskjellige kristne tradisjoner. Vi korn
sammen fra mange verdensdcler, men dessverre var det Iloell f ra 0st-Europa,
Midtosten og Latin-Amerika som ikke kunne komme, enda de hadde sagt ja·
takk til innbydelsen. DeUe var en kristen konsultasjon, men deltagernes for­
skjellige bakgrunn og cleres regelmessigc arbeid med dialog, tjeneste og reflek­
~jon borget for at vi forte yAre diskusjoner i plenum og i grupper mcd til·
borlig hcnsyn til vare naboer bAde i kirkene og i de forskjcllige rc1igions- og
ideologisamfunn. Konsultasjonens tema og sammensetning krevde ogsA av oss,
og srerlig av teologene, en ny gjennemtenkning av tradisjonelle mctader og av
forbindelsen mellom en deduktiv teologi, som vurderer dialog innenfof en gitt
systematisk ramme, og en dialog·teologi som er en gjenspeiling av tradisjonell
kristen tankegang i lys av en gryende forstAeise bAde for menneskelige samfunn
og for det samfunn som Gud i Kristus kaller menn og kvinner tiL Som dr.
Samartha antydet i sine innledende bemerkninger, val' dette .,en tenkepause~.

En slik tenkepause retlferdiggjor ikke at man SCI' bort fra problemene som
trykker verden i dag. Under vare diskusjoner ble vi i hoy grad oppmcrksommc
pa det faktum at i en tid da menneskeheten rundt i verden kjemper for A
overlcve og A frigjore seg, har religionene sitt viktige bidrag A ytc, og det kan
bare bli uttrykt i gjensidig dialog. Det er de kristnes ansvar ! pleie en slik dialog
i en and av forsoning og hc\p gilt oss av Jesus Kristus. Vi fikk se hvor leU del er A
diskutere re1igioner og endog ideologier som om de befant seg i et fred ens rike,
helt adskilt fra menneskehetens skarpe kon£likter og lidelser. Vi ber om at
vAr fremstilling m5. bli lest med erkjcnnelse av at de horer til i et fullstcndig
Vcrdenskirkcr1id.program, som omfatter storre kristcn deltagelsc i poliliskc og
okonomiske saker og sosialc problemer. Vi vii ogsA be om at den blir vurdert
i forhold til andre av Kirkenes VerdensrAds anliggender, og ogse\. dens holdning
til slike diskusjoner som angAr kirkens enhet og menneskchetens enhet.

Man viI merke seg at ordene .,misjon,. og «evangelisering,. ikke er brukt ofte
ivAI' fremstilling. DeUe er ikke fordi vi prover A lope fra det kristne ansvat'l1
slik det pc\. nyU ble frcmhevet pA Nairobi-motet, om A bekjcnne Kristus i dag,
men for !t prove andre m1l.ter 11. tydeliggjore hensikten med kristcn forkynnelse
og tjeneste pl, slik at misforstaelse kan unngAes. DeUe var en kristen konfe·
ranse, og kristcn intcgritet omfalter en integritet som sier ja til den oppstandne
Kristi kall til A vrere vilner for Ham i hele verden.
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I.
OM FELLESSKAP

A. SamFunn og mennesllehetens fellesskap

1. Som kristnc bcgynner vi val' betraktning av fellcsskap ut fta den crkjennelse
at Gud, slik vi tror Han er kommet til oss i Jesus Kristus, er skapcren av alle
ting og av hele mcnncskcslektell; at Han fra begynne1sen ville ha samfunn
med alle Han hal' gitt liv og mellom dissc innbyrdes; at Han i den hensikt hal'
gitt anledning til dannclsen av fellcsskap, som Han dommer og fomyer. Nh
vi bckjcnncr Ham som den BcUige Trecnighet, nar vi [ryder ass i Hans nyc
skaperverk i Kristi oppstandclse, oppdager og crfarer vi nyc dimensjoner ved
den menneskclighet Han hal' gilt oss. Dog, val' kristnc bckjennelses egcn be­
skaffenhet og innhold driver ass til a vrere hoyst oppmcrksomme pa realitetene
i verden, slik den har utviklct seg under Guds skapende, oppdragende og for­
losendc styre. Saledes er vi lcdet til a prove a beskrive fcllesskap og 'menncske~

slektens fellesskap i lyset av en grunnleggende kristen bekjennelsc, men i uttrykk
som ogsl vii mote forstaclse og endog tilslutning blant mange av en aunen tro
og en annen ideologi.
2. Vi er aile fodt inn i et slektskap med andre menncsker. Til a begynne med
hal' vi hovcdsakclig kontakt mcd vhe familiemcdlemmcr, men snart oppdager
vi andre som vi far et medmenneskelig forhold til nar vi gar pa skolen eller
begynner i et arbeid. Dette foregar kanskje i de innflokte forhold innenfor
et landsbysamfunn, eller innen de moderne sentra i storre og mindre byer,
som stadig trekker til seg storre menneskemengder. Vi opplever enna videre
tilknytninger innenfor nasjon, rase og religion, og samtidig horer vi kanskje
til i forskjellige sosiale klasser eller kaster, hvilket betinger vhe ideologiske
anskuclser. Videre vii de avisene vi leser og de radio- og TV-programmer vi
horer og ser, gjore oss oppmerksomme pa de mange forskjellige mater hvorpa
vart liv avhenger av mennesker i andre deler av verden, hvor livsforholdene er
forbausende varierte. Ut ifra disse og mange lignende sammenhenger, far vi
Val' oppfatning av a v~re en del av nocn fellesskap og adskilt fra andre. Folelsen
av identitet med noen fellesskap og fremmedfolelse overfor andre er noe vi
aldri fullt ut forstar, men den er og blir en realitet for oss aile pa livets mange
skiftende plan.
3. Innenfor Iwert spesielt fellesskap vi tilhorer, holdes vi sammen med andre
gjennom de verdier vi hal' felles. Dypest sett hal' disse noe med Val' identitct
a gjore, og de gil' oss en folelse av a «vrere hjemme» i gruppen vi tilhorer.
Identiteten kan v~re dannet i lopet av en lang historisk erfaringsrekke, eller
like overfor problemer vi nettopp hal' mott; den kan uttrykke seg i samfunns­
tradisjoner og ritualer som er blitt til gjennom arhundrer, eller i nyere fonner
som er mindre sammenhengende og undertidcn mere rigide. Vi er pa dette
punkt klar over den formende innflytelsc fra religion og ideologier som kan
va:rc innbyrdes na:r bcslektet, men vi innser at disse selv er blitt dannet av
andre clementeI' av den kultur de er en dcl av - spdk, ctnisk loyalitet, sosialt
lag, kastc. Noen fellesskap vii gjerne tendere mot ensartethet i denne henscende,
mens andre hal' en lang tradisjon av pluralisme, og det hender ikke sjdden at
mcdlemmer av de cnkcIte familier kan ha mere enn en slags tro.
4. Vi mener at bandene mellom religion og kultur hal' stor innflytelsc pa sam-
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funnslivet. Et eksempcl var lett tilgjengelig for oss. Som besokende i Chiang Mai
var vi sterkt oppmerksomme pa. Nord-Thailands kulturelle identitet, som er
influert av den Buddhisme storparten av bcfolkningen tilhorer. Vi horte ogs1i
om den Nord-Thailandske buddhismes eiendommelige karakter, i motsetning til
for eksempel den i Sri Lanka. Under vlh diskusjon beskrev afrikanske dcl­
lagere de tradisjonelle religiose monstre i sine samfunn, og paviste hvordan
disse hjalp dem til A forklare andre religiose tradisjoner (srerlig kristendommen
og Islam) sam pA et senere tidspunkt er blitt innplantet i mange deler av det
afrikanske kontinent.
5. Etter det vi opplevde pa konferansen, var vi oppmerksomme pA at yare
fellesskap er mange og varierte. Vi var ogs1l. klar over at de er innvikiet i en
stadig forvandlingsprosess som gjIJr at de mer kan sammenlignes med strom­
mende elver enn med stabile monumcntcr. Men dersom forandring alltid finner
sted, kan det ikke betviles at den i var tid foregAr i okcnde tempo, srerlig p1l.
grunn av vitenskapelig teknologi, pengemakt og massemedia. Noen av mIJte­
deltagerne talte om forandringer som foregikk s1l. hurtig og sa dramatisk at de
hadde fIJlelsen av A tape silt fellesskap og a bli isolerte som mennesker som
folge av denne utvikling. Andre talte om omforming og nydannclse av felles­
skapene: tidligere lukkede samfunn ble drevet inn i kontaktforhoid med andre,
idet de mottes i engasjement for fellcs oppgaver som angikk opphygging av
nasjonen. Samfunn som fIJI' hadde en egenartet kulturell identitet val' blift
apnet for kulturell pluralisme og en mangfoldighet av religiose systemer. Det
er ogs1l. tale om samfunn hvor tradisjonelle religilJse systemer undergAr vidt­
rekkende forandringer, og slik gjenopplivet frembyr de fornyet identitet og
sammenheng med forgangen tid. Vi ble klar over at under disse forandringene
er det mange som bJir fremmedgjort overfor aile fellesskap og enten oppgir
a s0ke fellesskap cller soker det pa mange hold.
6. En viktig side ved disse hurtig ohmIc forandringcr skyIdes det innviklede
nett av forbindelser som hal' oppstatt mcHom menneskclige samfunn i sencre tid.
Vi forstar bedrc idag enn noell gang for, at de tradisjoner som preger yare
individuelle samfunn, blir fort nrermere til hverandre. Sommetidcr resultcrer
dette i ny harmoni, sommetider i en odelcggende strom i en flommende e1v.
At yare menneskelige samfunn cr kommet i slik nrer innbyrdcs kontakt, forer
med seg mange nyc utfordringer til gjensidig hje1p og sjelesorg. Den mAten
vi besvarer denne utfordringen p1i, viI - b1l.de individuelt og kollektivt - av­
gj0re karakteren av den nye virkelighet som vi ser tar form i okende grad ­
«menneskehetens fellesskap».
7. Svaret hlir ofte gitt i form av ideologier. At forandringen foregar sa hurtig,
hal' i virkeligheten gjort at vi j sterk grad er blitt klar over behovet for sosial og
politisk handling, fordi vi finner oss innviklet i mange ideologiske prosjekter,
som pa forskjellig vis prover a skape eller omskape samfunnet. TradisjoncIlc
samfunn kommer ikke utenom p1l.virkning fra idcologisk tanke og handling;
og maten de reagcrer pa, kan fore til konflikt eIler til fornyelse.
8. Det val' disse utfordringene som opptok oss under forste del av konferansen.
Skj0nt vi ikke oversa de farer som fulgte med, hadde v1ir erfaring om menneske­
lig kontakt i yAre respektive lokale forhold skjerpet vAl' oppmerksomhet overfor
menneskesamfunnets store mangfold, som vi tror er skapt og oppholdt av Gud
i Hans kjrerlighet til aile mennesker. Vi undres over og takker for denne rikdom,
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idet vi innser at n~r vi har opplevd den, har mange av ass f&ll en rikere forstAeise
for de dypere verdier i vIire egne tradisjoner - og i naco tilfeller har det
hjulpet ass til Ii oppdage dem p! ny. Men pli samme tid er vi ass sterkt bevisst
den mrlten sam 1I1ikheten kan bli - og altfor ofte er blill - misbrukt pA:
fristelsen til 5. anse vart eget fellesskap for det beste; a tillegge var egen religiose
og kuHurelie identitet en absolutt alltoritet, fristclsen til A isolere den og ute 4

lukke andre fra den. I slikc fristelser innrommer vi at vi har ansvar for ikke A
odelegge de rikdommer sam Gud sa gavmildt har overgitt de menneskcr Han
har skapt, , . vart ansvar for ikke II forringe og odelegge dem,
9. Pll grullll av den hang til a dele og atskille sam preger aIle rcligioncr og
idcologicr, tror vi at de !lver is~r kaIles til c\ revurdere seg selv, sA at de hver
med sine ressurser kan bidra til beste for menneskehetens fellesskap sam en
hclhet. Nb vi betraktet dellne utfordring til vAr kristne tro, ble vi minnet
Mde am faren ved a si .fred, fred.- hvor der ingen fred er, og am Jesu ord i
Bergprekenen: ..Salige er de sam skaper [red, for de skal kalles Guds barn.
(Matt. 5,9). Sam de sam arbeider for fred, frigjoring og rettferdighet, hvilket
ofte gjor at strid blir nodvendig og forsoning vanskelig, [oler vi ass kallet til
5.. samarbeide med andre i menneskehetens fcllesskap sam soker nye erfaringer
i vAr samfunnsutvikling, hvor vi kan bli bestyrkct i folelsen av var gjensidige
avhengighet like meget sam i respekten for vAr forskjellige identitet. Visjonen
am et verdensomfattende .. fellesskap av samfunn» sto for ass sam et middel
til a soke fellesskap i en pluralistisk verden. Visjonen innbefatter ikke ensartel
likhet eller totalitrer uniformitct, men er [or kristne forbundet med Cuds
herrednmme over aile menneskelige fellesskap.

B. Det kristlle /ellesska/): Kirkene og kirhen

10. Spredt rundt i verdens menllcske-fellesskap leter vi sam kristne ctter tegn
pA Cuds herreclomme og tror bestemt at vi har fcllesskap med kristne over aIt
i Kirken, sam er Kristi Icgcme. Fordi del er i dcnne verden, er del kristne
fellcsskap delaktig i de mange [orskjeller og grupperinger innen og mellom
mcnneskehetens fellesskap. Det viser uhyre star kulturell variasjon innen silt
omrAde, og vi rnA nodvendigvis erkjenne at dette p;\virker ikke bare praksis.
men ogsA talking av troen has [orskjellige grupper av kristne. Dette ble det gitt
eksempler pA i vAre diskusjoner med deltagere [ra Sor-Asia som fortalte oss
am sin kamp innen kulturer sammensatt av hinduisme. buddhisme og Islam, for
:i gi uHrykk for sin kristne tro i en And sam samtidig var lydig mot evangelict
og i samsvar med den kulturelle samrnenheng de lever i. Dellagere fra Europa
og Nord-Amerika var klar over i hvor hoy grad deres forstaelse og praktisering
av den kristne tro var influert av vesterlandsk kultur,
11. V~re erfaringer sam kristne i dette vidt spredle fellesskap er hoyst varierte.
Det fins kirker sam lever i en situasjon av sosial, kulturcll og nasjonal under­
trykkclse, hvor deres identitet er truet og dercs [rihet er begrensct. Det gies tider
og steder hvor kristnc m5. ski lie seg ut fra andre i lojalitet mot Kristus, men
dette rettferdiggjor ikke kristne sam har gitt eUer [or [ristelsen til kulturell
arroganse og samfunns-cksklusivitet, bade bevisst og ubevisst. Slik har vi med­
virket til splittelsen innen menneskehctens [ellesskap, og har skapt strid mellom
forskjellige gruppcr illncn sclve del kristne fcllesskap, Sam kristne rnA vi derfor
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stft under Guds dom. Vi tror mange har en sann oppfatning av at v~r sam·
horighet med aile mennesker ligger i vAr felles skyld i aIt som s! tragisk har
skapt splittelse i verden. Det er pA denne m!ten vi henforer til vArt tema de
etablerte kirkers erfaring om at de stadig trenger Guds tilgivclse.
12. Men i denne kompliserte, forvirrende og ydmykende situasjon tror vi at
vAl' Herre Jesu Kristi evangelium beholder sin guddommc1ighet. Ved Den
HelJige Ands inspirasjon kan evangelict ikke begrenses til noen spesiell kuhur,
men kaster sitt Iys inn idem aile og pA dem aile. Heller ikke er evangeliets
sannhet fordreict av de kristnes syndefullhet. Det er riktigere ~ si at evangeliet
oppfordrer ass, individuc1t og i fcllesskap, til anger og syndsbekjennelse, og
kaller oss til et nyU Jiv i den oppstandnc Kristus. Denne virkelighet av fornyet
kristcnt feJlesskap angAr vAr aller dypeste erfaring som kristne. ForskjeJligc
deltagcre talte am det pA forskjellig vis:

- vArt samfunn (communion) i Kil'kell sam sakralllenl for mcnneskehelens
forsoning og cnhet gjenskapl ved Guds freJsende handling i Jesus Kristus;

- samfunnet med Gud, som i sin treenighets fylde kaller menneskcheten til
cnhet med seg i Hans evige samfunn med hele Hans skapning.

- samfunnet i fellesskapet med aile medlemmer av Kristi legeme hele histo­
rien igjennom, p! tvers av skilleJinjer mellom rase, kjunn, kaste og kuItur.

- en folelse av samfunn med aIle folk og aIt som er heJliggjort ved Guds
verk i samfunn av tro og ideologi som er forskjellig fra vh egen.

Skjont vi kan uttrykke vAl' overbevisning om realiteten av dette fellesskap pA
forskjellig vis, holder vi fast ved Gud i Kristus som merer sin kirke ved Ordet
og Sakramentene.
13. Vi rnA erkjenne den mere forbindelse mellolll vArl onske am dialog og vArt
arbeid for en synlig kirkeenhet. Det er ikke bare sJik at de forskjellige
konfesjons-tradisjoner hal' influert de forskjelJige tillop til dialog, og at spors­
mAl som angAr dialog blir diskutert for alvor innen og mcllom kirkcne, men del
er ogs! tiIfelle at det kristne bidrag til dialog blir svekket av skillet melJom
de kristne.
14. I lopet av konsultasjonen erfarte vi bAde muJigheten av felles trosbekjen­
nelse og gudstjenesteJiv, og vi opplevde ogsA noen av hindringene for kristen en­
het. Vi val' enige om ~ gi Bibelstudium og andakt en vescntJig prioritet, vi kunne
tilbe vAr ene Herre pli aile de mAter som kjennetegnet de forskjcllige kirker,
representert av dem sam lcdet vAl' gudstjcnestc. Imidlertid val' vi ogs! opp­
merksomme pa problemcr angAendc Bibelcns autoritet som ennA var uloste
mellom oss, og p~ behovet for en meget stoffe oppmel'ksomhet enn vi hadde
tid til! gi, til problemct med A knytte sammen kristen gudstjeneste og medita­
sjons·bruk (hellere enn bare intellekluelt studium) av andre rcligioners hellige
baker. I en av vAre kristne gudstjenester ble vi av lederen oppfordret til ! broke
et stykke fra Bhagavadgita som veksellesning. Dette klargjorde straks avvisning
eller dype betenkeligheter hos noen overfor et slikt forsok, mens vi under den
elterfolgende samtale oppdaget hvor betydningsfulle andre finner slike medita­
tive innslag. Vi erkjente behovel for et videre studium av de sporsmAI sam
oppslod pl'l denne m!ten.
15. Som krislne er vi oss derfor bevissl en spenning melJom et fellesskap av
kristne slik vi opplever det i det mcnneskclige fellesskaps verden, og slik vi tror
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del virkr:lig skulle vrere eUer Guds lofte. Spenningen er fundamental for vAr
kristne identitet. Vi kan ikke minske den, forandre den, lette den, gjore den
mindre, mcn vi bor heller ikke prove c\ unngA den. Midt i denne spenningen
oppdager vi den kristne kirkes karakter sam et tegn, samtidig pA rnenneskenes
behov for heIere og dypcre fellesskap, og pA Guds lofte am et gjenopprettet
menneskeIig fellesskap i Kristus. At vi er klar over spenningen, rnA ute1ukke
hvert grann av triumfalisme i den kristne kirkes liv i menneskehetens felles­
skap. Det bar ogsA utclukke hvert grann av nedlatenhet overfor vAre med­
mennesker. Det skulie hcller gi ass en holdning av sann ydmykhet overCor aile
mennesker, fordi vi vet at vi, sammen med vAre brodre og sostre har kommet
til kort med hensyn til det Cellesskap sam Gud tilsikter.
16. Vi forst.h at vArt kall som kristne skal vrere A delta fullt og heH i Guds
misjon (missio dei) - at overhevisningens mot skal gjore ass dristige og villige
til c\ Jape en risiko. DerCor skulie vi, sammen med vAre medmennesker, ydmykt
ta del i en forpliktende pilegrimsCerd. Vi er i en srerlig forstand Kristi disipler,
men vi avslAr A begrense Ham til dimensjoner sam vAr menneskeforstand kan
fatte. I YAre forbindelser inncn de mange menneskelige fellesskap tror vi at vi
ved troen vii lrere Kristus mere fullstendig A kjenne som Guds sonn og verdens
frelser; vi vokser i Hans tjeneste i verden, og vi Cryder oss i del hAp Han gir ass.

II
OM DIALOG

C, Hvor/or dialog

17. Vi anser uttrykket .,dialogue in community .. Cor A vrere nyttig, Cordi del
konkretiserer vAr tCllknillg. Ellnviderc gjor del oss oppmerksomme pA vAre
grunner til A vrere i dialog, noe vi fremstilte i to beslektede kategorier.

Dc fleste av oss lever i dag vArt kristenliv i aktuelt fellesskap med mennesker
som har en annen slags religion og ideologi enn vi. Sommetider lever vi i
familier med blandet religion og ideologi; vi bar sam naboer i de samme byer
og bygdesamfunn, vi trenger a bygge opp vare konlakt-forhold og vise gjen­
sidig omtanke og sake gjensidig forstftelse. Denne form for dialog er meget
praktisk, fordi den berorer det moderne livs problemer - det sosiale, politiske,
okologiske og, fremfor alt, det vanlige og velkjente.

Videre er vi oppmerksomme p;\ saker sam angAr oss, ogsA utenfor de Iokale
forhold, og sc\ledes Coler vi oss kallet til A engasjere oss i dialog for A nrerme
ass virkeliggjorelsen av et utvidd fellesskap, hvor fred og rettferdighet kan
rcaliseres mer fullt og helt. Dette forer ass videre til en dialog mellom fclles~

skap, hvor vi behandler saker av nasjonal og illternasjonal betydning, pA grunn
av vAr visjon av d «verdens-fellesskap av fellcsskap•.
18. Like sA litt sam «community. kan «dialogue. define res presist. Oct rnA
heller beskrives, erfares og utvikles sam en livsstil. Sam menneskelige vesener
har vi lrert " snakke; vi taler, prater, gir og mottar informasjon, dellar i disku~

sjoner - - - men alt dette er ennft ikkc dialog. NA og da hender det at det ut
av vAr samtale og vAre mer og mindre flyktige kontakter oppstAr en dypel'e
kontakl, en forsUiclsc has den rne for den annens anliggender sam ikke bare cr
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forslandsmessig. Dette er opplevd av familier og venner og av dem som deler
den samme religion eller ideologi: men vi er isa:r opptalt av den dialog som
strekker seg over forskjdler i tro, ideologi og kullur, endog nAr parterne i
dialogen slett ikke er enige am sentraIe sider ved menneskelivet. Vi erkjenner
at dialogen pil en god mMe kan hjelpe ass til A v<cre mer lydig mot budet:
«Du skal ikke si falsk vitnesbyrd mot din nrestc .• Vi trenger dialog for il U
hjelp til a ikke fortegne bildet av vilr meste som har en annen religion og
ideoIogi. Mange av clem sam dellok i vAr konsullasjon, gjorde den erfaring at
denne dialog virkelig er mulig nAT den er byggc:t pol gjensidig tillit og respekt
for hver enkell ddtagers integritet.
19. Vi bclrakter derfor dialogen som en grunnleggcnde dd av var kristne
tjenesle inncn fellesskapet. I dialogen er vi aktivt Iydigc mot budet: OlDu skal
elske Gud og din nreste sam deg selv•. Sam et uttrykk for vAr kjrerlighet vilner
vArt engasjement i dialogen am den kjrerlighet vi har erfart i Krislus. Det er
var glade livshekreftelse mot kaos, og var dellagc1se med aile sam cr livets
allierte i 5. soke det forelobige mAl sam utgjores av ct bedre menneskelig sam­
funn. SAlcdcs vii vi bestemt avvise enhver tanke am «dialogue in community.
som et hemmdig vApen i agressive kristne slridendes arsenal. Vi tar det heller
for ct hjelpemiddd til A leve lit vAr tro pA Kristns i tjeneste i fellesskapet mcd
vAt nreste.
20. I denne erkjennelse gar vi god for at dialogen har en spesiell og rettmessig
plass innen kristenlivet, pa en mate som kan sidcstillcs med andre former for
tjencste. MCIt med «spesiell» mener vi ikkc hell forskjellig eller srerskilt. I
dialogen saker vi ... A vrere sannheten tro i kjrerlighct», ikke naivt 1i «Ia ass
kaste og drive am av cthvert lrerdoms vrer» (Ef. 4, 14-15). Nar vi sier delte,
erkjenner vi at i de £leste forhold i dag er dialog-ens and en nodvendighet.
Av denne grunn anser vi ikke dialog og vitnesbyrd som motsetninger. Tvert
i mot: nAr vi i forpliktelse mot Jesus Kristus innlater ass pA dialog, vil kon­
takten gjennom dialogen fra tid til anoen gi Icilighet til ekte vitnesbyrd. Sa­
ledes foler vi oss i stand til rerlig;\ anbefale mcdtcmskirkene i Kirkenes Verdens­
rad A bruke dialog som en mAte a bekjennc Jesus Kristus pA i dagens verden;
samtidig kjcnner vi ass i stand til rerlig A forsikrc v~rc partnere i dialogen at vi
kommer ikke som de sam vi) omforme, men sam sanne med-pilegrimer, for a
tale med dem am hva vi tror Gud har gjort i Jesus Kristus, sam har galt
foran ass, men som vi saker a mote igjen i dialog.

D. Dell teologiske bctydnilll{ av folk med alldre religiollcr og ide%gier

21. Nar vi slik engasjeres i rede1ig «dialogue in community. med menncskcr
av annen slags tro og ideologier, kan vi ikke la vrere a stille oss se1v nrergaende
sporsmAI om deres plass i Guds virksomhet i historien. Imidlertid burde vi
minne ass se1v om at vi ikke stiller delle sporsmal teoretisk, men sam ultrykk
for hva Gud kan utrelle i livet til hundrevis av milliooer menn og kvinner
som lever i og soker fe1lesskap med 055, men pA forskjellig vis. Vi burde alltid
tcnkc pA mennesker av annen tro og ideologi ut fra dissc vilkAr, hcllere enn a
bedomme dem teoretisk og upersonlig. Vi burde finne ut hvorledes deres tro
og ideologi har vrert bestemmende for deres daglige livsforscl og virkclig strebe
elter dialog.
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22. NAr vi na:rmel ass de teologiske sporsmAI i denne And, folle vi sterkt at vi
trengle til a ga frem ...
med anger, fordi vi vel hvor lell vi mislyder Guds Apenbaring i Jesus Kristus,

hvorledes vi forrAder den med vAre handlinger og geberder ass sam be­
sidderc av Guds sannhel i sledenfor sam de sam ufortjent har mollall
Hans nade;

med ydmykhel, fordi vi sa ofte has mennesker av annen tro og ideologi merker
en ande1ighcl, hellige1se, medfole1se og visdom, som burde hindre ass i ;\
bedomme dem ovenffa nedad; spesie1l burde vi la vrere a bruke begrep
sam ..anonyme kristnelt, «del kristne mervrerlt, «den ukjenle Kristuslt pA
andre mater enn opprinne1ig ment av dem sam lanserte dem i teologisk
oyemed, eller pA mAler som kan vrere skadelig for de kristnes og de andres
selvfolelse;

med glede, fordi det ikke er oss selv vi forkynncr; del er Jesus Kristus, sam av
mange mennesker med en levende tro og ideologi blir belraklct sam profet,
helgen, lrerer, eksempel; men sam vi bekjenner som vAr Herre og Freher,
og som selv er del troverdige vilne og den som skal komme (Ap. I, 5-7);

mcd rettskaffenhct, fordi vi ikke innlatcr ass i dialog med andre ulen i denne
botferdige og ydmyke glede i vAr Herre Jesus Kristus, vi fremforer vb
egen erfaring og varl vitnesbyrd for de andre, likesom vi venter A hore av
clem om deres ultrykk for den dypeste overbevisning og innsikt.

23. Bare i denne and kan vi hape ;\ nrerme oss til de leologiske sporsmAI sam
er stillet av andre religiollcr og ideologier, pA en skapende mAte. VAre teologiske
diskusjoner pa konferansen hjalp frem en voksende forstae1se mellom kristne
dcltagere med forskjellig bakgrunn, spesielt p3. folgende omrader:
at fornyet oppmerksomhet rna ytes til lreren om skapelsen, srerlig slik vi ser

det belysl av den kristne forsUclse av Gud sam en Heilig Treenighet og
ved Krisli oppstandclse og herliggjorelse;

at fundamenlale sporsmAI om Guds vesen og virksomhet og lreren am Anden
blir behandlct i dialog, og den kristologiske diskusjon rna fores med delle
omfattende hensyn;

at Bibelen, med all den hjelp kirkenes tradisjon og lrerdom kan yte til dens
forstaclse og bekreftelse, mA brukes i skapende hc:nsikt som basis for v!r
kristlle tellkning angAcnde de sporsmal som oppst!r, idet den b!de opp­
muntrer og advarer oss, skjont vi ikke kan driste oss til c\ la den vrere
rderanse for vhe partnere i dialogen;

at de teologiske problemer ved kirkc·enhct ogsA trenger c\ bli betraktet i forhold
til vart onske om dialog;

at onskct om et fellcs grunnlag ikke bor reduscre levende tro og ideologier til
laveste felles-nevnc:r, men det burde bli en bonn om det av and og liv sam
bare er ~ finne pA de dypeste omdider av menneske1ig erfaring, slik det pa
varicrende mAte cr symbolisert og fremstilt i forskjellige re1igioner.

24. Vi ser frem til videre fruktbar diskusjon om disse sporsm1H (blant mange
andre) innenfor yare kristne kreher, mcn ogs!\. i dialog-situasjoner. Del var andre
sporsmAI hvor vi fant det vanskelig og noen ganger umulig ;\ komme til enighet,
men disse ville vi ogs1\. anbefale til fortsatt teologisk oppmerksomhet:
Hva er forholdet mellom Guds universelle gjerning i skapelsen og Hans for­

losende handling i Jesus Kristus?

183



Bor vi talc om Guds verk i alle menneskers liv bare i provende ord som ut­
trykker hap om at de rna erfare noe 0111 Ham, eUer mer positivt i ord om
Guds apenbarclse overfor mennesker med en levende tro, som befinner
seg i menneskelivets og ideologienes kamp?

Hvorledes skal vi ut ifra Bibelen finne kriterier for hvordan vi skal nrerme oss
folk med andre rcligioner og ideologier, idet vi, som rett er, anerkjenner
bade den autoritet kristne i alIe arhundrer har tillagt Bibelen, spesielt
sporsmiU angaende Det Gamic Testamentes autoritet for Den kristne kirke,
og det faktum at yare dialogpartnere har andre utgangspunkt og kilder,
bade i hellige boker og lreretradisjon?

Hva er det bibelske syn og den kristne erfaring om Den Hellige Ands gjerning,
og er det reU og gagnlig 11 uttrykke Guds verk utenfor kirken i l<cresetnin­
ger som angar Den Hellige And?

E. Synkretisme
25. I dialogen er vi kalt til a vrere dristige, og vi ma v;:cre villige til 1i lope
en risiko, men ogsa til a vrere papasselige og arvakne for Gud. Er synkretisme
en fare vi ma v;cre vUne for?
26. For det forste slar vi uttrykkclig fast behovet for en genllin «oversetteIse~

av det kristne budskap etter tid og sted. Dette behov mcrkes sa snart bibelover­
seHerne begynner sitt arbeid med ct spesielt sprak og tvinges til a veie de
kulturelle og fiIosofiske over~ og under toner ved ordene pa vedkommendc sprak.
Men det gies ogsa en videre «oversettelse» av budskapet nar det far uttrykk i
kunstneriske, dramatiske, Iiturgiske og fremfor alt i velkjente former, som er
skikket til a meddele budskapets ekthet pa ekte stedegne mater, ofte gjennom
teologisk provet anvendelse av et spesielt samfunns symboler og begreper.
27. Vi taler her om «oversettelsc» hvor noen har talt om en s<eregen cller
Kristus-sentret synkretisme. Vi anerkjenner hensikten som er a redde ordet
«synkretisme», men vi tror at ctter dets tidligere anvendelse i kristen debatt
vii det na nodvendigvis fore med seg en negativ vurdering. Dette er tydeligvis
tilfelle dersom det bctyr, sJik Nairohi-forsamlingen brukte ordet, «bevisste eIler
ubevisste menneskelige forsok pa a skape en ny religion sammensatt av cle­
menter fra forskjelligc religionef»: i denne betydning tror vi at synkretisme
ogsa vii bli forkastct av yare dialog-partnere, selv om vi erkjenner at det kan
vrere noen som i sin utrygghet soker hjelp fra mange kiider og ikke betrakter
synkretisme negativt.
28. Ordet «synkretisme» er imidlertid brukt i videre mening enn i Nairobi og
spesielt for a advare mot to andre fareI'. Den forste fare er at i det vi prover a
«oversettc» det kristne budskap for en kulturkrets, eller i det vi nrermer oss til
religioner og ideologier som vi er i dialog~forhold til, kan vi ga for langt og
pa akkord med hensyn til ektheten av kristen-tro og -liv. Vi har Bibclen til <l
rettlede oss, men det er alltid en viss risiko ved a soh a uttrykke evangeliet i en
ny ramme: for eksempcl de forste kristnes kamp mot kjetteri i debatten med
gnostisismen, eller kompromitteringen av evangeliet i det sakaldte «kristne:.
Vesten. Det er gagnlig a undersoke slikc eksempler, sl man ikke skal innbillc
scg at synkretisme er en farc som er stedegen bare i visse verdensdc1er. En
annen fare er det a fortolke en levende religion ikke med dens cgnc uttrykk,
men mcd uttrykk fra en annen religion eIler idcologi. Dette er uriktig b<lde
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ifolgc vitenskapens og dialogens prinsipper. PA denne mAten kan vi -synkreti­
sere.. kristendommen ved 5. betrakte den bare som en av flere mAter A nrerrnc
seg Gud pA, eller vi kan mcd urettc .synkretisere» en annen religion ved 3. anse
den for bare en delvis forst~else av det vi kristne tror vi kjenner fullt u1. Det
er et srerlig behov for videre studium av den mAte som denne slags synkretisme
kan finnc sled pA i en religion og en ideologi.
29. Vi anerkjenner bAde at disse fa rene er reelle og at det vii vrere menings­
forskjelI blant kristnc og mellom kirker med hensyn til nAr disse farer truer, eller
virkelig har overrumplct visse kristne foretagender. Vi kan sammenfatte v~re

konklusjoner om dette syllkrctisme.sporsmAI med den thailandske historien at
de smA firfislcne som klatrer pA husveggene i Chiang Mai med sine skrik sier
bAde «velkommen,. og «pass pa,..
30. Vi onsker vAgestykket ved en forskende tro velkommen; vi ber hverandre
«passe pA... Etter som vAr konsultasjon skred frem, utviklet denne gjensidige
advarsel seg til en positiv holdning. Inncnfor den okumeniske bevegelse har
det A fore dialog og det ! forkynne undertiden vekket gjensidig mistenksomhe1.
Gud er meget tAlmodig med oss, Han gir oss tid og stund til a oppdage hans vei
og dens rikdommer (cf. 2. Pet. 3,9). I var diskusjon folte vi pa nyU behovet for!
gi hverandre tid og stund ... tid og stund for eksempel i India eller Ghana
til a utforske evangeliets rikdom i en ramme som er meget forskjellig fra del
.helleniserte.. Europa; tid og stund for eksempel i Korea til A fortsette kirke­
nes for tiden nedlagte evangeliserings-arbeide: tid og stund for eksempel i
Europa til A innstille seg pA en ny situasjon da sekularisering n! forandres til
ny religios interesse som ikke blir uttrykt i tradisjonelle former. Vi trenger !
anerkjenne selve dialogens mangfoldighet i dens sreregne sammenheng og i
{orhold til spesielle diskusjoner sam utgjorde den tredje hoved·seksjon av vaT
konsultasjoll.
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