
Misjonsteologiens «formidlingsfunksjon»

Naco prinsippiclJe tanker om misjonstcologiens plass mellom religionsvitcnskaps
mannen og misjon<Eren, med praktisk applikasjon pc\. en konkrct siluasjon i Ja
pansk kontekst.

AV JAN.MARTIN BERENTSEN

Innledning

Ethvert menneske som har noe pa hjertet - noe det viI formidle til
en annen - ber la sine tanker lepe i elipsefasong. Oet viI si at ved
kommende rna la sine tanker bestemmes utfra to senlra: Han rnA
for det ferste vite hva han selv har pa hjertet. Han ma for det andre
vite hvem han skal form idle det til. Oet gjelder for en kristen for
kynner. Oet gjelder for en misjonrer; og vi skal altsa beskjeftige oss
med misjonrerens situasjon.

Nar denne velkjente kommunikasjonsprosess fra forkynner til til
herer er srerlig problematisk i misjonlErens situasjon, er det fordi
han selv er fremmed for tilhererens verden, og tilhereren er frem
med for misjonrerens budskap. Det viI altsa vrere maktpaliggende
for misjonreren a lrere a kjenne tilhorerens verden, hans tenkesett,
hans tro, hans forestillinger om liv og ded etc., like sa mye som det
er ham om a gjere a kjenne sitt eget budskap. Som brobygger mel·
10m evangeliets budskap og tilhererens hjerte, ma misjonreren kjen
ne bade utgangspunktet (Skriften) og nedslagsfeltet (verden). Og
han ma kjenne begge deler sa godt at han vet hvilke problemer som
viI oppsta under «brobyggingen».

Det er denne situasjon vi har i tanke nar vi vii si ooe - [erst prin
sippielt, sa praktisk/konkret - om misjonsteologiens plass mellom
religionsvitenskap og misjon. Det vi altsll har kalt misjonsteologiens
«joTmidlingsjunksjon». Det blir kun en kort skisse, for a vise en ve·
sentlig sektor av de problemer misjonsteologien har a beskjeftige
seg med.

I. PRINSIPPIELLE SYNSPUNKTER
A. nen beskrivende religionsvitenskapsmann

Den sterste hjelp til kunnskap om tilhererens religiese verden hen.
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ter mlsJonceren hos reHgionsvitenskapsmannen. Misjonceren gar,
vel a merke, ikke dit for a lrere sitt budskap a kjenne, men for a
hente kunnskap om tilhoreren. I hvilken religios sammenheng star
denne? Hvilken religios historie er tilhoreren et barn av? Det gir re
ligionshisrorikeren svar pa. 015 videre: Hvilke religiose fenomen le
ver tilhoreren med i sin hverdag? Hva er hans tro? Hvordan funge
rer dette i den sosiale sammenheng han lever? Hvordan opplever
tilh0reren sin rdigiese verden? Etc. Her er m.a.o. en rekke spers
mal til religionsfenomenologi, til religionssosiologi, religionspsyko
logi osv. osv. Religionsvitenskapen gir altsa misjonreren et meget
vesentlig bilde av den verden han er satt inn i, et bilde misjonreren
rna studere noye for sin tjenestes skyld. I sa mare er religionsviten -.
skapen en uvurderlig hjelp for teologien generelt 015 for m'sjonsteo
logien spesielt.

Religionsvitenskapsmannens holdning er altsa deskTlptiv, 015 det
er deqne hans beskrivelse misjonceren er interessert i. Misjonceren
spor ikke religionsvitensskapsmannen om objektiv verdi 015 sann
hetsgehalt i denne religiose virkelighet. En slik verdidom kan ikke
religionsvitenskapsmannen felle, hverken i negativ eller positiv ret
ning, uten a fratre sitt embete som forsker 015 bli forkynner av en
eller annen slag.

At religionsvitenskapsmannen til tider har gjort nettopp det, har
vi nok mange eksempler pa, uten at vi i denne sammenheng skal ga
srerlig inn pa det. La meg bare for moro skyld nevne ett eksempel.
Ved arhundreskiftet (1892 - 1901) ga professorJIM. de Groot ut et
kjempedigert, grunnlrerd verk i Leiden i 6 bind med tittelen "The
Religious System of China». Jeg skal fa sitere noen fa linjer for a vise
hvordan den lcerde religionsvitenskapsmann blir «forkynner», i den
ne sammenheng med utpreget negativt fortegn:

"We opine therefore that we had better not squander more of
our time and space on such imbecile shuffling of psychological
terms, however great the admiration may be which Chinese
scholars and savants entertain for it.» (Vol. IV side 59)

Altsa et eksempel til skrekk 015 advarsel pa hvordan den deskTlptive
religionsvitenskapsmann kan bli en slags nonnativ forkynner.

B. Den forkynnende misjomer

Skal ikke religionsvitenskapsmannen vrere forkynner, sa er det imido
lertid nettopp det misjonreren er. Misjonreren er ikke sendt ut med
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en desknptiv oppgave, altsa noe i retning av saklig, objektiv og uen·
gasjert a beskrive reNgionen kristendom for mennesker. En deskriptiv
misjoncer er en contradietio in adjecto - en selvmotsigelse. Misjom:e.
ren er forkynner. Han er per definisjon Ollne, herold for en Herre
som han tror pol. som Sannheten. Hans mal og liden·
skap er ikke at mennesker skal l",re om krutendom, men at de skal
bN knstne. Jesu ordbruk i misjonsbefalingen Mt 28 er jo det aller
beste belegg for dette: «gj0r alle folkeslag til dislpler, idet dere d0
per - - - og I",rer dem - - -».

I denne sammenheng star ogsa misjon"'rens bruk av dialogens si
tuasjon. Dialog er for misjon"'ren intet mal i seg selv. Dialog er hel
ler ikke bare et middel for toveistransport av saklig kunnskap. For
en misjon",r star dialogen alltid iforkynnelsens sammenheng. Det
er en del av hele den virksomhet som sikter mot a gj0re mennesker
til disipler. Skjuler den kristne misjon"'r det, sa fomekter han enten
sitt oppdrag, eller han opptrer uredeNg overfor dialogpartneren.

Men som vi sa innledningsvis, sa er denne forkynnelsens situasjon
et mote. Den forkynnende misjon"'r star overfor et menneske hvis
religiese verden han har lerrt noe om hos religionsvitenskapsman
nen. Og misjon",ren skal ikke ha v"'rt lenge i denne situasjon f0r
han begynner a filosofere over hva som egentlig skjer i 'dette m0te.
Han er konfrontert med en annen tro, en annen gudsforestdNng, et
annet gudSbegrep, en annen holdning til Nv og d0d osv. Han opp
dager snart at nar han selv bruker ordet Cud, sa tenker sannsynlig
vis tilh0reren i andre baner. Nar han selv bruker begrepene synd og
freIse, er det begreper som tilh0reren nok forbinder noe med, men
neppe det samme som misjonreren; fordi tilhereren herer aIle disse
begreper utfra sin egen kontekst, og tolker dem innen rammen av
sin egen relzgiose virkelzghet. M.a.o. at misjon"'ren forkynner er
slett ikke ensbetydende med at hans budskap ndr fram. Dette er et
meget element",rt, men uhyre vesentlig poeng. Det forteller oss at
misjon"'ren mol. utf0re et stykke arbeid somforberedelse for forkyn
nelsens situasjon. Et forberedelsesarbeid som ikke er gjort med den
informasjon han har hentet hos rellgionsOl·tenskapen.

C. Den formidlende misjonsteolog

Den konfrontasjon som misjon"'rens evangelieforkynnelse skaper,
mol. nemlig analyseres. Dette m0te mol. gjennomtenkes. Hvori bestar
konfrontasjonen? Hva inneb<.erer den? Hva konfronteres med hva?
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Hvorfor nikker tilh0reren gjenkjennende pa hodet det ene 0yeblikk,
for i det neste a riste fuBstendig uforstaende pa det samme hodet?
Oet sp0rsmal rna misjonreren finne svar pi. Og det stykke arbeid er
det nettopp misjonsteologien skal hjelpe ham med.

Nar vi bruker uttrykket «den formidlende misjonsteologi» er det
ikke i oppfatte i synkret,stlsk retning. som om det skuBe vrere snakk
om formidling i betydning forening/sammensmelting av kristnc
og andre forestillinger. Oet er ingen oppgave for evangelisk misjons·
teologi. Oerimot er det en vesentlig oppgave a bringe den virkelighet
re1igionsvitenskapsmannen har beskrevet for ass til et 1n0te med
misjonrerens budskapfor d analysere defte motets s,tuasjon. Misjons·
teologen viI altsi mitte arbeide i skjreringspunktet - eBer pi mo·
teplassen, om du viI - meBom kristen tro og annen religi0s tradi·
sjon.

Oet snakkes idag mye og med rette i misjonsvitenskapen om
"kontekstualtsenng». (F0r kaltes det gjerne «stedegengj0relse».) Oet
er et vesentlig anliggende for kristen misjon i ikle budskapet en
drakt sa ikke Kristus blir fremmed og utlend,ng i den kontekst han
forkynnes. Samtidig er det et like vesentlig anliggende a sp0rre hvil·
ke «kl~r)} Kristus han ikles uten at han pa synkretistisk vis gj0res ui
gjenkjennelig. Denne balansegang skal misjonsteologien st0tte for·
kynneren i ved a hjelpe ham med i analysere konfrontasjonssitua·
sjonen.

Denne analyse er ikke f0rst og fremst en jakt etter "ikaIte "likhets·
punkter» og "tilknytmngspunkter». En slik atomisering av religi0se
tradisjoner i "punkter», har en meget begrenset verdi, sividt jeg
kan begripe. HeBer ikke er det en skiften av sol og vind meBom sant
og falskt i religionens verden. Oet er forkynnelsens oppgave. Nar
misjonsteologien vii analysere konfrontasjonssituasjonen, skal den
dog vrere normativ i den forst and at den skal mitte avgrense kri·
stentroen fra annen tro og dermed peke pa det som n0dvendigvis
innebrerer reltgios konflikt, og det som kan danne en innfallsport
for evangeliet.

I sin mye brukte lrerebok «An Introduction to the Science of Mis·
sions» fra 1960 (hoBandsk utgave fra 1954) kaBerj.H. Bavinck den·
ne del av misjonsvitenskapens oppgave for f<e!enctics», cUer det gre
ske 'elengchein' = ;i tilrettevise, irettesette, overbevise. Her med
tanke pa atilrettevise, irettesette og overbevise mennesker av en an
nen tro til tro pi Kristus. Ni fremstiBer Bavinck denne saken noe
annerledes enn jeg kort har gjort her, og savidt jeg kan skj0n·

68



ne blander Bavinck her vitenskap ogjorkynnelse pa en meget uhel
dig mate. Han understreker med rette at bare den Hellige And kan
overbevise verden. Men sa sieT han:

«Taken in this sense, elenctics is the science which is concer
ned with the conviction of sin. In a special sense then it is the
science which unmasks to heathendom all false religions as a
sin against God, and it calls heathendom to the knowledge of
the only true God.» (side 222)

Med en slik definisjon er misjonsvitenskap5mannen Bavinck
langt inne pa misjonrerenljoTkynneTen Bavincks domene. Ogsa
misjonsteologien rna nemlig - like vel som religionsvitenskapen 
ha klan for seg hva og hvor mye den kan si som vitenskap, og hvor
og nAT den blir jOTkynnelse.

Ndr konjTOntasjons5ituasjonen 5kal analy5eTe5, 5kal misjonsvi
tenskapen hjelpe til med d utkTy5talliseTe de reelle konfliktomrader
mellom kristen tro og annen tro, og saledes gjore et jOTaTbeid som
forkynneren kan bygge pa nar denne som Andens redskap skal til·
rettevise og overbevise til tTO pa Kristus.

Vi har altsa forsokt kort a skissere den oppgave misjonsteologien
har som jOTmidling5instan5 mellom religionsvitenskapsmannen og
misjon",ren. La oss na i korte trekk ta for oss en konkret situasjon
for a eksemplifisere hva vi mener.

II. EN KONKRET SITUASJON: JAPANSK FEDREDYR
KELSE OG KRISTEN TRO.

Vi tenker pa den situasjon der evangeliet moter japansk jedTedyT'
kelse. I denne sammenheng er det ikke interessant for oss a vite
hvor utbTedt fedredyrkelsen er i dagens Japan. Heller ikke at den i
forskjellig religios kontekst har noejOT5kjellig valoT. Den folkereligi·
ose fedredyrkelse eT deT, og den bygger pa vis5e grunnleggendeJOTe
5tillingeT. Enhver kristen, japaner og utenlandsk misjon",r, kon·
fronteres med fenomenet. Og sporsmalel er da: Hvordan skal delle
fenomen vurderesl Hvilke lrosforeslillinger konfronleres na med
hverandrel Hva har den kristne a si Iii del som japaneren gir ut
lrykk for foran fedrelavlenel Noen .ier: ,Del er jo avgudsdyrkelsel»
Pa hvilken grunn hevdes del? Andre sier: ,Del er jo bare el japansk
uttrykk for de kristnes 4. budl» Med hvilken begrunnelse hevdes
detl

Det er klan for oss med en gang al vi ikke kan begrunne noen
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formening om dette for vi kjenner fenomenel. Vi gar altsa til re
ligionsvitenskapen og spor:

A. Hva er japansk fedredyrkelse?

Og la meg da presisere: Na ma vi ikke ta for gitt at vi vet hva ja
pansk fedredyrkelse er fordi om vi skulle vite en masse om fedredyr
kelse Leks. pa Madagaskar. Heller ikke ma vi la vare egne, kristne
forestillinger om liv og dod, gud og menneske etc., forlede oss til a
mene noe om hva japansk fedredyrkelse ma vrere. Vi ma la dette fe
nomenet tale for seg selv, og tolke det i dets egen kontekst.

En systematisk analyse av det materiale religionsvitenskapen kan
frembringe synes a utkrystalisere tre grunnleggende problemfelt,
eller bedre: forestillingsfelt, av avgjorende betydning innen japansk
fedredyrkelse.

1. Gud·mennesket.

For det forste reiser sporsmalet seg am fedredyrkelsen er a oppfatte
som kvalifisert tilbedelse. Mange viI i forste omgang vrere svrert til
bakeholdende med a hevde del. Terminologi, uttrykksmare og
holdning i fedredyrkelsen er imidlertid ikke vesentlig forskjellig fra
det vi finner ved tilbedelse av kami (guder/ander) i Shintosammen·
heng, og av Buddhaskikkelser i buddhistisk sammenheng. Selvom
det i vesten er amerikanere som har forsket mest pa dette omradet,
kan vi ogsa vise til interessante unders0kelser i eUfopeisk sammen
heng. F.eks. til de oversettelser av bonner ved shintobegravelser som
fins i Karl Reit's artikkel «Totenriten des Shinto> fra 1939. (- - 
og videre til Thomas Gabriels artikkel «Das Buddhistische Begriibnis
in Japan.. , 1938, og den danske antropologen Martha Boyers artik·
kel «AncestorWorship in contemporary Japan.. fra 1966·67.)

Vi finner imidlertid neppe noe svar pa dette sporsmalet utfra va
re forutsetninger om en prinslppiell forskjell mellom guddommelig
og menneskelig. Japansk religiositet (shintoisme og japansk budd
hisme) kjennetegnes tvert imot av en grunnleggende monistlsk tan·
kegang. (Na er begrepet 'momstisk' et vestlig-filosoflsk begrep, og
muligens ikke helt saksvarende. Vi bruker det i mangel av en bedre
kart betegnelse.) Menneskelig og gudommelig er a betrakte sam
manifestasjoner av en grunnleggende kosmisk enhet. Mennesker,
dode sa vel som levende, kan i shintosammenheng deiflseres
/kamiflseres. Vi har masse eksempler pa at avdode mennesker til·
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bes som hami i shintoternpIer. Ogsa etter japansk buddhistisk
tankegang har mennesket en medf0dt, iboende buddha-nalur
som mermest gj0r at det er a betrakte som undervezs til «buddha
hood», Avdede benevnes som ((hotoke»j hvilket er japansk ekviva
lent til «buddha», og som hami.

I denne kontekst er det ihhe overrashende men tvert imot ganske
nalurlzg at d0de, i aile fall nar de etter en tid inngar i gruppen «fe
dre», hamifiseres/deifzseres pa en mate som gj0r at de tilkommer
samme tilbedelse som alt annet japaneren benevner guddommelig.

Noe som altsa inneb:rrer at fedredyrkelsen etter sitt vesen ogsa er
b0nn Iii fedrene .

2. Levende 015 d0de i gjensidzg avhengzghel.

Det andre felt av trosforestillinger angar forholdet mellom de d0de
og de levende. Noen gjennomtenkt og systematisert forestilling om
livet etter d0den fins ikke i fedredyrkelsens sammenheng, neppe i
japansk religi0sitet overhodet. En grunnleggende forestilling her er
imidlertid at levende og d0de er gjensidzg avhengzg av hverandre.
Levende 015 d0de star i et gjensidig avhengighetsforhold som over
shrider d0dens lershel. Fedrene er fremdeles med i slektens liv _Fe
drealteret med de d0des tavler er en honslanl represenlasjon av de
d0de som en levende realilel i slehtssammenhengen. Foruten at en
ogsa har fester hvor de d0de pa en spesiell mate tenkes a vende til
bake for kortere tid.

Dette medf0rer to ting. For det f0rste er de d0de avhengzg av de
levende. Regelmessige minnefester med ofringer , b0nner og resita
sjon av sutras skal befordre de d0des «frelse» eller velv:rre i det hin
sidige. En ber altsa ikke bare Iii de d0de, men en ber ogsafor dem.
Det er jo et forhold som for var tanke vanskelig harmonerer, men
som i japansk sammenheng ikke synes a skape noe problem.

For det andre er de levende avhengzg av de d0de. Det er forskjel
lig syn pa sp0rsmalet om de avd0des Ander i japansk kontekst tenkes
som shadelzge ogfarlzge. Noe som jo er et fremtredende trekk ved
fedredyrkelse i andre sammenhenger. Selv om tanken ikke er domi
nerende, er den nok a finne. Men fremlredende 015 Iypzsh japansh
er derimot tanken om lahhnemlzghel overfor de d0de, med en sterk
f01else av d sid i gjeld til disse. De levende lever pa sine forfedres vel
gjerninger. Takhnemlzghel, pietet 015 Iydzghel fra de levendes side
er en grunnleggende etisk holdning, og vii sihre beshyttelse 015 hjelp
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Jra de d0de. Dermed far fedredyrke1sen og tilbede1sen en viktig
funksjon som et sine qua non - en absolutt forutsetning - for lyk
ke og harmoni for de levende.

3. ForJedTene og det sosiale milj"0.

For det tredje involverer fedredyrkelsen meget sterkt individets f0
lelse av samh0Tighet og Jellesskap med en S!0rre svsial sammen
heng. lndividet star i ansvarsforhold til de dode, og til de uJ0dte.
Han star altsa i en linje som innebrerer veTtikal kont.nuitet med det
guddommelige (se over pkt. I), og samtidig i en linje som innebre
rer hOTisontal hont".uitet med levende og d0de og med kommende
slekter. Ordet 'kont.nuitet' er et nokkelbegTep til forstaelse av fe
dredyrke1sen overhodet. Den horisontale kontinuitet gjelder bade
paJamilie-plan, pa slehts-plan og pa det nasjonale plan, ettersom
man har bade familie-, klan- og nasjonale forfedre.

Som familiemedlem tilh0rer altsa individet pa samme tid en sosi
al og en Teligios sammenheng. Hans plikteT overfor den sosiale sam
menheng er plikt bade overfor levende og d0de. Den beskyttelse
han har i denne sosiale sammenheng er en beskyttelse som 0ves ba
de av levende og d0de. Her er altsa det sosiale og det religi0se umu
lig d adskille. Det er to sider av en og samme mynt.

La dette vrere nok i denne sammenheng for a vise hva religionsvi
tenskapen har a forte1le oss om japansk fedredyrke1se. En slik syste
matisk unders0ke1se utkrystalliserer altsa tre problemfelt som mi
sjonsteologien rna se nrermere pa: Et teologisk/antTopologish, et so
teTiologisk og et etisk-sosialt, for a bruke teologisk terminologi_

Misjonsteologiens oppgave er na a holde disse trekk i fedredyrkel
sen fram i Iyset fra kristen tro.

B. Fedredyrkelse og kristen tro.

Vi kan da her til slutt bare skissere problemstillingene:

I. Teologisk-antTopologisk problemJelt.

Hva synet pa forholdet Gud-menneshet angar, er det tyde1ig at ja
pansk fedredyrkelse fungerer pa forutsetninger som er fremmede
for kristen tro. Menneskets forhold til Gud som skapning til SkapeT
i et ansvariigjeg-duJOThold, kan ikke harmoniseres med en slik hos
misk monisme. Lreren om mennesket som skapt i Guds bilde er
noe ganske annet i kristen kontekst enn mennesket med med-
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f0dt/iboende buddhanatuT eller potensiell kaminaluT. Gud som
Skaper og Herre i kristen tro er i en unik posisjon fOT IEre og lilbe
delse som et menneske aldri kan dele. Den rere som ogsA etter kri
sten tro skal vises fOTeldTe og fOTfedTe, er pnnslppiell fOTskjellig fra
den rere og tilbedelse som alene tilkommer Gud. (Kfr. Paulus's tale
om A rere skapningen fremfor Skaperen.)

(Det problem helgendYTkelsen i romersk-katolsk sammenheng
reiser, skal vi ikke komme inn pA her.)

I det hele tatt er skapeTtToen i kristen sammenheng av avgjoTen
de belydning for vurderingene her. Det er ikke for ingenting at nett
opp delle ledd i den kristne tro er noe av det vanskeligste Agodta
for japansk tankegang. I sin bok .A History of the Development of
Japanese Thought» Bind I, dokumenterer professor Hajime Naka
mura at den sterkeste japanske kritikk mot kristendommen pA
l600-tallet nettopp var rettet mot skapeTtToen og del fOTsle bud.
(Vol I, side 126fl)

Fedredyrkelsen fungerer nemlig innen rammen av et «system.
hvor et enhetlig kosmos beveger seg i en syklisk-fremadskridende
vekslen mellom liv, d0d, tilblivelse og forgjengelighet. Mennesket i
den kristne tro, derimot, er sam skapning en levende sjel i el teleolo
gisk Tellel skapeTveTk, med begynnelse og fullendelse i Guds egel
skapeToTd.

2. SOleriologisk problemfell.

Dette har selvsagt konsekvenser for de sOleTiologiske problemstillin
ger, for synet pA liv, dod og «fTelse•. Det er opplagt at fedredyrkel
sens sterke bevissthet om at livet strekker seg ul over d0den, er en
erkjennelse den kristne deler. Den kristne deler synet pA d0den som
en oveTgang. Det springende punkt her er imidlertid sporsmAlet om
overgang Iii hva? Mens fedredyrkelsen er opptatt av en mere eller
mindre uklar sjeletilvrerelse i fonsatt avhengighet av de levende,
stAr doden i kristen sammenheng i 0pl-'slandelsens og den nye skap
nings peTspektiv. AltsA i eskjalologisk peTspekliv.

Idette overordnede perspektiv ser den kristne de ting som ogsA i
den kristne tro er dunkle. Jeg tenker Leks. pA det vi gjerne kaller
«TTlellomlilslanden»: de d0de sam er i forvaring inntil dommen. Fe
dredyrkelsen reiser altsA sporsmAlet for oss om de og vi er gjensidig
avhengig av hverandre for frelse og velvrere. Og denne problemstil
ling er som bekjent heller ikke fTemmed i kZTkens egen lradisjon.
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Jfr. romersk·katolsk "ere om purgalOriet, messer for avd0de, helgne·
nes meritorisk skatt etc. Ja, til og med sa langt til bake som i NT
finner vi et belegg .for at noen i Korintermenigheten lot seg dope til
beste Jor de dode, uten at noe mere sies om saken. (I. Kor. 15,
29-30) Det er en praksis som enna ikke er utd0dd i kirken. (F.eks.
']esu no Mitama Ky6kai', Japan.)

Her er altsa ogsa i kirkens egen tradisjon en hel del ting som har
sine paraUeUer til det som opptar sinnet til Japaneren foran fedreal·
tere!. Og likevel ma vi utfra evangelisk kristendomsforstaelse si at
dette er ting som sporer av fra evangeliets grunnleggende sannhet:
Nemlig den at intet menneske kan bidra i frelsestilegnelsen, hverken
til sin egen eUer til andres frelse. Pa dette punkt gjelder bare elt avo
hengighetsJorhold: Menneskets ensidige avhengighet av Kristus.
Sola gratia. Sola fide. Det gjensidige avhengighetsforhold meUom
levende og d0de som vi har sett er grunnleggende i fedredyrkelsen,
innebrerer altsa en reell konJlikt med kristen tro.

Nar det er sagt, skal vi imidlertid understreke at tanken om de Ie·
vendesJellesskap med de dode slett ikke er fremmed for kristen tro.
Communio sanetorum er et inkluderende feUesskap, hvor bade
de som lever i Kristus og de som er dede i Kristus er innbefattel.
D0den representerer her ikke noe absolutt brudd, bare en grense·
linje som gar gjennom dette feUesskap i tiden f0r den endelige for·
l0sning.

Andre problemstillinger her, som Leks. den bibelske formaning
om ikke a s0ke til de d0de for de levende, den kosmiske rekkevidde
av Kristi forsoningsverk. hans herred0mme over «makterlO og «myn
digheter» og dettes betydning for mennesker som er opptatt med en
bakenforliggende andeverden, er ting vi i denne sammenheng skal
la ligge.

3. Etisk·sosialt problemJelt.

Det siste problemfelt kalte vi det etisk·sosiale. (Merk ordstiUingen.
Vi sier ikke det sosial·etiske.) Fedredyrkelsen er et pregnant uttrykk
for individets kollektive sammenheng, slik vi ovenfor har sett del.
Det er ingen tvil om at dette hensyn til en sosial sammenheng, med
pietet og plikt overfor et kollektiv, har mye til feUes med betydnin·
gen av familie/koUektiv i Bibelsk tankegang. Det er et sp0rsmal Ve·
stens kristne rna overveie n0ye. om vi har gjon VaT kristendomsform
mere 'individualistisk, mere konsentrert om «hiin enkelte», enn
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Skriften gj0r det. am 0stens kollektivisme star i fare for a umyn
diggjore individet, rna vi sp0rre om Vestens individualisme star i fa
re for a bagatellisere kolleklivel.

Til dette problemkompleks er det n0dvendig a finne den Bibel
ske balanse mellom det I. og det 4. bud. A rere far og mor, med
den vide tolkning Luther gir det i sin katekisme, er en guddomme
lig forordning. Men det er ingenfrittsldende befaling som kan abso
lutteres. Budet star underordnet kravet: «Du skal ikke ha andre guo
der enn meg», sam det egentlige referansepunkt for hele dekalogen. I
denne balanse mellom det I. og det 4. bud ligger kristen etikks syn
pa .,.dividels slorhet og kollektivets funksjon_

I forlosningens kontekst kommer sa ogsa den nye balanse mellom
individ og kollektiv som uttrykkes ved Jesu liknelse om vintreet og
grenene, og Paulus's tale om kirken som Kristi legeme. Tanken om
dette kristne fellesskap, eller kollektiv om du viI, er megel domine
rende i NT. Og jeg vii sp0rre: Har var gudstjenesteform og vAr
nattverdfeiring Leks., bevart den karakter av fellesskap som dette
hadde i den f0rste menighet? Er vdr etiske tenkning og moralske
vandel pa h0yde med den vekt NT legger pa hensynet til og ornsor
gen for dette kollektiv? Vi kan stille oss selv og vAr kristendomsform
nok av ransakende sp0rsmal pa dette felt.

Konklusjon.

Vi har pT0vd a skildre noen problemstillinger som reises i m0te med
japansk fedredyrkelse. Vi har sett hvordan en analyse av dene m0te
utkrystalliserer reelle konJlikter med kristen tro. Samtidig har vi
sett hvordan sp0rsmal reises som nok kan virke som korrekliv til en
overindividualisert kristendomsforrn hos oss.

Vi har gjort dette som et konkret eksempel pa det arbeid misjons
teologien rna utf0re mellom religionsvitenskap og misjon, som et
eksempel pa «misjonsteologiens formidlingsfunksjon•. Ved grundig
arbeid pa dette punkt skal misjonreren hjelpes til a forkynne Kris·
tus, ikke som en utenlandsk religionsstifter, ikke som en synkrelis
tisk frelsesskikkelse, men som den Jesus Bibelen forkynner: «Kris
tus, kommet i kj0d.» (I. Johs. 4, 2)
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