
«Jesus Kristus - verdens liv»
Perspektiver pa KVs generalforsamling i Vancouver 1983'

AV OLA TJ0RHOM

I tidsrommet 24. juli til 10. august 1983 samles omtrent 4 ()()() mer el
ler mindre offisielle representanter fra kirker over hele verden i Van
couver, Canada i forbindelse med Kirkenes Verdensrads (KV) 6. ge
neralforsamling. Generalforsamlingens hovedtema er «Jesus Christ
- the Life of the World". Dette tenkes belyst teologisk ved hjelp av
fire undertemaer, nemlig I) Life, a gift of God, 2) Life confronting
and overcoming death, 3) Life in its fullness og 4) Life in unity.

I tillegg til hovedtemaet og de fire undertemaene har en valgt ut
atte sakalte ,<issues» som det skal arbeides med i 10pet av generalfor
samlingen: I) Witnessing in a Divided World. 2) Taking Steps to
wards Unity. 3) Moving towards Participation. 4) Healing and Sha
ring Life in Community. 5) Confronting Threats to Peace and Survi
val. 6) Struggling for Justice and Human Dignity. 7) Learning in
Community. 8) Communicating with Conviction. Det har tidligere
blitt nevnt at antallet ,<issues» muligens vii bli utvidet dersom spesiel
Ie nye emner dukker opp i 10pet av forberedelsesprosessen, men det
synes lite sannsynlig at sa vil skje. Hensikten med de nevnte ,<issues»
er at de - sammen med sekretariatets hovedrapport om KVs virk
somhet i perioden etter siste generalforsamling i Nairobi, 1975 - skal
reflektere de mest sentrale aspektene ved organisasjonens arbeid og
slik gi medlemskirkene anledning til a reagere pa dette.

Generalforsamlingens struktur og arbeidsmate var lenge et for
holdsvis uklart punk!. En synes imidlertid na a ha landet pa en struk
tur med fire forskjellige niva; nemlig 65 sma arbeidsgrupper (med
omtrent 20 personer i hver) som bade skal fungere som bibelstudie
grupper og ta opp andre emner til diskusjon, 8 sakalte «cluster
grouPS» som i hovedsak skal arbeide med de fire undertemaene, 8
«issue grouPS» som skal arbeide med hver sin «issue» (begge disse ty
pene arbeidsgrupper far ca. 160 medlemmer hver) og selvsagt ple
numssamlinger. I tillegg til dette, vil de fleste ordinrere delegater bli
fordelt pa generalforsamlingens mange komiteer (bla. programko-
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mite, nominasjonskomite, finanskomite osv.) hvor grunnlaget for
svrert mange av de viktigste plenumsavgjerelsene blir lagt. Generelt
sett mil. det sies at en her har funnet fram til en relativt il.pen og «de
mokratisk» struktur - selvsagt forutsatt at en fil.r den til il. fungere i
Vancouver. Mulighetene for il. fere fram synspunkter pil. KVs arbeid
og relevant kritikk av organisasjonen skulle altsil. silo absolutt vrere til
stede. Ellers stM gudstjenester og bibelstudier svrert sentralt pil. gene
ralforsamlingens program.

I de norske forberedelsene til Vancouver-metet har en fordelt de
8 s.k. «issues» pil. de seks norske delegatene, som i samarbeid med
Mellomkirkelig RMs sekretariat har opprettet studiegrupper som
skal assistere dem i forberedelsesprosessen. Det faktum at det for ti
den arbeides med ekumeniske emner i studiegrupper i Fredrikstad,
Oslo, Trondheim og Tromse innebrerer i seg selv en sterk utvidelse
av Mellomkirkelig RMs kontaktflate innenfor Den norske kirke og
har derfor sin betydning utover forberedelsene til generalforsamlin
gen i snever forstand. I tillegg til arbeidet i studiegruppene, vil en sat
se pil. norske delegatsamlinger og en viss nordisk koordinering. Vi
Mper at den norske delegasjonen pil. dette grunnlag vii stille godt for
beredt i Vancouver.

Vancouver-mutets kontekst
Vancouver-metet finner selvsagt ikke sted i et vakum. Metets kon
tekst preges ferst og fremst av utviklingen innenfor KV i perioden et
ter generalforsamlingen i Nairobi og av at generalforsamlingen den
ne gang finner sted i Canada. leg kan her ikke gil. inn pil. disse mo
mentenes betydning i detalj, men vil kort forseke il. antyde hvilke
konsekvenser de kan komme til il. fil. for Vancouver-metet som hel
het.

Den 10kale kontekst har alltid satt sitt preg pil. KVs generalforsam
linger, jfr. Leks. Nairobi-metet som pil. mange mil.ter ble den sil.kalte
3. verdens generalforsamling. Denne gang finner generalforsamlin
gen altsil. sted i Vancouver - en moderne storby som ikke skiller seg
nevneverdig fra tilsvarende nordamerikanske byer. Samtidig preges
dette omrMet av at det finnes store grupper indianere her som har
opplevd en rekke sammenstet med de canadiske myndighetene. Sett
pil. denne bakgrunn har det blitt antydet at Vancouver-metet kan
komme·til il. bli urbefolkningsgruppenes og den sil.kalte 4. verdens ge
neralforsamling. For vMt vedkommende vil det kunne innebrere at
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vi blir utfordret pa sp0rsmalet om den samiske befolknings situasjon
her til lands og kirkens rolle i den forbindelse. Generelt sett rna det
sies at dersom KVs generalforsamling kan hjelpe kirkene til a sette
den 4. verdens problemer pa sin dagsorden, vii det vrere et positivt re
sultat av Vancouver-m0tet.

Nar det gjelder utviklingen innenfor KV, er det etter min oppfat
ning grunnlag for a si at perioden etter Nairobi-m0let i 1975 har inne
holdt flere positive teologiske signaler i for hold til perioden fra gene
ralforsamlingen i Uppsala i 1968 og fram til Nairobi. Eksempler pa
dette finner vi spesielt innenfor Faith and Orders arbeid. leg tenker
da srerlig pa de sakalte Lima-tekstene om dap, nattverd og embete,
men ogsa pa andre sider ved denne KV-enhetens arbeid.' 1 forhold
til verdensmisjonsm0tet i Bangkok i 1972/73 og de misjonsdoku
mentene som ble lagt fram i forbindelse med Uppsala-m0tet, har det
dessuten blitt foretatt en del positive justeringer nar det gjelder KVs
misjonsteologi. (Jfr. her deler av rapporten fra verdensmisjonsm0
tet i Melbourne 1980 og srerlig dokumentet «Mission and Evange
lism - an Ecumenical Affirmatioo» fra Kommisjonen for verdens
misjon og evangelisering.') Selv om det fremdeles finnes mange
uklarheter, vitner disse forholdene sa vidt jeg kan se om at utviklin
gen pa enkelte omrader muligens er i ferd med a bli snudd i en riktige
re retning. Det springende punkt i denne sammenheng blir da selv
sagt i hvilken grad disse positive teologiske signalene kommer til orde
og blir fulgt opp i forberedeIsesdokumentene til Vancouver-m0tet
og siden pa selve generalforsamlingen. Med denne problemstillingen
som utgangspunkt viljeg i det f0lgende fors0ke a vurdere hovedtrek
kene i de 8 «issue-papers»' som er sendt ut til medlemskirkene som
et ledd i forberedelsesprosessen.

Generalforsamlingens forberedelsesmateriell

Fra en side sett er det selvsagt legitimt at vi her til lands leser og reage
rer pa 0kumeniske dokumenter i sa stor grad som mulig pa grunnlag
av Den norske kirkes synspunkter, behov og generelle situasjon. Nar
vi deltar i 0kumenisk arbeid, skjer det med utgangspunkt i var teolo
giske og kirkelige identitet. Samtidig b0r en ha det klart for seg at de
dokumenter som sendes ut fra KV-sekretariatet i Geneve sikter pa en
svrert sa omfattende og sammenstt malgruppe, nemlig kirker som
star i vidt forskjellige teologiske, kulturelle og sosiale tradisjoner og
kontekster. Det vii derfor vrere en generelt sett nyttig «Ieseregel» nar
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det gjelder okumeniske dokumenter at de ikke leses og vurderes alt
for ensidig utifra vilr norske situasjon. Et visst vidsyn er onskelig 
uten at det gar pa den teologiske integritet los.

Det forste som slar en nar det gjelder de foreliggende «issue
papers», er at de brerer et visst preg av at hvert av dem «sier litt om
alt» og dermed bare unntaksvis gar i dybden nar det gjelder den lange
rekke av emner som tas opp. Dette skyldes nok til en viss grad at do
kumentene har blitt til i et slags «tverr-faglig» samarbeid mellom re
presentanter fra de forskjellige avdelingene innenfor KV - noe som
ogsa har resultert i en viss overlapping i forholdet mellom de for
skjellige «papers». Sett pa denne bakgrunn er det innlysende at en
ikke uten videre kan vente a finne et teologisk helhetssyn her. Det har
derfor blitt presisert fra stabens side at hensikten i forste rekke har
vrert a antyde de emner og problemstillinger som synes a vrere spe
sielt interessante med henblikk pa Vancouver-motet. Dette er ogsa et
viktig apropos nilr det gjelder lesningen av de foreliggende <<issue
papers».

Til tross for disse forbeholdene, ble dokumentene utsatt for tiidels
meget sterk kritikk pa siste mote i KVs sentralkomite. Sa vidtjeg vet
gikk denne kritikken blant annet pa den ramme de teologiske hoved
sporsmal ble behandlet innenfor og pa at en rekke sentrale okume
niske problemstillinger enten var svrert ufullstendig behandlet eller
rett og slett utelatt i forberedelsesdokumentene. Pa grunn av denne
massive kritikken har det blitt antydet at en vil forsoke a supplere de
sakalte <<issue-papers» der disse er mest mangelfulle. En slik supple
ring vil imidlertid ikke under noen omstendighet foreligge for uti
april og vil da neppe komme til a fa store konsekvenser for selve for
beredelsesprosessen. I overensstemmeise med den kritikk som ble
fremmet pa sentralkomitemotet i Geneve, viljeg i det folgende forso
ke a antyde hvordan seks «testsporsmab} som alltid har statt sentraIt
innenfor den okumeniske bevegelse blir behandlet i dokumentene.
At dette vil matte bli kort og skissemessig, ligger vel i sakens - og
sporsmatenes - natur. Jeg haper allikevel at min analyse viI kunne gi
et visst inntrykk av de foreliggende «issue-papers}}. La meg fa presi
sere at nilr jeg i det folgende kommer til a konsentrere meg om kritis
ke merknader, sa betyr det ikke at jeg underkjenner de positive trekk
som finnes i dokumentene. Men ettersom dette i utgangspunktet er
tenkt som et bidrag til de norske forberedelsene til Vancouver, vil det
strategisk sett vrere riktigere a konsentrere seg om de aspekter som
behandles mangelfullt. Pa f1ere punkter vil imidlertid Den norske
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kirke ha noe a lrere av KV-stabens «papers» - ikke minst nar det gjel
der fors0kene pa a tenke teologisk om de aktuelle sosio-politiske ut
fordringer kirkene star overfor i dagens samfunn.

1. Forstl\elsen av kirkens enhet:

Det tales i <<issue-paper II», Taking Steps towards Unity, flere ganger
om at kirkens enhet rna synliggjares. Dette er selvsagt et helt avgj0
rende moment i det 0kumeniske arbeid. Men forberedelsesdoku
mentene makter sa godt som ikke a konkretisere hva denne synlighe
ten innebrerer og bestar i. Dette har bla. medf0rt at en ikke har noen
referanser til den omfattende 0kumeniske debatt om enhetsforstael
sen og de sakalte modeller for kirkelig enhet - bortsett fra en formal
henvisning til Nairobi-slagordet om at enheten tenkes strukturert
som «a conciliar fellowship of local churches which are themselves
truly united». Behovet for en nrermere presisering og videreutvikling
synes a vrere stort her. Denne debatten har nemlig med enhetsarbei
dets teologiske fundament og forankring a gj0re og har f0lgelig langt
mer enn teoretisk interesse.' Nar det gjelder veien til enhet, antydes
det vel i <<issue-paper II» en sakalt «prosessuell» forstaelse - dvs.
«unity step by step». Dette er en i og for seg nyttig tanke, men ogsa
den hadde fortjent en nrermere utdyping.

I denne forbindelse rna det videre nevnes at enhetens sakramentale
basis sa vidt jeg kan se overhodet ikke tas opp i de aktuelle <<issue
papers». Dette er selvsagt bemerkelsesverdig i og for seg - ikke minst
ut fra et luthersk syn. (Jfr. Confessio Augustanas art. VII om hva
som er «tilstrekkelig», men dermed ogsa n0dvendig til sann kirkelig
enhet.) Sett pa bakgrunn av at Faith and Order-kommisjonen for
temmelig n0yaktig et ar siden avsluttet sitt uhyre verdifulle arbeid
med nettopp dap, nattverd og embete, blir denne mangelen i forbere
delsesdokumentene enda mer pMallende. Jeg aksepterer selvsagt at
en ikke har 0nsket a blande sammen resepsjonen av Lima-tekstene
og generalforsamlingens arbeid. Det ligger i sakens natur at det an
svaret hviler pa de enkelte kirker og f0lgelig ikke kan overlates til et
internasjonalt kirkem0te. Men Faith and Order-tekstenes grunnin
tensjon - nemlig at kirkelig enhet n0dvendigvis vil matte ha en sakra
mental dimensjon - kan en ikke hoppe bukk over. Selv om dette nep
pe kan tolkes som et signal om en tilbakevending til en ensidig
praksis-orientert 0kumenikk, er det all grunn til a rope et varsko her.
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2. Misjonssynet i dokumentene:

Et positivt trekk ved misjonssynet i de foreliggende «issue-papers»
Ofr. spesielt dokument!, Witnessing in a Divided World) er at en her
opererer med et missiologisk helhetssyn hvor en forseker a se kirkens
forkynnelse og dens diakonale og sosiale tjeneste som en enhet, uten
a foreta noen form for rangering mellom demo Misjonens sosiale
innsats blir dermed a forsta som en integrert del av det totale vitnes
byrd og ikke kun som et praktisk hjelpemiddel for a stette opp under
forkynnelsen i snevrere forstand. Videre synes det klart at den radi
kale - og i var sammenheng meget kontroversielle - dialogteologi
som sto sentralt innenfor KV i tiden fm og etter· verdensmisjonsme
tet i Bangkok 1972/73, ikke synes a spille noen rolle i dokumentene.
! den utstrekning dialog-problematikken tas opp, gjeres det klart at
dialog med folk som tilherer andre religioner og ideologier i fmste
rekke ses i misjonsmetodisk sammenheng. Sa vidt jeg kan se, steter
vi ikke noe sted pa Bangkok-periodens slagord om «Kristus i de
andre religioner» osv. Fattig-begrepet - som ble gjort til et slags mis
siologisk hovedbegrep i forbindelse med Melbourne-metet - star
fortsatt sentralt i KVs misjonstenkning, kanskje mer sentralt enn det
saklig sett er dekning for. Men en sakalt «materiell» forstaelse av
Skriftens fattigbegrep - hvor fattigdom nrermest gjeres til et frel
seskriterium - far slett ikke dominere i de aktuelle <dssue-papers».

Men til tross for disse positive tendensene, lider dokumentenes
misjonssyn under alvorlige mangler. De tradisjonelle og grunnleg
gende misjonsteologiske spersmal som forkynnelse for de som ikke
har her! evangeliet, forholdet mellom kirke og misjon, forholdet
mellom dap og opplrering i misjonssituasjonen osv. tas overhodet
ikke opp i dokumentene. Det samme gjelder nyere missiologiske
problem som Leks. spersmAlet om sakalt reevangelisering av sekula
riserte samfunn osv. Utfordringen fra den evangelikale, allianse
pregede ekumenikk er altsa ikke tatt tilstrekkelig pa alvor. Som mi
sjonsteologisk dokument er derfor <dssue-paper !», Witnessing in a
Divided World, i beste fall mangelfullt. (La meg her fa bemerke at
det er pAfallende at begrepet «missioD>' - bortsett fra enkelte formale
henvisninger i forbindelse med konferanseemner oSV. - sa vidt jeg
kan se overhodet ikke nevnes i dokumentet, selv om «sakeD>' misjon
ikke uten videre er utelukkende knyttet til begrepet.)
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3. Dokumentenes implisitte kirkesyn:

Fra en side sett star kirkebegrepet forholdsvis sentralt i dokumente
ne, noe som indikerer at den sakalte «anti-ekklesiosentrismens» da
ger innenfor KV e'r taite, Samtidig er det klart at en i f£lrste rekke er
opptatt av kirkens sosio-politiske funksjoner, dvs, dens betydning
som redskap i arbeidet for rettferdighet, fred osv, Dette er selvsagt
grunnleggende aspekter ved kirkeforstaelsen, Men nar disse oppga
vene ikke forankres tilstrekkelig klart i kirkens liturgiske og sakra
mentale dimensjon og i dens egenart som det «sted» hvor Gud m£lter
oss, star en i fare for a ende opp i en sakalt funksjonalistisk ekklesio
logi hvor kirkens eksistens som kirke gj£lres avhengig av at den fun
gerer pa bestemte sosio-politiske premisser. Mot dette rna det fast
holdes at kirkens «kirkelighet» knytter seg til at den fremstar som
Guds utvalgte folk ved at den er det «sted» hvor Guds ord forkynnes
og sakramentene forvaltes. (Hr. Augustanas art. VII.) Hvis denne
forankring av kirkens sosio-politiske funksjoner tilsl£lres eller opp
gis, star en i fare for a blande sammen arsak og virkning innenfor
ekklesiologien.'

En nrermere avklaring nar det gjelder forholdet mellom ekklesio
logi og sosial-etikk er imidlertid ogsa en viktig utfordring bade for
luthersk teologi og for Den norske kirke. I forberedelsesdokumente
ne til Vancouver-m£ltet fors£lker en a antyde en l£lsning pa denne pro
blematikken ved a tale om kirkens tegR-funksjon, dvs. at kirken
fremstar som et foregripende tegn pa Gudsrikets «motkreftem i en
verden med flere tilnrermede demoniske og apokalyptiske trekk. Pa
dette grunnlag burde det vrere mulig a knytte kirkens sosial-etiske
tjeneste primrert til dens eksistens - som tegn og som Guds menighet
i, men ikke av verden - og ikke ene og alene til dens funksjoner. Den
ne modellen rna selvsagt utdypes nrermere f£lr den tas i bruk. Men
mon tro om den ikke kan vrere et utgangspunkt for a fastholde kir
kens sosial-etiske ansvar uten a ende opp i en politisert ekklesiologi?

4. Syndsbegrep og politisk utopisme:

Syndsbegrepet hari l£lpet av de siste 15 ar spilt en temmelig beskjeden
rolle i den radende KV-teologi. Overf£lrt pa sosial-etikken har dette
ofte medf£lrt at organisasjonenssosio-politiske profil har hatt et visst
preg av naiv optimisme og triumfalisme. I de siste par arene har en
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imidlertid fatt et langt mer realistisk syn pa verdenssituasjonen - ikke
minst pa bakgrunn av det tilsynelatende ukontrollerbare rustnings
kappllllpet, de mange tilbakeslag i arbeidet for en mer rettferdig ver
densorden osv. Dette har fungert som et press i retning av et mer
saksvarende syn pa «ondskapen». (Jfr. at denne utviklingen har fmt
til en viss interesse for apokalyptikken i KV-sammenheng.) Disse
tendensene mlllter vi ogsa i Vancouver-materialet. Men det synes for
tsatt a vrere vanskelig a ga ut over en sakalt strukturell synsforstaelse
og si noe eksplisitt om syndens konsekvenser for Gudsforholdet, om
menneskets neglisjering av Gud Skaperen som et «grunnproblem» i
denne forbindelse - og om den personlige synd og enkeltmenneskets
behov for omvendelse og bot. Nar det i <,issue-paper IV», Healing
and Sharing Life in Community tales om «our brokenness» i en lang
rekke immanente relasjoner uten overhodet a ga inn pa «our broken
ness» i forhold til Gud, er det et indisium pa en enda ikke har kom
met fram til en bibelsk forstaelse av ondskapens krefter.

La meg i denne forbindelse fa nevne at enkelte har pekt pa at Van
couverm01ets hovedtema og undertemaer - med sin temmelig ensidi
ge fokusering pa «Life» - muligens ogsa reflekterer en viss triumfa
lisme, bade i den forstand at dllldens realitet nrermest fortrenges og
ettersom syndsforstaelsen er mangelfull og utilstrekkelig. Det for
hold at veien til «Life» innenfor den kristne tro alltid synes a ga via
- og ikke utenom - dlllden, at Langfredag kommer flllr Paskedag, at
«det nye menneske» forutsetter det gamle menneskes dllld osv. synes
hverken a ha hatt srerlig innvirkning pa temaformuleringene eller pa
utarbeidelsen av forberedelses-dokumentene. 7

5. Den kirkelige undervisning:

Synet pa kirkens kateketiske ansvar kommer flllrst og fremst til ut
trykk i <<issue-paper VII», Learning in Community. Slik det tilrette
legges her, synes det langt pa vei a ga opp i en form for folkepedago
gisk «education». (Jfr. Paulo Freire og tildels Ernesto Cardenal som
premissieverandlllrer.) Det reflekteres overhodet ikke eksplisitt over
den kirkelige undervisning som dapsundervisning. Sett pa bakgrunn
av den lIlkende sekularisering, stlllrre «konkurranse» fra andre reli
gioner osv., er det pafallende at den kirkelige identitet ikke markeres
sterkere i et dokument om kirkens undervisningsansvar.
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6. Forberedelsesdokumentenes sosial-etiske profil:
Fra en side sett synes det klart at KV har betydd svrert mye for den
sakalte sosial-etiske vekkelse som har gjort seg gjeldende innenfor
mange kirker siden slutten av 1960-tallet. Ogsa Vancouver-doku
mentene preges av et omfattende og i og for seg imponerende sosial
etisk engasjement som innebrerer en sterk utfordring for bla. Den
norske kirke. Men de foreliggende <<issue-papers» preges pa mange
mater av en slags pliktmessig oppramsing av en endel0s rekke sosio
politiske utfordringer uten a antyde 10sningsforslag, samt av at den
teologiske og den politiske refleksjon ikke blir tilstrekkelig integrert.
En sitter igjen med en f0lelse av at den teologiske grunnlagstenkning
ikke spiller noen roUe nar det gjelder den konkrete sosio-politiske
profilering. Sa vidt jeg kan se minner dette pa mange mater fare
truende om en slags ny form for <<toromstenkning», hvor en til tross
for positive intensjoner ikke makter a markere sammenhengen mel
10m det teologiske resonnement og den sosial-etiske konkretisering
pa en tilstrekkelig klar mate. Problemet her er altsa etter min oppfat
ning ikke at en tar opp for mange sosial-etiske utfordringer, men at
den prinsipieUe teologiske refleksjon i praksis spiller en noksa under
ordnet rolle mht. den materiale sosial-etikk.

Samtidig finnes det fortsatt flere uklare punkter nar det gjelder
forholdet meUom skapelse og forllilsning mht. sosial-etikken. De al
ler fleste vii vel si seg enige i at kirkens sosial-etiske profil vii matte ha
en trinitarisk motivering og f01gelig ikke utelukkende kan knyttes til
I. trosartikkel. Men en skjelning meUom skapelse og forl0sning nar
det gjelder sosial-etikkens malsetning rna fastholdes: Mens den kir
kelige forkynnelses malsetning ligger pa forl0sningens plan, vii den
samfunnsmessige tjenestes malsetning i f0rste rekke ligge pa skapel
sens plan. Denne skjelningen blir dessverre ikke gjennomfmt til
strekkelig klart i forberedelsesdokumentene. Dermed blir pastanden
om at KV bedriver politisering av teologien ikke helt uten grunnlag.
Kirkens sosial-etikk b0r vrere konkret i de saker som tas opp og i sin
«veiledning av samvittighetene», uten a hayne i en ideologisk
slagside', I de foreliggende <<issue-papers» virker det - pga. den
manglende teologiske forankring - ofte som om det er det motsatte
som skjer.

Det rna ogsa nevnes at individual-etikken spiller en svrert sa be
skjeden roUe i Vancouver-materialet. Dette er selvsagt pafallende
teologisk sett, men vitner ogsa om visse mangler nar det gjelder den

59



politiske analyse. leg tenker her pil den stadig sterkere enighet i de
politiske milj0er om de silkalte livsstilssp0rsmillenes betydning i sa
ker som arbeidet for en mer rettferdig fordeling mellom fattige og ri
ke land, fredsarbeidet, energiproblematikken osv. Sett pil denne
bakgrunn, burde en kunne forvente en revitalisering av individual
etikken innenfor den 0kumeniske bevegelse - ikke pil bekostning av
sosial-etikken, men sammen med den. - NM det gjelder de konkrete
sosial-etiske utfordringer, synes det klart at freds- og nedrustnings
problematikken vil komme til iI stil sentralt i Vancouver. Disse sp0rs
millene tas opp i «issue-paper V», Confronting Threats to Peace and
Survival- vel iI merke uten iI nevne viktige «drivkrefter» i denne for
bindelse som stormaktsspillet og blokkpolitikken. Menneskeretts
sp0rsmillene vii derimot neppe stil like sentralt pil generalforsamlin
gens dagsorden med mindre noen tar pil seg ansvaret for iI reise demo
Mon tro om ikke nettopp det vii vrereen viktig oppgave for den nors
ke delegasjonen? I forberedelsesdokumentene spiller denne proble
matikken en forholdsvis beskjeden rolle. Ellers er det pMallende at
en behandler energiproblematikken uten iI komme inn pil sp0rsmillet
om kjernekraft. Alt i alt mangler det altsil mye mht. sosial-etisk kon
kretisering pil f1ere sentrale punkter.

Konklusjon
Sett pil denne bakgrunn synes det iI vrere grunnlag for iI hevde at de
positive teologiske signaler fra utviklingen innenfor KV i perioden
etter generalforsamlingen i Nairobi dessverre ikke blir tilstrekkelig
fulg! opp i forberedelsesdokumentene til Vancouver-m0tet. Men til
tross for at slike positive signaler finnes, er den kritikken jeg har pre
sentert ovenfor pil ingen mille ny eller original. Selv om den nok i pe
rioder har vrert noe overdre\<et, har den med rette blitt reist gjentatte
ganger. Og det er vel ingen grunn til iI legge skjul pil at det har en tern
melig desillusjonerende effekt iI miltte repetere den samme kritikken
om og om igjen.

Samtidig synes det klart at i det minste deler av denne kritikken vil
kunne basere seg pil og presentere seg som en videref0ring av de posi
tive teologiske signalene som finnes innenfor Faith and Order og til
dels innenfor Commission on World Mission and Evangelism sitt ar
beid. Kritikken kommer altsil ikke fra mer eller mindre «utidige
pressgruppen), ikke «utenfra», men knytter til sentrale sider ved
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KVs eget virke. Det er derfor uhyre viktig at den norske delegasjonen
i sill forberedelsesarbeid tar utgangspunkt i disse signalene og forS0
ker i! konfronteregeneralforsamlingen med dem pi! en effektiv mAte.
Pi! delle grunnlag burde det v<ere mulig for de norske delegatene a
presentere et konstruktivt bidrag pa Vancouver-m0tet. Og selv om
det nok for enkelte vii fortone seg som noe urealistisk, tror jeg ogsa
at det viI v<ere muligheter for at en slik kritikk vii kunne fa et visst
gjennomslag pa generalforsamlingen.
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