
Misjonsteologiske refleksjoner
pa grunnlag av Acta 4,8-12
Pmveforelesning over oppgitt emne, 15. juni 1983

AV NOITO R. THELLE

I

Jeg har fatt tildelt et emne som rommer en del sprengstoff. Jeg gar
ut fra at teksten fra Acta er valgt fordi den ikke bare markerer det
enestaeride i Kristushendelsen, men ogsa inneholder formuleringer
som ofte anvendes som slagord rettet mot tendenser til a anerkjenne
muligheten til frelse utenom kristendommen. Jeg te'nker pa ordene:
«Det er ikke frelse i noen annen,» og tanken om at det er «intet annet
navn>, vi kan bli frelst ved. Det siste er fomvrig brukt som tittel pa
en bok av tidligere generalsekretalr i Kirkenes verdensrad, W. A.
Visser!'t Hooft: No Other Name, med den karakteristiske undertit
telen: «Valget mellom synkretisme og kristen universalitel.>,l

Pa denne bakgrunn tolker jeg min oppgave som a reflektere over
sp0rsmalet om forholdet mellom kristendommen og religionene, i
tilknytning til Acta 4,8-12. Vi fInes dermed inn i hele problemkret
sen om kristendommens salrstilling i forhold til andre religioner, om
vi na kaller det kristendommens absolutthet, dens universalitet,
dens finalitet (endegyldighet), eller foretrekker andre betegnelser.'
Jeg vil f",rst foreta en kort eksegese av hovedmotivene i teksten, med
hovedvekten pa hva som sies - og ikke sies - om forholdet til andre
religioner. Jeg vil videre ta opp relevante tekster i Det nye testamente
og i den senere kirkelige tradisjon, og pa denne bakgrunn reflektere
over aktuelle sp",rsmal i den moderne misjonsdebatt.

La meg som utgangspunkt nevne at en missiologisk parole som
<<lntet annet navn>' slett ikke er sa entydig som den kan virke i f",rste
omgang. Det er et forvirrende faktum at kristne som bekjenner seg
til denne tanken kan befinne seg ganske langt fra hverandre nar de
skal tolke hva ordene betyr. Det er en spennvidde i synspunktene fra
total eksklusivitet til altinkluderende universalitet.

Pa den ene side kjenner vi aile det eksklusive syn pa andre religio-
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ner som et av de dominerende motiver i det meste av den moderne
misjonsbevegelse. Vi finner det i den tradisjonelle romersk-katolske
lrere om at det ikke er frelse utenfor kirken. De fleste kjenner vel
bedre den mer individualistiske utforming i protstantiske misjon
appeller om at «Kongens rerend har hast», for enna er der millioner
av sjeler som gar fort apt uten kjennskap til Jesu navn. Eller som det
heter i en av yare misjonssalmer i Landstads reviderte salmebok:

Tend Iivets morgenr0de
Pa arme hednings sti!
Et angstfullt 0rken0de
De gar til grunne i.
Til sten og tre de vender
Sitt ville, syke sino,
Din sannhet de ei kjenner
For skygger, 10gn og skinn.'

Pa den annen side har vi en lang tradisjon av kristne tenkere og
teologer som trekker universalistiske synspunkter. De holder fast
ved at det ikke er frelse i noen annen en Kristus, men aksepterer ikke.
at Kristus er begrenset til den kristne kirke. Kristushendelsen har
universell gyldighet, hevder de, for Kristus har fra skapelsens mor

.gen vrert virksom og nrervrerende i verden. Vi skal komme tilbake til
noe av delle senere, men la meg nevne et par representanter for to av
hovedtradisjonene i den kristne kirke, Karl Barth og pave Johannes
Paul II. Pa helt forskjellige mater holder de begge fast ved Jesus
Kristus som det enestaende frelsesgrunnlag, men proklamerer sam
tidig at i ham har hvert menneske del i frelsen. Fa har vel sterkere enn
Barth understreket Kristushendelsens enestaende betydning; men
han fremhever ogsa at vi ikke har noen som heIst teologisk rett til a
sette grenser for Guds kjrerlighet, og apner for muligheten til univer
sell forsoning.' Og slik heter det i apningsordene til pavens fmste
encyklika, «Redemptor hominis» (Menneskets frelser): «Mennes
kets frelser, Jesus Kristus, er universets og historiens sentrum.»
Ordene gjentas i mange varianter, men samtidig proklamerer paven:

For mennesket, aile mennesker uten noen som heIst unntagelse, er blitt
gjenI0st ved Kristus. Og Kristus er pa en mMe forenet med hvert menneske,
med aile mennesker uten noen som heist unntagelse, endog nar mennesket
selv ikke er klar over det: «Kristus, d0d og oppstanden for aile, skjenker
mennesket» - aile mennesker - <dys og kraft til a svare pa sitt h0ye kall.»'
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Man kunne vaere fristet til a fortsette her og ga rell inn i de siste ar
tiers misjonsdebatt, - emnet er sa lest formulert at det nesten kunne
forsvares, og her er nok stoff til mange forelesninger. Men jeg lar
forelepig disse kommentarene bli staende som antydninger av de
motstridende tendenser i forstaelsen av det enestaende i Kristushen
delsen, og vil vende tilbake til problemene etter ferst a ha gjort noen
eksegetiske og bibelteologiske observasjoner.

II

Vi har ikke tid til noen dataljeksegese her, men rna innskrenke oss til
a reflektere over visse baerende motiver. Teksten er klippet ut av
sammenhengen, sa la oss ferst legge merke til at Peters lille tale er en
del av et forher for det jediske rad i forbindelse med helbredelsen av
en tigger ved Fagerporten, beskrevet fra Acta 3,1 og utover. Talen
er direkte svar pa spersmalet:«Ved hvilken kraft og ved hvilket navn
gjorde dere delle?» (Acta 4,7)

Vi vet fra hele den bibelske tradisjon at navnet og kraften er sam
me sak. Nar en mann sverger, forbanner eller velsigner ved a nevne
Guds navn, er Gud selv tilstede, griper inn og handler. Jesu navn star
for hele hans person, virkekraftig naervaerende. Nar det i Acta 3,16
sies at <desu navn» har gitt styrke til den syke, eller i var tekst:
«Denne mannen star frisk Foran dere i kraft av Jesu Kristi, nasa
reerens navn,» menes det selvsagt personen Jesus Kristus. Det ser vi
tydelig i parallelluttrykket i 4,12: «Det er ikke frelse i noen annen
[personl, for i hele verden er det blant mennesker ikkegitt noe annet
navn som vi kan bli frelst ved.» Vekten ligger ikke pa navnet som
egennavn, <desus», men pa personen, den virkelighet navnet repre
senterer.

Spersmalet kjenner vi igjen fra Jesu virksomhet, ferst og fremst
i anklagen om at det var med hjelp fra Beelsebul, hevdingen over de
onde ander, han drev de onde Ander ut (Luk. 11,16). Den gang svarte
Jesus blant annet: «Men er det ved Guds finger jeg driver ut de onde
ander, da er jo Guds rike kommet til dere» (Luk. 11,20). De jediske
lederes spersmaI om Jesu myndighet og fullmakt lurer vel ogsa i
bakgrunnen (Luk. 20,1-8). Som saofte med Jesus er det ironisk nok
en velgjerning mot en syk som fordreies til anklage. Det er uhyre vik
tig for forstaelsen av Acta at apostlenes gjerninger tolkes som en
fortsettelse av Jesu gjerning; eller snarere, at Jesus gjennom apost
lene fortsetter sin frelsende virksomhet.
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Vi skallegge merke til at helbredelse og frelse her dreier seg om
samme sak. Det som i den norske oversettelsen i v. 9 er gjengitt med
«helbredet», er i grunnteksten egentlig «frelst» (sesotai). Sp"rsma
let gjelder hvilken makt som star bak helbredelsen. Svaret viser til
Jesus: helbredelsen skjedde i Jesu navn; det er ikke frelse i noen an
nen. Det er i Acta en sterk tendens til a fremstille apostlene nettopp
som undergj"rere, og det understrekes ogsa i fremstillingen av Jesus
(Acta 2,22; 10,38) og av Moses, han som f"rte folket ut 'og gjorde
tegn og under (7,36). Peters tale sikter nok dels ogsa pa a avvise tan
ken om at apostlene gj"r det av egen kraft (3,12, 16; a paberope seg
sin egen kraft ville vrere gudsbespottelse, cf. 8,9ff.; 14,8 ff.; 12,22
ff.), men hele tyngdepunktet ligger i forkynnelsen av at det er han
som j"denes ledere hadde forkastet som frelser folket gjennom
under og kraftgjerninger.

For a forsta dette i sin rette sammenheng ma vi se litt nrermere pa
det dominerende Kristusbilde i Acta. Leser vi beretningene uten
automatisk a utfylle og harmonere bildet med hele det nytestament
lige Kristusvitnesbyrd, ser vi at Kristus fremfor alt beskrives som
den oppstandne og opph"yete Kristus som sitler ved Faderens h"yre
hand. Det er ikke langfredagens Kristus som dominerer, men den
oppstandne, himmelfartsdagens og pinsens Kristus. I var tekst heter
det slik: «.. , han som dere korsfestet, men som Gud reiste opp fra
de d"de,» Og ordene understrekes ved a henspille pa Salme 118 som
hadde sa nrer tilknytning til paskefeiringen: «Den steinen bygnings
mennene vraket, er blitt hj"rnestein» (Salme 118,22; cf. Luk.
20,17), Noen andre eksempler: Jesus er Herre og Messias og sitler
ved Faderens h"yre hand (Acta 2,33); derfra mottar han Anden og
ut"ser den over apostlene (Acta 2,33; cf. Luk. 24,49); gjennom ham
rekker Gud ut sin hand sa det skjer tegn og under (Acta 4,30); han
er den frelser og h"vding som skal gi Israel omvendelse og tilgivelse
(5,31); han skal gjenreise riket for Israel (I ,6); han skal komme igjen
for a d"mme verden (10,42; 17 ,31), og venter i himmelen pa tiden da
alt skal gjenoppretles (3,20-21). Aile helbredelsene og kraftgjernin
gene som skjer ved apostlene skyldes intet mindre enn at Kristus sit
ter ved Faderens h"yre hand og handler. Stefanus ser ham sitte ved
Guds h"yre hand like f"r han stenes av j"dene (7,55-60); og Paulus
overmannes av ham i Iyset fra det h"ye: (<leg er Jesus, han som du
forf"lgem (9,3-5).

Og - nota bene - denne Jesus Kristus er ingen annen enn han som
j"denes ledere hadde forkastet. Det gar igjen som et monotont
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refreng i mange av aposteltalene: dere naglet ham til korset og drepte
ham, men Gud reiste ham opp og leste ham fra dedens veer
(2,23-24); denne Jesus dere korsfestet, har Gud gjort til Herre og
Messias (2,36); var tekst har vi allerede lest, men legg merke til at Sal
me 118 er omskrevet slik at del blir «den steinen som ble vraket av
dere bygningsmenm, (4,11); dere utleverte ham og fornektet ham for
Pilatus, livets hevding drepte dere, han som Gud reiste opp
(3,13-15); fedrenes Gud oppreiste Jesus, han dere hengte pa ettre og
drepte (5,30-31; cf. ogsa 4,27; 10,39-40; 13,27-31). Og det som
skjedde med Jesus hadde sill motbilde i Moses: «Denne Moses som
de fornektet ... nellop ham sendte Gud som leder og rednings
manm, (7,35). Ved a forfelge de kristne forfelger jedenes ledere
ham som na siller ved Faderens heyre hand (9,5).

Tilbake til teksten. Ordene er altsa ferst og fremst rellet til de
jediske lederne, dernesttil det jediske folk, med oppfordring til bot
og omvendelse: Guds rike kommer med ham de korsfestet. Den
Jesus de forkastet sitter ved Guds side og har helbredet denne man
nen. Det er han og ingen annen. Det er ikke frelse i noen annen. Intet
annet navn.

La oss sla fast i ferste omgang at intet her sies om hedningefol
kene, enda mindre om de ikke-kristne religionene. Her er ingen re
fleksjon om at Jesu forsoningsverk rna forkynnes for aile folk. Delle
er forkynnelse for apostlenes jediske bmdre: Guds frelse kommer
med ham de forkastet. Vi glemmer ofte hvor begrenset perspektivet
var i den ferste kristne kirke. Det var paktsfolket det gjaldt. Pinse
underet skjedde innen grensene for jededommen; det var ikke fol
keslagene, men tilreisende diasporajeder fra hele Midtesten som
herte apostlene forkynne pa sine egne sprak. Hovedanliggendet
gjaldt opprellelsen av riket for Israel (1,6) og Israels omvendelse og
tilgivelse (5,31). Det var ferst pa et senere stadium evangeliet gikk ul
over jedefolkets grenser, etter guddommelig inngripen og begiven
heter som nesten splillet den kristne kirke. Disse begivenhetene er
tolket i den lukanske sammenheng fra Acta 9 og utover. Vi kan i den
forbindelse legge merke til at selv hedningen Kornelius, nekkelman
nen til forstaelsen av gjennombruddet for hedningemisjonen, be
skrives som en from mann som trodde pa jedenes Gud (10,2), a1tsa
en som hadde tilknytning til synagogen.

Jeg vii ogsa nevne en personlig erfaring som iallfall gir en psykolo
gisk forklaring pa hvorfor man ikke engang kunne vente noen re
fleksjon over forholdettil folkeslagene og deres religioner. Jeg har
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i Japan vrert i kontakt med mange nye religioner, de fleste med ut
spring i shinto eller buddhisme. De troende har vrert med pa drama
tiske begivenheter. Oftest har de en karismatisk leder med overna
turlige evner. De har opplevd helbredelser og profetier, og ser pa
lederen som den som bringer den nye verden ener som en bro til «den
annen verdem>. Andre religioner er uinteressante annet enn som en
mork bakgrunn av hykleri, selvbedrag og dod religiositet. Jeg vii
ikke stille urkirken pa linje med disse religionene, men psykologisk
og fenomenologisk er der mange paralleller. De f0rste kristne hadde
voldsomme opplevelser bak seg og et sterkt budskap. Deres Herre le
det dem direkte fra Guds hoyre side og han skulle komme igjen. Selv
om den intense endetidsforventningen er noe avbleket i Acta, er det
klart nok at enden star for doren. Teologiske refleksjoner over fol
keslagenes gudsdyrkelse var lite aktuell.

La meg likevel foye til at sett som en del av den lukanske helhets
komposisjon har nok ordene i teksten en videre adresse. Vi kan ikke
ga i detaljer her, men det er i det lukanske forfatlerskap en del ele
menter, ikke minst i skriftsitater og srerstoff, helt fra begynnelsen av
Lukasevangeliet, som foregriper tanken om at evangeliet skal for
kynnes for folkeslagene (se for eksempel Luk. 2,32; 4,26-27; 24,47;
Acta 2,17,39; 3,25-26). Ordene er ogsa formulert usedvanlig mar
kert i var tekst i Acta 4,12: <(, •• for i hele verden [under himmelenJ
er det blant mennesker ikke gitt noe annet navn som vi kan bli frelst
ved.» Sa vi kan saktens tenke oss at i det lukanske helhetsbilde er
folkeslagene inkludert. Men det er likevel sekundrert i tekstsammen
hengen.

Mer nrerliggende enn det teoretiske sporsmal om forholdet til andre religio
ner og om muligheten til frelse utenom kristendommen, er faktisk det kon
krete sporsmal om helbredelse iandre religioner; eller for a bli i tekstens ter
minologi: hva nar helbredelse skjer ved «andre navQ>,? Sporsmalet var
neppe aktuelt iActasammenhengen. Kristushendelsen var sa mer og urkir
kens dramatiske opplevelser sa dominerende at det syntes utenkelig at det
kunne vrere noe annet navn ved hvilket mennesker kunne helbredes. Som
et typisk eksempel i Acta kan nevnes Simon Mageren som ga seg ut for a ha
guddommelig makt; - imotet med apostlene ble hans makt avslort (Acta 8,
9-24). Men problemet gjenstar likevel dersom ordene iActa 4appliseres pa
den. aktuelle misjonssituasjon: hvordan skal man tolke det faktum at andre
religioner gjor krav pa helbredelse? I japansk sammenheng er for eksempel
helbredelse en levende tradisjon i folkelig religiositet, og er fremdeles et av
de mest dominerende trekk i mange av de nye religionene, som avlegger et
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enstemmig vitnesbyrd am utallige helbredelser.
Sp0rsmalet kan 10ses pa flere mater. Man kan nekte a anerkjenne slike

fenomener i andre religioner sam genuine helbredelser, og tolke dem sam
humbug eller sam spontane, ,maturlige» helbredelser. I sa fall rna man ogsa
vrere villig til a underkaste "kristne» helbredelser en tilsvarende kritisk vur
dering. Man kan tolke helbredelsene sam noe sam skjer pa "skapelsens
plam), noe sam ikke ber0rer det sentrale frelsessp0rsmal. I sa fall lager man
et kunstig skille mellom skapelse og frelse sam har et svakt grunnlag i Bibe
len, og iallefall stemmer dArlig med var tekst i Acta 4. Man kan tolke dem
sam utslag av sataniske og onde andsmakter. I sa fall rna man komme til
rette med Jesu egne ord da han forsvarte seg overfor liknende anklager:
"Om na Satan er kommel i strid med seg selv, hvordan kan da hans rike bli
staende?» (Luk. 11,18) Eller man kan tolke slike fenomener sam utslag av
den ene guddommelige frelsesvilje; - den samme virkelighet sam dekkes av
navnet Jesus Kristus er ogsa virksom under andre navn. Sp0rsmalet er for
vidtrekkende til a tas frem i hele sin bredde her, men nevnes bare sam et
sp0rsmAl sam fortjener videre bearbeidelse, pa grunnlag av grundige medi
sinske unders0kelser og teologiske vurderinger.

Hva er sa konklusjonen? Min f0rste konklusjon er at teksten i Acla
4,8-12 ikke gir oss noe spesiell grunnlag for a ulvikle en teologi om
forholdel til andre religioner. Del den gir - og del er saklens viklig
nok - er en klar proklamasjon av del budskap som var felles for hele
den kristne kirke: den oppslandne Jesus Krislus er den enesle vei lil
frelse. Bekjennelsen er nok relevant i forholdellil andre religioner,
men ulmyntes her bare i forholdel til det j0diske folk. Man rna s0ke
andre leksler for a finne refleksjoner om forholdellil andre religio
ner; men selv der leler man forgjeves elter noen avsluttet vurdering
av dette problem.Det man finner er ansatser til refleksjon, f0rst og
fremst som fragmenter i forkynnelse, i credo og lovsang. Og disse
ansatsene rna suppleres med videre refleksjoner og utmyntes i m0te
med nye erfaringer, slik det har skjedd like fra den f0rste kristne tid.

III

La oss en stund se litt mermere pa noen av de ansatsene som fins. For
arbeidet med forholdet til andre religioner begynte noksa tidlig, alle
rede i nytestamentlig tid. Etter den f0rste tids entusiasme, da misjo
nen rettet seg mot apostlenes j0diske bf0dre og da andre religioner
og lreresystemer Slorl sett kunne overses, begynle de krislne a gj0re
nye erfaringer og fikk nye perspektiver som fremlvang en grundige-
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re gjennomtenkning av forholdet til andre religioner og filosofier.
Vi skal huske at arhundrene f0f og etter Jesu f0dsel var en usedvan
lig synkretistisk periode, da all verdens religi0se tradisjoner stf0m
met inn fra Romerrikets ytterkanter og blandet seg med de gamle
religionene.' Og vi skallegge merke til at andre religioner og tanke
systemer ikke bare befant seg trygt og godt utenfor kirkens grenser.
De trengte pa som utfordringer og sp0fsmal utenfra, og stf0mmet
ogsa inn i menighetene som spekulasjoner og sp0fsmaI, som here
tiske retninger, og som alternative fromhets0velser. Konfrontasjo
nen ble en tosidig prosess av avvisning og tilpasning: de kristne
ledere fors0kte a avvise det de mente sto i veien for budskapet om
Kristus, men lante samtidig tankegods og begreper som ikke opprin
nelig h0rte hjemme i Jesu forkynnelse eller i den bibelske tradisjon.

Jeg ber dere ha meg unnskyldt om jeg forenkler bildet en smule.
Vi ser i den paulinske brevlitteratur at de troende ma ha vrert opptatt
av maktene og myndighetene i himmelrommet; de spekulerte over
de kosmiske grunnelementene, skjebnemaktene og englene, og for
s0kte a komme til rette med disse (se srerlig Fangenskapsbrevene,
men ogsa for eksempel Rom. 8,38-39; Gal. 4,3; 1. Kor. 8,4-6;
15,24-25). Paulus benekter ikke at disse maktene eksisterer, men
forkynner at de er overvunnet av Kristus og underlagt Kristus. Slike
proklamasjoner er ofte hymnisk preget og ikke sa klare i konturene;
noen steder far man inntrykk av at maktene tilintetgj0res og knuses
(1. Kor. 15,24-25; Kol. 2,15), andre steder at de underkastes Kristus
og endog forsones med Kristus (EL 1,10, 20-23; Fil. 2,9-11; Kol.
1,15-20). Mens Acta fremhever det enkle bilde av Kristus ved Guds
h0yre hand, og at det ikke fins noe annet navn vi kan bli frelst ved,
stiller Paulus Kristus over et hierarki av makter, han som Gud har
opph0yet og gitt <mavnet over aile naVfi» (Fil. 2,9). Motivet er det
samme, fornedrelse og opph0yelse, men utformingen er noe
annerledes.s

Johannesevangeliet dreier seg om den samme aksen: Jesus Kristus
er Veien, Sannheten og Livet; ingen kommer til Faderen uten ved
ham (Joh. 14,6), han som ble opph0yet ved fornedrelsen pa korset
ogskal dra aile til seg (Joh. 12,31-33). Men tankebanene er annerle
des. Johannesevangeliet tolker blant annet Kristushendelsen gjen
nom en rekke mer filosofiske begreper kjent fra samtidens populrer
filosofi og religi0se spekulasjon, og apner derved for en videre for
staelse. Jeg tenker srerlig pa Johannesprologens logos-begrep: <<( be
gynnelsen var Logos (Ordet), og Logos var hos Gud, og Logos var
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Gud ... Alt er blitt til ved ham; uten ham er ikke noe blitt til av alt
som er tih, (Joh. 1,1-3). Eller ordene om lyset: «Det sanne Iys, som
Iyser for [opplyser1hvert menneske, kom na til verden. Han var i
verden, og verden er blitt til ved ham, men verden kjente ham ikke»
(Joh. 1,9-10; 8,12)" Ogsa i paulinsk teologi har vi liknende tanker
om Kristus som den preeksistente skapelsesmidler, srerlig i Kristus
hymnen i Kolosserbrevet (1,15-17), men ogsa andre steder (I. Kor.
8,6; cf. Hebr. 1,2f.).

Logos-kristologien formuleres bare som antydninger i Johannes
evangeliet, men ble utviklet videre av oldkirkens teologer. Det annet
arhundres apologeter, srerlig Justin Martyren og Klemens av Alek
sandria, slAr fast at aile mennesker til en viss grad har del i Kristus
som Logos. Justin skriver i sin f0rste Apologi at de som har levd i
overensstemmelse med Logos er kristne, selv om de ble kalt gudl0se.
Han nevner'blant andreSokrates og Heraklit. Disse hadde riktignok
bare en ufullkommen kjennskap til Kristus, men den var likevel en
foregripelse av den fullkomne apenbaring i Logos som ble
menneske,lO Klemens av Aleksandria beskriver gresk filosofi som
en oppdrager til Kristus, ja, tenkere i Persia, Egypt og India vitnet
om Logos, hevder han."

Jeg kunne ogsa i denne sammenheng nevne Paulus' tanker i Ro
merbrevet om hedningenes gudserkjennelse: «For det en kan vite
om Gud, ligger apent for dem; Gud har selv apenbart del. For hans
usynlige vesen, bade hans evige kraft og hans guddommelighet, har
menneskene helt fra skapelsen av kunnet se og erkjenne av hans gjer
ningem (Rom. 1,19-20). Eller Actas gjengivelse av Paulus' taler: om
folkeslagenes s0ken etter Gud, han som ikke er langt borte fra noen
av oss, for «det er i ham vi lever, beveger oss og ertil ...» (Acta 17,
26-29); og om Gud som ikke lot seg uten vitnesbyrd (Acta 14,17).
Fra en side sett er det i Det nye testamente ansatser til en radikal
anerkjennelse av folkenes gudserkjennelse, uavhengig av kjennska
pen til Jesu navn, slik srerlig de siste skrifthenvisningene vitner om.

Pa den annen side ma det ogsa understrekes at det hele likevel
kommer i en sammenheng som ganske rask! trekker negative kon
klusjoner. Det Det nye testamente konkret sier om den ikke-kristne
gudsdyrkelse er ensidig avvisende. Anerkjennelsen av den <<naturli
ge gudserkjennelse), tjener hos Paulus som bakgrunn for a ber0ve
hedningene aile unnskyldninger. De kjente Gud, men reret ham
ikke, og endte i tomhet, darskap og moralsk m0rke (Rom. 1,21-32).
Pa Areopagos taler Paulus anerkjennende om atenernes religi0se
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s0ken, han diskuterer med deres filosofer og siterer deres poeter
med tilslutning, men som en ekte j0de er han <uystet over a se at byen
var full av avgudsbildem, og regner avgudene som en del av de <<Uvi
tenhetens tidem Gud hadde baret over med (Acta 17,16, 22-30). I
Lystra er bildet det samme: selv om Gud ikke hadde latt seg uten vit
nesbyrd, hadde folkene hengitt seg til disse «tomhetene», som det
heter (Acta 14,15), et klassisk uttrykk for avgudene. Og la meg legge
til at Justin Martyren, selve kronvitnet for utviklingen av den oldkir
kelige logoskristologi, ved siden av sin pastand om at de greske filo
sofer og poeter hadde del i Logos, er ensidig negativ i sin beskrivelse
av den hedenske gudsdyrkelse. Avgudsdyrkelse var ikke bare tape
lig, hevder han, men van<erer Gud. Og de som lager avguder karak
teriseres som uanstendige mennesker som er drevne i aile slags laster:
«Hvilken darskap! - at vellystige mennesker skulle skj<ere ut og
forme guder!» Nar kristne - akkurat som Sokrates i sin tid - ankla
ges for ateisme, er det pi!. en mate rett, innmmmer Justin, for de
kristne utroper seg selv til ateister nar det gjelder det hedningene kal
ler guder. 12

Pa dette punkt fulgte de fmste kristne den bibelsk-j0diske tradi
sjon, og hadde vel n<ermest en slags fysisk aversjon mot all avguds
dyrkelse og religi0s billedkunst. Og <erlig talt, de ville vel ogsa ha
blitt rystet over den kristne kunstens fremstillinger og bilder av gud
dommelige ting. Filosofi, ogsa religi0s filosofi og spekulasjon, kun
ne'de forholdsvis lett verdsette og eventuelt anvende, men det skulle
uendelig mye til for a trenge bakenfor den hedenske gudsdyrkelse og
se at det ikke bare var forfall, men at det kunne mre seg noe mer bak
formene. Vi rna sp0rre oss selv om ikke det ville v<ere pa sin plass a
sette sp0rsmalstegn ved Paulus' vurderinger av andre religioners
gudsdyrkelse. Med hans j0diske bakgrunn og med hans ensidig
negative observasjoner av avgudsdyrkelse og forfall, kan vi regne
hans bed0mmelse av ikke-kristen religionsut0velse som gyldig til
aile tider?

leg tillater meg her a legge til et sp0rsmal som jeg har grublet en del over.
Er det mulig i Det nye testamente a finne noe som heist grunnlag for tanken
om at ogsa de hedenske guder pa en positiv mate inkluderes under Kristi
herrevelde, akkurat sam de kosmiske makter og myndigheter? Med det jeg
har sagt am den j0disk-kristne aversjon mot avgudsdyrkelse er det nesten
ikke Avente. Men jeg mener likevel a kunne se en slik mulighet i Kristus
hymnen i Filipperbrevet 2,6- t 1. Pa slutten av hymnen er det en pMallende
strukturelllikhet med Moselovens forbud mot tilbedelse av utskarne bil-
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der: «Du skal ikke lage deg noe gudebilde eller noe slags bilde av det som
er oppe i himmelen eller nede pa jorden eller i vannet under jorden. Du skal
ikke tilbe dem og ikke dyrke dem!» (Eksodus 20, 4-5) Er det disse gudene
- i himmelen eller pa jorden eller under jorden - Panlus inkluderer i den
universielle tilbedelse nar han taler om at «hvert kne skal b"ye seg i Jesu
navn, i himmelen, pa jorden, og under jorden, og hver tunge bekjenne til
Gud Faders rere: Jesus Kristus er Herre!» Selv stiller jeg meg litt tvilende til
tanken, blant annet fordi vokabularet er forskjellig fra Septuagintaversjo
nen av Moseloven, men parallelliteten er likevel sa slaende at jeg nevner
muligheten som stoff til refleksjon. 13

IV
Vi har stort sett holdt oss til Det nye testamente, f0rst og fremst teks
ten fra Acta 4,8-12, men har ogsa bemrt noen fa andre relevante
tekster. Vi kan sla fast at Det nye testamente har et klart utgangs
punkt i bekjennelsen til Kristus som den eneste frelser; men man fin
ner ingen avsluttet og enhetlig behandling av spmsmatet om forhol
det til andre religioner.

Den teologiske vurdering av dette spmsmat viI derfor matte base
re seg pa ansatser i Det nye testamente og i den kirkelige tradisjon.
Den rna utformes videre i stadig dialog med andre religioner, sa vi
kan forsta disse pa deres egne premisser. Men til syvende og sist vil
svaret vrere avhengig av ens teologiske helhetsforstaelse av men
nesket og av den treenige Guds virksomhet i verden.

Jeg skal ikke fors0ke meg pa noen endelig 10sning av problemet,
- det kan ingen gj0re, for vi ser stykkevis og erkjenner stykkevis.
Men jeg viI antyde noen hovedmomenter som rna Vrere med for a fa
en holdbar teologi om forholdet til andre religioner.

For det f0rste, utgangspunktet er den bekjennelse som er felles for
alle de nytestamentlige skrifter: Kristushendelsens enestaende be
tydning. Gud har apenbart seg endegyldig pa et bestemt sted, pa en
bestemt tid, en gang for alle i Jesus Kristus. En teologi som ikke
komme, til rette med dette fjerner seg fra det samlende punkt i all
nytestamentlige teologi.

Vi er derfor n0dt til a avvise en teologi som tolker andre religioner
som likeverdige apenbaringsformer. Dette er en tendens man ofte
m"ter i dialogkonferanser mellom kristne og tilhengere av andre re
ligioner. Man hmer det oftest fra hinduer og buddhister, men ogsa
en del kristne hevder at man rna finne frem til en ny teologi bortenfor
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de provinsielle rammene for kristendom, buddhisme, islam eller
andre religioner. 14

La meg her bare nevne ett konkret eksempel pa denne tankegan
gen, fordi det baserer seg pa utleggelsen av dagens tekst. Den ameri
kanske teologen Donald G. Dawe ved Union Theological Seminary
diskuterer i et foredrag om «Christian Faith in a Religiously Plural
World» nettopp betydningen av <desu navm>.15 Han holder fast
ved at Jesus er «det navn ved hvilket Guds vesen og virksomhet er
apenbart i sin fylde». Men navnet rna «oversettes», hevder han, for
navnet har en universell betydning som avdekker strukturen i «the
new being». I navnet finner vi «frelsens meJnstem. I <desu navm> er
det kodet inn et eksistensmeJnster ved hvilket <<the new being» aktua
liseres. Dette m0nsteret er fremfor alt Jesu eksempel, han som fant
livet ved a d0 bort fra seg selv. Denne «power of new being» er virk
som i hele verden i mange religi0se tradisjoner.

Utgangspunktet hos Dawe er Kristushendelsen. Og det er forsa
vidt sant at Jesu navn kan «oversettes», for det er ikke Jesu navn
som formell st0rrelse eller som egennavn som er avgj0rende, men
virkeligheten, personen Jesus Kristus. Men i annen omgang ser vi at
Jesus Kristus blir av sekundrer betydning. Kristendommens histo
riske forankring oppl0ses i tidl0se sannheter. Jesu navn reduseres til
et eksistensm0nster, strukturen i «the new being». 16

For det andre rna vi holde fast ved Kristushendelsens universelle
gyldighet. I Kristus h'ar Gud forlikt verden med seg selv. Kristushen
delsen kan ikke isoleres, men er et uttrykk for Guds universelle frel
sesvilje. Pa dette punkt rna vi sette sp0rsmalstegn ved en ekstrem
Jesusmonisme som avviser at Gud kan gi seg til kjenne utenom den
historiske Jesus Kristus og hans kirke. Her star vi i en bred kirkelig
tradisjon fra nytestamentlig tid av, hvor Jesus Kristus forst as i en tri
nitarisk sammenheng. Jeg tenker srerlig pa Johannesevangeliets
logos-kristologi: «Alt er blitt til ved ham; uten ham er ikke noe blitt
til av alt som er blitt tib> (Joh. 1,3, 10), og Kolosserbrevets tanke at
alt er blitt skapt i Kristus, ved Kristus, og til Kristus (Kol. 1,16-17).
Om alt er skapt i Kristus, h0rer ogsa det som skjedde i Jesus fra Na
saret med i skapelsens dimensjon. Inkarnasjon, kors og oppstandel
se var engangsbegivenheter, endegyldige, men representerte samti
dig en virkelighet som var «fra begynnelsen av» (cf. J. Joh. 1,1-2;
2,7-8), og som er blitt kj0tt og blod i Kristus. Gud forandret ikke
sinnelag da Jesus d0de, som om det var en d0mmende og vred Gud
som plutselig ble en kjrerlig og tilgivende Gud. Det var Guds uforan-
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derlige kjrerlighet som kom til uttrykk i Jesus. Der er en spenning og
sammenheng mellom Guds uforanderlige frelsesvilje og dens aktua
lisering i Jesus Kristus. For a uttrykke det symbolsk og poetisk kun
ne man kanskje si at da Gud skapte verden, tegnet han verden med
korsets tegn, og at dette ble fullbrakt i Kristus. Eller som det uttryk
kes av den anglikanske missiologen John V. Taylor: «fra begynnel
sen var verden holdt oppe av Frelseren som skulle dlil ... Det a vrere
tilgitt er derfor et mer grunnleggende forhold for mennesket enn a
vrere en synder. Avrere i Kristus er en mer essensiell menneskelig
situasjon enn a vrere uvitende om Kristus.»17

Liknende tanker fremmes pa forskjellige mater av en rekke teolo
ger og missiologer. Vi har allerede nevnt Karl Barth og Johannes
Paul II, og kunne ha fortsatt om vi hadde hatt tid. Med den nytesta
mentlige tanken om Kristus som skapelsesmidler og med det Paulus
sier om menneskets mulighet til a kjenne Gud er det vanskelig a ten
ke seg at Gud utelukkende skulle la seg Finne i den kristne kirke. Kir
ken er Guds folk, det synlige tegn pa Guds usynlige nade og nrervrer,
men Gud er stmre en kirken. Han gir seg til kjenne og kan bli kjent.

For det tredje ma vi ogsa understreke Bibelens pessimisme i synet
pa menneskets gudsdyrkelse. Intet er sa misbrukt som menneskets
religion, og aldri er oppmret mot Gud mer uhyggelig og avsllilrende
enn der hvor de edleste religililse motiver ender i hykleri, forfalsk
ning og selvdyrkelse, undertrykkelse og forf0lgelse. Det gjelder all
religion, ogsa den kristne.

Men den som har gitt seg et stykke inn i andre religioner vet at det
te bare er halve sannheten, en sannhet som blir tilililgn hvis den blir
staende alene. Paulus har ikke sagt det avsluttende og avgjlilrende
ord nar det gjelder ikke-kristen gudsdyrkelse, ganske enkelt fordi
han ikke sa mer enn han som jlilde - med jlildenes intense aversjon
mot all billeddyrkelse - hadde forutsetninger for a se. Kristne etter
Paulus gjorde nye erfaringer og fikk nye perspektiver. Forfall og
forblindelse, javel, men ogsa religililse erfaringsdyp og filosofiske
hlilyder de ikke flilr kjente, innsikter og visjoner som fordypet deres
egen forstaelse av Guds mysterium. Og de mliltte mennesker som var
bemrt av en virkelighet de bare kunne betegne med ordet «Gud». Sa
ma Paulus' ensidige negativisme overfor avgudsdyrkelsen avveies av
hans radikale anerkjennelse av muligheten til gudserkjennelse. I mlil
tet med virkeligheten kan vi vrere realistiske og sanne, akseptere
Guds dom over all falsk religion og selvslilken, og glede oss over alt
som er av Gud, som tegn pa at han ikke lot seg uten vitnesbyrd.
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La meg for det fjerde avslutte med a stille et stort spersma!stegn
ved tendensen til a tale om andre religioner som frelsesveier, eller om
«salvific power» (frelsende makt) i andre religioner. Dette ender lett
i et lovisk syn, med selvfrelse som prinsipp. For der man taler om
«salvific power» i andre religioner, blir det lett til at det er mennesker
av god vilje, de moralske og innsiktsfulle som har del i frelsens mu
lighet. Det nye testamente taler ikke om kristendommen og religio
nene - at det ikke er frelse i andre religioner enn kristendommen 
men om Kristus, om Gud i Kristus. Det er mye fint i religionene, men
det er ikke religionene som frelser. Det er heller ikke kristendommen
som frelser ,like lite som det er yare gode gjerninger som frelser. Det
nye testamente peker pa Kristus og Guds nade, og dette er ikke under
var kontroll. Nar Gud gir seg til kjenne, skyldes det ikke menneskers
fortjeneste eller relgionenes «salvific power». Det er nacte. I Kristus
har Gud vist sitt sanne ansikt, og han kan gjenkjennes av mennesker
som har vrert i berering med Guds nade.

• • •
Utgangspunktet for disse refleksjonene var Acta 4, 8-12; men det
var ikke tilfeldig at vi etter den innledende eksegetiske del gikk videre
til andre beslektete tekster og vurderte spersmalet i en videre sam
menheng. Actateksten brukes som regel til a reise spersma! som
egentlig ligger utenfor rammen av dens opprinnelige intensjoner.
Den var rettet til jeder med en inntrengende appell om a se at den
Kristus de hadde forkastet na ledet den kristne kirke direkte fra Fa
derens heyre hand. Spersmalet om hedenske religioner ligger uten
for tekstens interesseomracte. Bare som uttrykk for kirkens felles be
kjennelse reiser teksten ogsa perspektiver for forstaelsen av ikke
bibelske religioner. Men dette spersmalet ma leses i en bredere sam
menheng hvor troen pa Kristus som den ene Herre ma forstas i sam
menheng med bekjennelsen til den treenige Guds virksomhet i ver
den, tolket i lys av hele det bibelske budskap og den kristne kirkes er
faringer i metet med andre religioner og filosofier.
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NOTER:

I. W. A. Visser't Hooft, No Other Name: The Choice between Syncretism and
Christian Universalism (London: SCM Press. 1963). Se ogsfl Waldron Scott,
«No Other Name - An Evangelical Affirmation,)} i Gerald H. Anderson &
Thomas F. Stransky (red.), Christ's Lordship & Religious Pluralism (Mary
knoll, New York: Orbis Books, 1981).
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mAlenc i artikkelen «Kristendommens absoluthed» i 0sIen og Vi, or. 3.4, og
5, 1966.

3. LR, or. 783, v. 3; se ogsA or. 781.
4. Se srerlig Barths Kirchliche Dogmatik, IV/I, og den videre bearbeidelse av pro·

blemene i Die Menschlichkeit Galles (Zurich: Evangelischer Verlag AG Zolli
kon, 1956).

5. Pave Johannes Paul II, Menneskenes Frelser (Oslo: Sl. Olav Forlag, 1979),
55. 9,28-29. Paven siterer her bl.a. konstitusjonen Gaudiwn et spes, konstitu·
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6. Se srerlig Kittels Theological Dictionary to the New Testament, s.v. «onoma)).
7. Se for eksempel Rudolf Bultmann, Urkristendommen pd baggrund ojde anti

ke religioner (Kebenhavn: Munksgaard, 1970). Populrere oversikter fins i Vis·
ser't Hooft, op. cit., og Hal Koch, Kristendommensopprinnelse(Oslo: Asche·
houg, 1966).

8. Et liknende rnotiv utfoldes i Hebreerbrevets 1O ferste kapitler, hvor Kristus
(Sennen) beskrives som den sam er satt over aile englemakter.

9. For en bred analyse av den religionshistoriske og filosofiske bakgrunn for disse
begrepene, se srerlig C. H. Dodd, The Interpretation oj the Fourth Gospel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1953) og Rudolf Bultmann, The
Gospel of John (Oxford: Basil Blackwell, 1971).

10. Se «The First Apology», kap. 46, 20 og 23, i The FOlhers of Ihe Church, vol.
6: Writings oj Saint Justin Martyr (Washington: The Catholic University of
America Press, 1948). Se ogsA Jean Danielou, A Hislory of Early Christian
Doctrine, vol. 2: Gospel Message and Hellenistic Culture (London: Darton,
Longman & Todd, 1973), ss. 40-48; Eric Francis Osborn, Justin Martyr
(Tubingen: J. C. B. Mohr 1973), ss. 29-43.

II. John B. Cobb, Jr., Beyond Dialogue: Towards a MUlual Transformation of
Christianity and Buddhism (Philaldeiphia: Fortress Press, 1982), s. 5.

12. Se lustins Ferste Apologi, kap. 6 og 9. I denne sarnmenhengen kunne man ogsc\
nevne de kristnes kamp mot dyrkelsen av keiserens bilde, som srerlig behandles
i Joh. Ap. 12-14, 17-18.

13. Man kan ogsA merke seg at Paulus i I. Kor. 8,4-6 omtaler avgudene som «gu
deD) og «herreD), - «Men for oss er det bare en Gud ...))

14. Mest veltalende og systematisk er dette fremmet av Wilfred Cantwell Smith,
Towards a World Theology (Philadelphia: Westminster Press, 1980). PA et tid
Jig tidspunkt ble liknende tanker fremmet av historikeren Arnold Toynbee,
som fant det utenkelig at bare en vei ferer til mAlet. Se hans Christianity among
Ihe Religionsoflhe World (New York: Charles Scribner's Sons, 1957), s. 112.

15. Donald G. Dawe, «The Christian Faith in a Religiously Plural World,)) i
Donald G. Dawe og John B. Carman (red.), Christian Faith in a Religiously
Plural World (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1978).
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