
Kampen am den gassisk-Iutherske kyrkja
sin f0fste generalsynode
AV SIGMUND EDLAND

Vi kjenner aile biskop Birkeli som ein uvanleg engasjert og framsynt
kyrkjeleidar og forskar. Han sette spor etter seg bade som Iitteratur
og general-sekretrer i Det Norske Misjonsselskap, som Misjonssek
retrer i LWF i Geneve, som biskop i Stavanger og i Oslo, og ogsa som
ein stor og vidsynt kyrkjehistorisk forskar - bade i gassisk kyrkje
historie og innan den eldste norske kyrkjehistoria.

Birkeli sag lenger enn dei fIeste. Det var Leks. hans visjon som ga
stoytet til opprettinga av «Radio Evangeliets Rost» - den kristne
storsendaren for Afrika. Og som biskop i Oslo ga han viktige impul
ser til a fa fart pa den debatten om kyrkjelege reformer, som har pre
ga den norske kyrkja det siste ti-are!.

Ein kunne nemna mange andre eksempel pa dei visjonar han had
de, og kor mykje av dei han fekk sett ut i live!. Men denne artikkelen
skal konsentrera seg om ei mindre kjent side ved hans arbeid: hans
visjonar og kamp for den Gassisk-Lutherske Kyrkja (I artikkelen
nevnt F.L.M. = Fiangonana Loterana Malagasy).

Under arbeidet mitt med FLM's historie, blei eg oppmerksom pa
at Birkeli under eit sjukeopphald i USA i 1946-47 forte forhandlin
gar for NMS med dei to kyrkjene som ein samarbeida med i misjons
arbeidet pa Madagaskar: Evangelical Lutheran Church og Lutheran
Free Church. Lutheran Free Church er ellers kjent under navnet:
Lutheran Board of Mission - L.B.M. (Desse to blei i 1963 slatt
saman i den store American Lutheran Church, A.L.C.)

Birkeli si kopibok

Interessen for desse forhandlingane fekk meg til a oppsoka Birkeli.
Han fortalte eindel, og ei stund etterpa sende han meg ein ringperm
som inneholdt kopiar av mesteparten av den korrespondansen han
hadde fort det aret han var i U.S.A. Tydelegvis manglamange av dei



breva han hadde mottatt, for som mellommann mellom NMS og
kyrkjene i Amerika, hadde han sendt mange av desse brevene vida
reo Men Birkelis «f0Igebrev» til desse breva gir likevel interessante
innblikk i denne korrespondansen. Utenom brevkopier inneheldt
kopiboka ogsa foredrag og avisartiklar osv. fra Birkeli si hand. l

Dette materialet kaster eit interessant lys over arbeidet hans for
den gassiske kyrkja. Kanskje det arbeidet han gjorde i Norge og
USA etter krigen var vel sa viktig for FLM som dei vel 10 ara han
fekk arbeida her ute?

Kyrkjekonferansen si tid

Da Birkeli begynte arbeidet sitt pa Madagaskar tidleg i 30-ara, var
arbeidet med den gassiske kyrkja sin sj0lvstendighet inne i eit blind
spor.

Rett nok hadde innlandskretsen fatt opretta sin Kyrkjekonferan
se i 1927. Den hadde bestemmelsesrett i eindel kyrkjelege saker. Men
den hadde ein stor misjonrer-representasjon, og sto dessuten i aile
viktige saker under Misjonrerkonferansen.

Kyrkjekonferansen sin eksistens var dessuten n0ye knytta til kyr
kjas 0konomiske yte-evne. Bare dei distrikta som greidde budsjetta
sine sj01v - uten misjonshjelp - fekk senda representanter dit. Under
den 0konomiske krisa i begynnelsen av 30-ara heldt ein derfor pa a
matta stenga heile kyrkjekonferansen i innlandet, fordi kyrkja sin
0konomi gjekk sa sterkt tilbake. Og for dei yngre og svakere mi
sjonskretsane pa kystane, blokkerte krisa i 30-ara aile muligheter til
a oppretta lokalt sj01vstyre, for lang tid framover. 2

Den Iutherske felleskonferansen

Det var heller ikkje fra Kyrkjekonferansen samlinga og frigjeringa
skulle koma. Den matte koma fra eit organ som var felles for heile
detlutherske omrAdet, og derfor kom Den Lutherske Felleskonfe
ranse til a spela ei viktig rolle.

Like fra starten av hadde det yore eit nrert samarbeid mellom
norsk og amerikansk misjon pa Madagaskar, for det var NMS som
f0rst kallte dei norske kyrkjene i Amerika til hjelp. Og planer for eit
meir organisert samarbeid mellom dei tre lutherske misjonane blei
tatt opp for alvor f0r f0rste verdenskrig (1913).

I 1923 tok Cartford, tilsynsmannen i Fort Dauphin, opp denne
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tanken igjen i eit rundskriv, og snart blei det innkallt til konstitue
rande m0te aret etter.

«Den F0rste Lutherske Felleskonferens» samlast i Fianarantsoa i
1924. Malsettinga blei klart proklamert: «En (ensartet) Gassisk Lu
thersk Kirke paa Madagascam;]

Men aile var enige om at vegen var lang fram f0r ein kunne realise
ra denne gassiske felleskyrkja. I mellomtida burde misjoncerane
m0tast kvart tredje ar, for a koordinera arbeid, lovverk, kyrkjeskik
kar osv.

Heller ikkje politisk var tida inne til a realisera stlme sj01vstyre i
kyrkja. Franskmennene hadde heile tida ei markert styring med
misjon- og kyrkjeliv, og dei tillet ikkje stor frihet til gassiske initia
tiv. VVS-affreren under f0rste verdenskrig, og oppblomstringa av
gassisk nasjonalisme etter krigen, gjorde at dei stadig var pa vakt
mot gassisk initativ og sj0lvstendighet. F0rst i 1936 kom det eit poli
tisk klimaskifte da «Front Populaire» overtok makta i Frankrike.
Den hadde som politisk program a kjempa mot fascismen i Europa,
men den f0rte ogsa ein mykje apnere politikk overfor gasserne enn
tidligere regjeringer hadde gjort. 4

Storre politisk apenhet reiser straks sporsma1et om meir gassisk inn
f1ytelse i kyrkja

Denne nye politiske apenheten fekk straks ein del av misonrerane til
a reagera, og sp0rsmaIet om kyrkjeleg sj01vstendighet kom pa
dagsordenen.

All i 1937 blei sp0rsmalet reist om ikkje det ville vera til gagn for
arbeidet dersom ein kunne omforma den lutherske felleskonfe
ransen.' Det var utilfredsstillande at det einaste fellesorganet ein
hadde for dei lutherske kyrkjekretsane, bare besto av misjonrerar,
og at det bare hadde radgjevande myndighet. Dette f0rte fellessake
ne (salmebok, liturgi osv) ut pa ei arelang 0rkenvandring der 5 kon
feranser eller komiteer med blanda representasjon og 5 misjonrer
konferanser, og 3 misjonsstyre skulle uttale seg. Det viste seg om
trent umuleg a fa avgjort sakene, sidan ein ikkje hadde noko sam
Jande organ som kunne ta ei avgjerd til slutt. Det blei derfor foreslatt
a gi gassiske representanter plass i den Lutherske Felleskonferansen,
og agi denne konferansen besluttande myndighet (dvs. a omdanna
den til ein generalsynode).

Saka kom opp pa den Lutherske felleskonferansen i 1939, og ein
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vedtok «at man b0r ta sikte pa en instans med avgj0rende myndighet
i kirkelige fellesanliggender».6

Men forsamlinga var grunnleggande uenig om forutsetningane
for ein slik instans. Eit stort mindretal stemte for alternativ a: «For
utsetningen er at felleskonferansen inntil videre bare har misjonrerer
som medlemmer, da tiden enda ikkeer kommet for gassisk represen
tasjom>. Og eit knapt fleirtal stemte for alternativ b: «Forutsetnin
gen er at der ved siden av misjonens delegerte gis adgang for kirke
valgte innf0dte medlemmer, saa ordningen samtidig betegner et
skritt videre i den gassiske kirkes selvstendighet».6 Med sa sprikan
de vedtak blei saka sendt til dei forskjellige hovedstyra nettopp da
verdenskrigen braut ut.

Det gassiske folket i ein ny situasjon elter krigen
Krigen kom til a virka som ein katalysator for sp0rsmalet om gassisk
sj01vstyre i kyrkja. Gasserne matte - og ville - sj01v ta heile det 0ko
nomiske ansvaret for kyrkja silt arbeid under krigen. «Det er klart
for aile at det har foregatt en nydannelse i gassernes sinn og tankeliv
i disse krigsarene», skriv hovedstadspresten Rajosefa Rakotovao i
ein interessant artikkel i 1944.7 Den dalande respekten for den kvite
mannen, som krigen skapte, saman med styrka sj01vkjensle fordi dei
sag at dei kunne greia oppgavene dersom dei ville, var viktige
moment i denne nyskapinga.

Organisatorisk fekk ogsa kyrkja eit viktig tiIIegg i desse :!Ira med
at bade Vestkysten (1943) og 0stkysten (1944) skifta ut den blanda
administrasjonskomiteen sin (Comite Mixte) med kyrkjekonferan
se. Dermed hadde tre av dei fern misjonskretsane oppnadd lokalt
sj01vstyre basert pa sj01vhjelp.

Mange var klar over at ein ikkje uten videre kunne setja kyrkja til
bake i den underordna stillinga den hadde hatt nar "krigen var slutt,
men dei fleste var usikre pa kva vei ein skulle velja.

Birkeli silt forslag i 1944

I denne situasjonen sendte Birkeli ut sitt: «Forslag til endelig organi
sering av den lutherske kirke pa Madagaskar». I eit handskrive notat
til manuskriptet, skriv Birkeli: «Denne fremstilling, som er det f0r
ste pa omradet, lot jeg sirkulere blant kollegene over hele Madagas
kar fra juni 1944 av, etterat et foredrag jeg holdt pa paskem0tet (pa)
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Antsirabe samme ar hadde vunnet alminnelig tilslutning.
Den tok sikte pa en ideell tilstand, ikke den aktuelle situasjon, og

var beregnet pa a sette diskusjonen igang, hvilket ogsa Iykkedes.
Sp0fsmalet ble nemlig tatt opp igjen om hosten pa lrerer- og preste
kurset, som anbefalte saken tatt opp pa neste <irs konferanse. Dette
skjedde, men i en annen form enn den av meg skisserte.»8

11937-39 hadde ein nok diskutert forskjellige loysingsmodeller,
men dette er det forste fullstendige organisasjonsforslaget. Det er pa
17 tette maskinskrivne sider, og det er rart a samanlikna det med da
gens FLM, og kjenna igjen hovedtrekka i kyrkja sin organisasjon.
Ikkje aile detaljer let seg gjennomfora, men dei prinsipielle hoved
linjene star fast.

I staden for dei Kyrkjekonferansane ein hadde (under misjonrer
konferansens myndighet), skulle kvart omrade fa sitt arlege Synode
m0te. Dette Regional-synodemotet skulle velja ein regionaltilsyns
mann (seinare Synodepresident) og eit styre (seinare Cornite Perma
nent eller Synodekomiteen).

Over Regionalsynodane foreslar han ein Generalsynode som mo
test kvar tredje ar. <,Dette generalsynodm0te er kirkens overste myn
dighet, og det velger kirkens overste tilsynsmann og styre, der igjen
leder kirkens liv mellom generalsynodem0tene».' Han diskuterer
ogsa fleire forslag til korleis dei enna usjolvhjelpte synodane skal re
presenterast, men presiserer at aile rna vera med fra starten. Ein rna
ikkje la sporsmalet om okonomi pa ny fa oydeleggja styringsstruk
turen i kyrkja.

«Generalsynoden behandler aile de sporsmal som har felles inte
resse og betydning som Leks felleslovene, liturgien, prestedrakt,
sangbok, osv, og har avgjorende myndighet over aile fellesinstitu
sjoner som presteskole,lrererskole osv. (- - -), og vedtar kirkens fel
lesbudsjett».10

Birkeli har her skissert opp kyrkjas hovedstruktur, slik vi kjenner
den i dag. Hans forslag til finansiering har vist seg vanskelegare a
gjennomf0ra.

Hittil var det misjonrerkonferansen som hadde hatt makta i dei
forskjellige konferansekretsane (synodane), men Birkeli sitt forslag
snur opp ned pa dette. Han skriv: «Efter det ovenfor fremlagte for
slag til kirkelig inndeling i regionalsynoder og generalsynode, vil aile
saker angaende kirken bli avgjort i regionalsynodens og general
synodens forhandlingsmote. Det eneste som blir igjen er misjonrere
nes egne private anliggender. Men det er ogsa nok til at det fremdeles
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vii vrere behov for misjonrerkonferansen til behandling av gasje
sp0rsmil!, plassering (- - -). Det blir en meget innskrenket sp0rs
malsliste (- __).»".

Og han konkluderer: «Altsa: Den kirkelige administrasjon og
misjonsadministrasjonen foreslas helt a skille lag som f0Ige av ut
viklingens gang. Misjonsadministrasjonen er skrumpet inn og kan
gladelig greie seg med en misjonrerkonferanse (for de norske), arlig
eUer sjeldnere. Den kirkelige administrasjon derimot har utviklet
seg og trenger former som kan gj0re den pa samme tid mer effektiv
og mer styrt av kirkefolket selv. Det er delle det fremlagte forslag S0
ker a ta hensyn til, ikke en gang i en fjern fremtid, men sa snart som
mulig eller krigen».12

Delle er profetiske ord i eit konsekvent og radikalt forslag. Tida
er komen til a gi kyrkja ein administrasjon frigjort fra misjonreranes
overherred0mme, meiner han.

Birkeli legg opp til ein klar og enkel struktur, som vi kan skjemati
sera slik:

Hovedstyre NMS Hovedstyre ELC

Generalsynoden i FLM

Hovestyre LBM

Regionalsynode Regionalsynode Regionalsynode Regionalsynode

Generalsynoden for handler med hovedstyra i misjonane nar den har
bruk for det, men er eUers suveren. Kvar av desse synodane vil ha
sine rad og tiUitsmenn. Dei tre misjonane sina misjonrerkonferanser
vert sell heilt utanfor denne styringsmodeUen. Misjonrerane har
innflytelse bare nar dei er mediem i synodane.

Reaksjoner pa Birkeli silt forslag

Delle forsiaget braut sterkt med meininga til dei som ville at misjo
nen enna i lang tid malle «sikra seg kontroUen over kyrkja», og mot
reaksjonen i misjonrerflokken blei sterk. I f01ge Birkeli var det srer
leg tilsynsmann Buchsenschutz som kjempa imot forslaget. Denne
gamle franske «frivillige» hadde arbeidd for NMS pa Madagaskar i
mest f0rti ar da han plutseleg matte rykka opp fra visetilsynsmann
til tilsynsmann da Strand d0de i 1941. For misjonen var det av uvur-
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derleg betydning a ha ein franskmann som tilsynsmann i dei politisk
vanskelege ara under krigen og under oppmret i 1947. Men nar det
gjaldt sp0rsmalet om kyrkjeleg sj0lvstyre. sa var han nok som
franskmann meir prega av koloni-tenkninga enn dei tleste andre
misjonrerane i NMS.

Birkeli sj0lv matte forlata Madagaskar pga. alvorleg sjukdom alt
f0r krigen slutta. sa han fekk ikkje f0ra debatten vidare pa plassen.

Etter krigen blei saka om «Enheten i den Lutherske kirke pa
Madagaskan> tatt opp pa ny i den Lutherske Felleskonferansen. Ein
0nska fortsatt a fa avgjerande myndighet lagt til denne konferansen.
Men na var det bare 0stkystens to representanter som heldt pa prin
sippel: <dngen avgj0rende myndighet til felleskonferansen uten gas
sisk representasjoo>,. Vi skal merka oss at aile dei amerikanske ut
sendingane var mot gassisk representasjon i 1945!"

«Spcsialkomiteens» innstilling
Men na begynte dei norske misjonrerane a arbeida med sp0rsmalet
pa eiga hand.

Pa 0st-Madagaskars konferanse hadde Undheim eit langt innled
ningsforedrag om n0dvendigheten av a fa ein generalsynode eller
felles kirkekonferanse na. 14 Pa same maten har J. Ruud eit langt
innledningsforedrag pa Innlandet sin konferanse same aret. Il

Begge gar ut fra Birkeli sine prinsipp, men dei avvik fra hans for
slag pa mange punkt, og srerleg Undheim er noksa n0lande til ein
gassisk representasjon.

Men ingen av konferansane foretok noen realitetsbehandling, for
ein hadde alt fatt beskjed om a veiga representanter til ein «spesial
komite» som skulle vurdera dette sp0rsmalet. Eg har ikkje funne
noko om kor initiativet til denne spesialkomiteen kom fra, men det
er mest nrerliggande at det kom fra tilsynsmann Buchsenschutz. Det
stemmer godt med at Birkeli i ein samtale nevnte han som hoved
motstander mot dei prinsipp som han kjempa for: «Da jeg gjennom
venner pa Madagaskar fikk h0re at Buchenschutz underslo det for
slaget jeg hadde fremsatt mens jeg var lovlig medlem av konferansen
der ute, og motarbeidet de prinsippene jeg hevdet, ble jeg n0dt til a
kjempe for min overbevisning gjennom andre kanalen>.16

Den norske spesia1komiteen var sterkt konservativ i sitt syn, og
trekte opp utviklingslinjer for arbeidet etter heilt andre prinsipp enn
Birkeli foreslar. Birkeli sitt forslag, som var innlevert for a bli konfe-
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ransebehandla, er ikkje ein gong nevnt mellom dei II akt-stykkene
som blei opplesne da komiteen begynte sitt arbeid. 17

Det er prinsippet om a sikra seg kontrollen over kyrkja som i ko
miteen far gjennomslag heilt til topps. Einkvar kyrkjekonferanse
med gassisk representasjon, ma ha ein misjonrerkonferanse over seg
til kontroll og bearbeiding av vedtaka. Derfor foreslar dei at ein skal
oppretta ein felles-Iuthersk misjonrerkonferanse, som skal sta over
den felleslutherske kyrkjekonferansen. Vi kan skjematisk framstilla
deira forslag slik:

Hovedstyre NMS Hovedstyre ELC Hovedstyre LBM

Fellesluthersk Misjonrerkonferanse

Fellesluthersk Kyrkjekonferanse

Regional Misj.konf. Regional misj.konf. Regional misj.konf.

IRegional kyrkjekf. I Regional kyrkjekf. IRegional kyrkjkf. I

(Sammenlign med skjematisk framstilling av Birkeli sitt forslag.
Begge plasser skal det egentleg vera fem regionale enheter pa kvart
plan).

Som vi ser, innebrer dette forslaget ei kraftig overorganisering av
arbeidet, og det oser av mistillit til gasserne og av trongen til a sikra
misjonrerane sin innflytelse.

Konferansereferatet viser ogsa at mange var i tvil bade om detalja
ne og mala i dette opplegget. Ein var m.a. redd for at enkelte av kol
legene ikkje ville fa gjort stort anna enn a sitja i konferanser. Det be
kymra ogsa lederne «at de norsk-amerikanske lutheranere her ule si
den spesialkomiteen var samlet, er kommet med nye eller diverge
rende forslag pa enkelte punkter. Det samme gjelder misjonsprest
Fr. Birkeli i brev fra Amerika».18 Dette siste gjeld uten tvil det revi
derte forslaget som Birkeli sendte til aile de norske misjonrerkonfe
ransene gjennom generalsekretrer Amdahl. Men det ser ikkje ut til
at ein har vurdert dette seril2lst.

Sjl2llv om eindel var i tvil, blei det vedtatt a ga inn for spesialkomi
teen sitt forslag, med nokre mindre endringer, og bringa del fram
for den Lutherske Felleskonferansen sitt ml2lte i 1948.
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Grunnleggande uenighet i den lutherske felleskonferansen

Ein var klar over at det var ein svakhet at amerikanerane ikkje hadde
yore med i spesialkomiteen. Rett nok hadde gamIe Trygstad fra
ELC, som ti1feldigvis var i Fianarantsoa pa den tida, yore med pa
m0ta. Men det viste seg at han ikkje hadde noko mandat til dette.

Men det er tyde1eg at ein har rekna med a ha amerikanerane bak
seg i denne saka. Og det er ikkje sa underleg, for bade i 1939 og i 1945
var dei amerikanske misjomerane mellom dei mest skeptiske til ei
topporganisering av kyrkja, nettopp fordi dei to synodane i S0r var
komne minst i vei bade med 0konomisk og administrativt sj01vstyre
pa lokalplanet. (ELC fekk kyrkjekonferanse f0fst i 1948, og LBM
f0rst i 1951).

Men pa den Lutherske Felleskonferansen i 1948 nekta amerikane
rane a ta stilling til dei omfattande forslaga fra spesialkomiteen, for
di deira konferanser ikkje hadde fatt diskutert deL I staden vedtok
ein a samlast til ekstraordinrer konferanse i 1949. 19

Pa denne konferansen oppdaga nordmennene til sin forbauselse
at amerikanerane hadde snudd om, og samla seg om eit forslag fra
Stavaas fra 1947, som ELC sin konferanse hadde vedtatt:

«Gjennom en 1engre forhandsdebatt ble det klart at de to forelig
gende forslag (Stavaas og den norske spesialkomiteens) var heIt selv
stendige i forhold til hverandre (- - -). Den videre debatt gjorde det
ogsa klart at de to forslag gjaldt forskjellige ting: det norske siktet pa
en ny konferanse av gassere og misjonrerer, som bindeledd mellom
kirkekonferansene, og som et skritt fremover mot en helt selvstendig
gassisk luthersk kirke, mens Stavaas' bet0d konstituering av en gas
sisk luthersk kirke.»

«Etterhvert som det ble klart at det var sp0rsmaI om en konstitu
sjon for den gassisk-Iutherske kirke det her gjaldt, ble det diskutert
av de norske representanter at de ikke hadde mandat til a ga til et sa
betydningsfullt skritt nu, og at de ikke var forberedt pa dette. De
mente derfor at man ikke hadde annen vei a ga - sa trist som det enn
var - enn a begynne pa nytt og utarbeide et felles forslag til statutter
slik at begge parter var med fra f0rst av, slik som opprinnelig var me
ningen da Spesialkomiteen ble dannet».'o

Dei fem ti1synsmennene blei derfor oppnevnt til felleskomite for
a utarbeide eit felles forslag. Misjonssekretrer Johannes Skauge,
som var pa inspeksjon pa Madagaskar i 1949 - 50, skriv i sin rap
port: «Under de konferanser jeg hadde med til tilsynsmann Monson
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oget par av deres misjonrerer i Fort Dauphin i fjor, gay amerikaner
ne klart til kjenne at de I'Jnsket a ga til full utbygging av den gassisk
lutherske kirkes endelige konstitusjon med en gang. Det var derfor
klart at skulle det komme til en l0sning, matte det bli pa dette grunn
laget.»

<<( de f0lgende forhandlinger mellom de 5 lutherske tilsynsmenn
(- - -) som var samlet f0rst i Tu1ear i 1949 og i Tananarive i 1950
(- - -) samlet man seg om denne linje».21

Det blei altsa full norsk tilbaketrekking, og den f0rste general
synoden for FLM kunne samlast 5. november 1950 fod leggja slutt
steinen pa kyrkjebygget - 83 ar etter starten.

Kva hig under desse forandringane!

Vi har sett litt pa dei offisielle dokumenta om denne saka (referater
osv.). Men kva lag under det skiftet som skjedde fra felleskonferan
sen i 1945 - da bare to av representantane gjekk inn for a la gasserne
bli representert i felleskonferansen - og til felleskonferansen i 1949
- da kravet om topporganisering var ufravikeleg for dei ameri
kanske kyrkjene?

Ja, alt med Stavaas sitl forslag i 1947, hadde ELC knesetl prinsip
pet om full organisering av kyrkja. Og det er bare to <if etterat aile
dei amerikanske misjonrerane i den lutherske felleskonferansen
hadde stemt mot a gi gassiske representanter plass i felleskonferan
sen. Det er ei dreiing pa 180 grader, og kva lag bak?

Sj0lvsagt kan ein trekka fram mange trekk i tida som drog i denne
retning. Det politiske oppmret i 1947 hadde vist styrken i gassisk fri
hetstrong og sj0lvbevissthe!. Mange hadde ogsa ein frykt for at spe
sia1komiteens forslag ville f0ra til overorganisering av arbeidel.
Skauge nevner i sin rapport at i svarskrivet for 1947 «utlalte lands
styret seg i samme retning, idet det henviste saken til videre behand
ling»."

Birkeli sill arbeid bak kulissene
Eg villikevel her fa peika spesielt pa den betydning som Birkeli sine
forhandlinger med dei amerikanske kyrkjene kan ha hat!. Da han
reiste til Amerika for a fa behandling for sjukdommen sin, hadde
han mandat fra NMS til a forhandla med dei to kyrkjene,23 og i
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kopiboka hans kan vi sja at han hadde tre hovedpunkt for desse for
handlingane:

I. Organiseringa av den gassiske kyrkja.
2. Eit stort samarbeidsprosjekt i Tananarive, med ein stor «sen

tralgard» som skulle innehalda kyrkja sine kontor, nyU felles tryk
keri, ny felles forlagsdrift (Publishing House) osv.

3. Meir amerikansk hjelp til presteskulen (bad om nytt bibliotek
osv.) Dessuten ville han involvera amerikanerane i eindel andre sku
leplaner.

Mesteparten av korrespondansen hans er opptatt med punkt 20g
3 (srerleg om Forlagssp0rsmalet). Men det er punkt 1som samler var
interesse i denne artikkelen, og vi finn mange interessante ting om
dette i kopiboka.

Det gar fram av materialet i kopiboka at det er Evangelical Luthe
ran Church, med formannen dr. Aasgaard og misjonssekretreren
dr. Gmnli, han srerleg har forhandla med. Det ser ut som om den
mindre kyrkja, Lutheran Free Church, for ein stor del har n0yd seg
med a slutta seg til dei disposisjoner og bestemmelser som ELC har
gjort. Men det er ogsa ein del korrespondanse mellom Birkeli og
misjonssekretrer Andreas Helland (far til Madagaskarmisjonreren
M. A. Helland.)

I eit handskrive notat fortel Birkeli at forhandlingane begynte
med at han fekk brera fram ei helsing til ELC sitt kyrkjem0te, 15. ju
ni 1946. Same kveld fekk han «foretrede» for misjonsstyret, leda av
formannen, dr. Aasgaard. Og Birkeli skriv: «Etter a ha avtalt de for
skjellige saker, kom jeg til slutt inn pa sp0rsmalet om a danne en lu
thersk kirke pa Madagaskar ogsa organisatorisk. I Aasgaards svar
viste det seg at denne sak vandt srerlig gjenklang hos ham.

Gjentagende diskusjoner, juni - juli 46, med dr. GmnJi om sam
me emne, viser at han er like interessert. Pa dette punktet gir han
mitt forslag, slik det er antydet ved kart og diagram i regionalsyno
der og generalsynode, sin uforbeholdne tilslutning. Han mener det
er veien a ga.»24

Men det avgjerande vendepunktet kom med: «M0te med mi
sjonsstyret (- - -) og hjemmevrerende amerikanske Madagaskarmi
sjonrerer, 1. august -46 pa Medicin Lake. (- - -) det var absolutt en
stemmighet om a fremme enhetstanken. Her ville han (m0tets diri
gent) sla seg til roo Men pa henvendelse til min sidemann professor
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Syrdahl, om det ikke var mulig a na lenger, foreslo denne at misjons
styret skulle bemyndige sin misjomerkonferanse pa Madagaskar
(til) a oppta forhandlinger med de norske med sammenslutning for
0ye. (- - -) ble forslaget enstemmig vedtatt, fuldt st0ttet av samtlige
tilstedevrerende misjonrerer». 24

Birkeli sendte noksa snart etter dette eit brev til dr. Gmnli der han
presiserer og modifiserer enkelte detaljer i forslaget sitt. F.eks presi
serer han at ein gjerne kan la dei amerikanske misjonsfelta besta som
eigne synoder - istadenfor a regulera dei saman med deler av det
norske omradet, slik han hadde foreslatt i 1944. Og han sp0r: «Er
det mulig Ii forfelge den her nevnte beslutning (pa Medicin Lake)
med en skrivelse som blir vedtall under denne mlineds styre
mete?»"

Han rna ha fatt 10fte om dette, og han skriv sa forn0gd i eit nytt
brev til Dr. Gmnli om sine forskjellige forhandlingsoppdrag: <deg
unntar da her sp0rsmal nr. I, som jo alt er i havn, og som jeg har
ofret et spesielt brev pa, nemligsammenslutningen av misjonene i en
felles kirke. Det vii nu ga sin gode sikre gang mot malet. Men en be
slutning matte jo til for a sette bevegelsen i gang».26

Siaget var vunne for Birkeli da styrem0tet i ELC vedtok forslaget.
Gmnli skriv i eit brev til NMS om dette vedtaket, som vart gjort pa
«our Board Meeting, August 26-28:

I. Organization of the Lutheran Church in Madagaskar as one
church. This has been approved by us. It now remains to work out
the details which must be worked out on the field»."

Birkeli skriv ogsa eit brev til Frikyrkja sin misjonssekretrer, pro
fessor Helland, og henviser til saksdokumentene som Gmnli skal
oversenda, og han oppfordrer Frikyrkja til a ta det same stegel. Han
gir ogsa Helland eindel presiseringer til forslaget, og han slutter
med: «Siden en kirkelig sammenslutning er nrer forestaende for de
tre norske misjonsfelter, b0r ikke sp0rsmalet om manglende 0kono
misk selvhjelp for de amerikanske felters vedkommende hindre at
aile lutherske felter samtidig slutter seg sammen til en kirke. Man
b0r istedet finne frem til midlertidige unntagelseslover».28

Vi ser at han skrremer med at dei norske misjonsfelta kan koma
til asia seg saman etter spesialkomiteen sine prinsipp, dersom ikkje
amerikanerane fylgjer opp na.

Men han trong ikkjeskrrema, for begge dei amerikanske kyrkjene
samla seg om Birkeli sitt reviderte forslag. ELC trykkte enda opp
Birkeli sin grafiske framstilling av kyrkjemodellen og brukte den i
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arbeidet vidare. (Birkeli beklaga at denne trykksaken var blitt tatt ut
av kopiboka).

Denne delen av forhandlingane hadde gatt uventa greitt, og Bir
keli skriv til Amdahl: (<leg ble nesten forbauset over hvor samstem
mig man var i denne sak. De var sa innstilt pa handling at man uten
debatt vedtok Syrdahls forslag om a bemyndige sine misjonrerer til
a begynne forhandlinger med tanke pa a sammenslutte aile lutherske
felter i et kirkelegeme. Professor Helland har antydet at et lignende
forslag vii bli vedtatt av frikirkens misjonsstyre i nov. i ar. Hermed
foreligger da en ny og meget gledelig situasjon, idet jeg haper vart
eget landsstyre vii ha like stor frimodighet til a gi sine misjonrerer en
lignende bemyndigelse».'9

Birkeli greidde a fa aile dei tre misjonsstyrene til a ga inn for hans
linje. I eit brev til professor Helland skriv han:«Generalsekretrer
Amdahlmeddelte meg i brev av 16 november at mine detaljerte for
slag til organisasjon av en luthersk kirke pa Madagaskar, vii bli
sendt fra hans komor til aile de 3 norske konferansene pa Madagas
kar, som skal holdes i tiden mars-juli -47. Forslagene vii altsa danne
en felles basis for de videre diskusjonen>. 30

Og i eit brev til BlIvarp pa Madagaskar, oppsllmerer han sitllasjo
nen slik: «B1andt annet har det amerikanske misjonsstyret gitt sine
misjonrerer fllllmakt til a begynne forhandlinger om ordning av en
Illthersk kirke pa 0ya, men med atskilte misjonsmarker. Etter a ha
snakket med Amdahl og misjonslederne herborte, gjennemarbeidet
jeg mine «ideelle» planer fra 1944 med tanke pa den foreliggende
realistiske situasjon. Det gjeller om a finne en ordning som er logisk
bygget op. Forslaget ble sendt inn til Amdahl, som har videresendt
det til misjonsmarken. leg deponerte mitt oprindelige forslag i
Tananarive dajeg reiste, men sa vidt jeg forstar er det intet gjort med
del. Personlig er jeg jo overbevist om at en ordning med Kirkekonfe
ranse, Kirkercid, og tilsynsmann for hver lokal krets eller regional
synode er en smidig ordning, og at generalkirkekonferansen rna
sammensettes av delegasjoner fra hver lokal kirkekonferanse. Like
ledes at generalkirkekonferansen velger ikke bare en tilsynsmann
eller biskop, men ogsa et sentralkirkerad ved hans side. Jeg foreslar
allsa kirkerad som noe nytt bade lokalt og for kirken som helhel.
Det sklllle vi hatt for lenge siden>>.JI

Birkeli var nok litt for optimistisk nar han trudde at hans forslag
sklllle «danne en felles basis for de videre diskusjoner» i dei norske
misjonrerkonferansane. Hans forslag er sa vidt nevnt i innlednings-

13



foredraget til innlandskonferansens behandling av spesialkomiteen
sitt forslag, men eg kan ikkje sja at det har blitt seriest behandla i det
heile tatt der." (Det er ikkje sa lett a bli profet i sin eigen misjonrer
konferanse).

Men som vi har sett, nadde Birkeli sine synspunkt likevel fram 
gjennom dei amerikanske kyrkjene. Vi har alt sett at dei norske mi
sjonrerane matte sla full retrett da amerikanerane forlangte organi
sering av ei fri Gassisk-Luthersk Kyrkje - med Birkeli/Stavaas sitt
forslag i lommen.

Birkeli hadde ikkje kunna utretta dette, dersom han ikkje hadde
hatt NMS sitt hovedstyre i ryggen, med Amdahl og Skauge som vik
tige medspelarar. Men det reduserar ikkje den rera Birkeli er verd,
som drivkrafta bak denne prosessen. Han blei sendt fra Madagaskar
med nedbroten helse alt fer krigen var slutt, og han kom aldri tilbake
dit som misjonrer. Men den innsatsen han gjorde i Norge og Ameri
ka etter krigen, for a kjempa fram ei samling av Den Gassisk
Lutherske Kyrkja, gir han ein stor plass mellom FLM sine misjo
nrerer.

Ja, han kan uten tvil kallast «Generalsynodens fan>.

NOTER

1. Riskop Birkeli si «kopibok» blei ved hans d0d levert til NMS sitt arkiv ved Mi
sjonsh0gskulen i Stavanger.

2. NMS hadde i tillegg til Innlandskretsen ogsA Vestkysten og 0stkysten. Dessuten
hadde dei to amerikanske misjonane sine omrAder pA Ser-Madagaskar: Evan
gelical Lutheran Church i Syd-0St (Fort Dauphin),og Lutheran Free Church 
eller Lutheran Board of Mission (LBM) sam den kallte seg pA Madagaskar - i
syd·vest (Belioky).

3. Referat [fa den ferste Lutherske FeLleskonferans, samlet j Fianarantsoa 4.-5.
april 1924. Cart fords innledningsforedrag side 3. Sjft ogsA paragraf I i dei sta
tu!tene sam bJei vedtatt, side 9.

4. Mervyn Brown: Madagacar rediscovered, side 262.
5. Referat fra Forhandlingene pa fjerde ordinrere konferens for 0st·Madagaskar

holdt i Vangaindrano 2.-15. mai 1937, side 63-69, sak no. 15. Saka blei reist av
Nakkestad. Sja ogsa: Referat av 61. Konferansen Forhandlinger pa Antsirabe
13.-27. mars 1938, side 48-54, sak no. I. Saka blei reist avTilsynsmann Strand,
under henvisning til 0st-Mad. behandJing aret fer.

6. Referat fra den sjette Lutherske Felleskonferans, avholdt i Fianarantsoa
27.-3I.august 1939, sak no. 2, side 7-12.

7. G. A. Meling: Mens kampensto, Stavanger 1946, side 191-204, srerlegside 197.
8. Birkelis kopibok. Manuskriptet star ferst i boka.
9. BirkeJis kopibok. Nevnte manus side 10.
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10. Birkelis kopibok. Nevnle manus side 12.
II. Birkelis kopibok. Nevnle manus side 16.
12. Birkelis kopibok. Nevnle manus side 17.
13. Referal fra den syvende og t\ttende Lutherske Felleskonferans, avholdt i Tulear

23.-28. juli 1945, og Tananarive 9.-11. august 1948, side 7-8.
14. Referat fra forhandlingene pa 13de konferanse for 0st-Madagaskar holdt i

Vangaindrano 6.-17. mai 1946, sak nr. 3, side 28-35.
IS. Referat av den 69. Konferanses Forhandlinger i Fianarantsoa 31. mars-l3.

april 1946, sak no. I, side 43-52.
16. Samtale med Birkeli i desember 1982. Dei kanalar som han sikta til, var NMS

og dei (Q amerikanske kyrkjene sin administrasjon.
17. Behandlinga av Spesialkomiteen sitt forslag finn vi i Referat av den 70. Konfe

ranses Forhandlinger, Anlsirabe 16. april-30. april 1947 ,sak no. 10, side48-63.
Dei opplesne aktstykkene side 52.

18. Nevnte referat side 59.
19. Referat fra den syvende og attende Lutherske Felleskonferanse, avholdt i Tu

lear 23.-28. juli 1945, og Tananarive 9.-11. august 1948, side 21.
20. Referat fra den niende Lutherske Felleskonferanse, holdt pa [vory Fianarant-

soa 20.-22. juni 1949, side 4-5.
21. Skauge: Berelning om inspeksjonen pA Madagaskar 1949-1950. side 33.
22. Skauge: nevnte skrift, s. 33.
23. Birkelis kopibok: Brev fra Board of Foreign Missions of the Evangelical Luthe

ran Church. Mission Secretary GT0nli, September 20, 1946. Til NMS: Atten
tion Dean Kornelius and General Secretary Amdahl.
Brevet henviser til eit brev frA NMS den 29. mars 1946, og Birkeli sine forhand
linger som felge av del. Kopi av dette brevet kan nok oppsporast i NMS sitt ar
kiv i Stavanger.

24. Birkelis kopibok: HAndskrevet notat med tittelen: «Diskusjon av enhetssp0Ts
malet under Amerikaoppholdet».

25. Birkelis Kopibok: Brev til pastorGrenliden 14. august 46. SpersmAlet er under-
streka av Birkeli.

26. Birkelis Kopibok: Brev til Misjonssekretrer Grenli den 21. august 1946.
27. Birkelis Kopibok: Nevnte brev frA Board of Foreign Mission sja note 23.
28. Birkelis kopibok: Brev til prof, Helland den 11. sept. 1946.
29. Birkelis kopibok. Brev til Generalsekretrer Amdahl, 23. sept. 1946.
30. Birkelis kopibok. Brev til prof. Helland den 13. des. 1946.
31. Birkelis kopibok. Brev til Buvarp den 24. februar 1947.
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