
Sendt til verden - men hvordan?
Noen trekk fra kontroversene omkring sendelses
forstaelsen i tidlig etter-reformatorisk tid

AV JAN-MARTIN BERENTSEN

«Sendt til verden» lf21d det programmatiske tema for Det lutherske
verdensforbunds femte generalforsamling i Evian i 1970.' Det
annet vatikankonsils dekret om kirkens misjonsvirksomhet - Ad
Gentes - starter med a fastsla at «Gud har sendt Kirken til alle fol
keslag ...»' Den evangelikale Lausannepakten har vrert spredd
under vignetten «Hele Kristi menighet skal bringe hele evangeliet til
hele verden», tatt fra paktens egen artikkel om «Kirken og evangeli
sering».3 Kirkens sendelse til verden er m.a.o. en grunnleggende
misjonsteologisk erkjennelse innen alle kirkens leire i var tid.

Men det selvsagte har ikke alltid vrert selvsagt. Hva som idag
fremstar som en udiskutabel, f21kumenisk erkjennelse har det kostet
teologisk arbeid og strid a vinne fram til. Ikke - vel a bemerke - fordi
man var uvillig til a ta Mesterens ord pa alvor, men tvert imot fordi
man ville vrere tro mot hans ord slik man na engang forsto demo
Kanskje kan det i denne tid hvor talen om kirkens sendelse lyder
selvsagt, vrere nyttig a rekapitulere noen trekk fra de dager da saken
var kontroversiell. Vi skal i det ff21lgende forsf21ke a trekke noen linjer
fra debatten pa dette omradet i tidlig etter-reformatorisk tid, srerlig
med tanke pa forstaelsen av misjonsbejalingen i Mt. 28 og apos
tolalel.

Reformatorenes eget syn pa kirkens sendelse er et stort kapitel
som vi i denne sammenheng ikke skal ga nrermere inn pa. 4 For a
forsta den etter-reformatoriske tids kontroverser som vi her er ute
etter, er det dog viktig a ha et par ting klart for oss. For det ff21rste,
romersk-katolsk misjonsforstaelse i middelalderen hang nf21ye sam
men med kirkens syn pa paven som Peters etterff21lger og «Kristi
vikar» med universell autoritet og makt pa Mesterens vegne. Med
andre ord, romerkirkens misjonsforstaelse hang intimt sammen
med dens forstaelse av apostolatet. Nar da nettopp synet pa pavens
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stilling og apostolatet h0rte med til de fundamentale ting i reforma
sjonens oppgj0r med Rom, og paven som avgj0rende bindeledd
mellom flokken pa Galilea-fjellet og samtidens kirke ble borte,
krevdes en fundamental nyorientering for a komme til anerkjennel
se av den fortsatte gyldighet av Mesterens befaling til sine apostler.'

Pa den annen side har - for det andre - ogsa gjendoperens for
staelse av Mt. 28 og kirkens sendelse v<ert medbestemmende for re
formatorenes reaksjon og posisjon. D0perne anvendte nemlig flit
tig daps- og misjonsbefalingen, i f0rste rekke som belegg for sin
l<ere om troendes dap/voksendap, men ogsa for sin forstaelse av
kirkens sendelse. 6 Dermed matte reformatorene ogsa mot det hold
reservere seg overfor en sendelsesforstaelse og et syn pa Mt. 28 som
ikke kunne godtas.

FOf0vrig skal vi her la reformasjonstiden ligge og f01ge den indre
protestantiske diskusjon omkring Mt. 28 og apostolatet fra orto
doksien og inn i pietismens tid. Plassen tilsier at vi hovedsakelig rna
holde oss pa luthersk mark.

II

Ortodoksiens toneangivende teologer var pa dette punkt - som pa
sa mange andre - bestemt av polemikken mot motreformasjonen.
Imidlertid synes den direkte foranledning til Johann Gerhards be
handling av misjQnsbefalingen og apostolatet iLoci The%giei aha
v<ert den nederlandske protestanten Hadrianus Saravia.' Saravia
gjorde allerede i 1590, i skriftet med den nette tittel De diversis
minis/rorum Evangelii gradibus, sieu/ a Domini !uerun/ ins/ilu/i
(am de forskjellige grader av evangeliets tjenere, slik de er innstiftet
av Herren), et stort nummer av at Herrens misjonsbefaling i Mt. 28
fortsatt har gyldighet for kirken. Saravias konklusjon er meget inte
ressant: Siden misjonsbefalingen har fortsatt gyldighet, rna de re
formerte kirker innf0re episkopa/ i apos/olisk suksesjon med myn
dighet til fortsatt a sende pa kirkens vegne. 8 Heller ikke for prote
stanten Saravia kunne altsa misjonsbefalingens gyldighet 10ses fra
sammenhengen med de f0rste apostler formidlet ved episkopal suk
sesjon.

Johann Gerhard tar opp hansken under loci XXllI am Kirken og
XXIV am Kirkens Embete. Under henvisning til skriftord som Mk.
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16,20; Rom. 10,18 og Kol. 1,23 fremholder han at evangeliet allerede
ved de f0rste aposter er kunngjort over hele verden, i det minste er
«gjenlyden» av deres forkynnelse m\dd fram til aile! Gerhard un
derbygger dette ved a vise tillikhetspunkter mellom kristen tro og
religi0se forestillinger blant hedningene i den nye verden. 10 Til for
staelsen av apostolatet er tre momenter vesentlige, if01ge Gerhard.
For det f0rste skulle apostolatet ivareta evangeliets forkynnelse,
sakramentforvaltningen og n0klemakten. For det andre la det til
apostolatet a f0re tilsyn med kirken. For det tredje skulle det, etter
et umiddelbart kall fra Herren selv, sta for evangeliets forkynnelse
i hele verden. Sammen med dette siste h0rte ufeilbarlighetens privi
legium og evnen til a gj0re under." Hva na de to f0rste momenter
angar, sa er disse - if01ge Gerhard - overdradd fra apostolatet «til
kirkens tjenere og det kirkelige regimentet» og saledes fortsatt i
funksjon." Til del tredje mOl11enl, derimot, sier Gerhard at «ingen
har vrert apostlenes etterf01gere. Oppdraget med a forkynne evan
geliet i hele verden ... fikk sin ende med apostlene.»J3 Kirken i na
tiden mangler nemlig det uformidlede kall fra Herren (vocatio
immediata), ufeilbarligehten (infallibilitas), den undergj0rende
evne (thaumaturgia miraculosa) og Kristi synlige nrervrer i kj0det
(visio Christi in carne)." Dermed avvises aile grunner som anf0res
for at kirken fortsatt skulle ha noen plikt til misjon. Tanken er for
Gerhard «absurd». IS

1 Johann Gerhards argumentasjon ligger apenbart polemikk
bade mot romersk-katolsk apostolatsforstaelse og pave-teologi, og
mot visse svermeriske etterlysninger av den undergj0rende kraft i
kirkens samtid. Hans forstaelse av Mt. 28 og kirkens sendelse er
m.a.o. bestemt utfra den dobbelte front som utviklet seg allerede
under reformasjonstiden.

Johann Gerhards argumentasjon ble i stor grad bestemmende for
den lutherske ortodoksi. Det fremgar tydelig bl.a. av den betenk
ning om kirkens misjonsplikt som det teologiskefakultet i Witten
berg avga en liten mannsalder senere - i 1651. Belenkningen var for
arsaket av riksgreve Erhardt Truchsetz zu Wetzhausen. Ettersom
troen if01ge evangelisk tro kommer av forkynnelsen, ville riksgreven
gjerne vite hvordan verden «<Orient, Meridies und Okzident») skul
Ie na til den tro som «alene gj0r salig», om ikke evangeliske kirker
s0rget for Ordets forkynnelse blanl hedningene.'6 Den pM01gende
betenkning fra Wittenbergcteologene kan sammenfattes i f01gende
punkter: 17
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I. Befalingen om a ga ut i all verden er et personlig privilegium gitt
de f0rste apostler, likesom evnen til a gj0re under. Dette oppdrag
er allerede fullf0rt. (Samme skriftbelegg for dette som hos Ger
hard.) <Nar det ikke slik, da matte enhver predikant, ja, til og
med paven selv, dra ut i all verden og forkynne, noe som dog ikke
skjer.»

2. Ettersom hverken «papister» eller lutheranere kan fremvise noen
[umiddelbar 1guddommelig befaling om a preke i all verden, sa·
skal enhver biskop og «predikant» forbli i de menigheter de er
kalt til. (Som belegg anf0res her Acta 14,23; 20,28; Tit. 1,5 og
I. Pet. 5,lf.)

3. Gud har «ved Adam, Noah og de hellige apostler» latt det for
kynnes for hele menneskeheten. Ingen kan unnskylde seg med
uvitenhet. NM hedningene na sitter i m0rket, er det straffen for
deres egen uaktsomhet og utakknemlighet. (Skriftbelegg: Acta
13,460g 18,6.)

4. Det fins «blant tyrkerne, de papistiske fyrster, barbariske folk og
ikke-kristne» alltid noen kristne som Gud kan bruke til a f0re
mennesker til sann gudserkjennelse.

5. Fomvrig er det den verdslige 0vrighets plikt a s0rge for den san
ne gudserkjennelses utbredelse blant de folk som ved forskjelli
ge tilskikkelser matte komme under deres herred0mme. 0vrig
heten er nemlig kirkens «pleier og amme-mor», noe som be
grunnes med henvisning til det israelittiske konged0mmet i GT.

Betenkningen er opplysende med hensyn til de ortodokse teologers
forstaelse av misjonsbefalingen i dens sammenheng med apostola
tet og kirkens embete. Misjonsbefalingen som personlig privile
gium til de f0rste apostler, er allerede utf0rt og derfor ikke relevant
for kirken idag hva dens ord om a ga ut i all verden angar. Kirkens
embetsbrerere skal derfoT bli i de menigheter hvortil de er rettelig
kalt, og i den grad den sanne gudserkjennelse skal s0kes utbredt, er
det et ansvar som tilligger den verdslige 0vrigeht. Tanken om en kir
kens sendelse utover de grenser innen hvilke den befinner seg, eier
ikke rom i dette perspektiv. Eller kanskje er det riktigere a si: Den
eier rom bare fOTsavidt som den kan avledes av det verdslige kirke
styrets ansvarsomrade.
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III

Vi har allerede sett at ortodoksien ble utfordret ikke bare av katolik
ker og «svermere», men ogsa av representanter fra egne rekker. I
Nederland hadde fremtredende teologer tatt opp arven etter Sara
via og utgitt en rekke skrifter hvori det ble argumentert bade bibel
teologisk og systematisk for misjonsbefalingens fortsatte gyldighet
og kirkens alminnelige sendelsesplikt. '8 Hvor meget av sine tanker
grey Juslinianus von Weltz hentet fra dette hold kan vrere vanskelig
a avgj0re, men kontakt over grensen har der vrert.

Justinianus var oppf0rt over Wittenberg-teologenes betenkning
av 1651 og gikk sterk! i rette med deres synspunkter.'9 La oss her
bare nevne de to momenter fra hans argumentasjon som er av spe
siell interesse fra vart synspunkt. For det f0rste tar han opp orto
doksiens hovedargument, at Herrens misjonsbefaling skulle ha gyl
dighet bare for de f0rste apostler. Hele kirkens historie taler imot at
dette kan vrere tilfelle, sier han. Dessuten, og viktigere: Nar Kristus
selv sier at hans ord ikke skal forga, hvorfor lar sa vi hans ord fra
himmelfarten ikke gjelde mere? «Enhver upartisk leser som elsker
sannheten, kan lett forsta et denne befaling ogsa gjelder kirken
idag, og kan slutte f0lgende: Har Kristus befalt apostlene at de skul
Ie lrere de kristne a holde alt som han hadde befalt dem, sa har han
ogsa befalt dem a lrere de kristne at de til enhver tid skal sende dykti
ge mennesker ut og si til dem: Ga dere ut og lrer og undervis i den
kristne tro. For hvordan rimer det at Kristus skulle ha befalt apostle
ne a lrere de kristne a holde aile hans bud, bare ikke del umiddelbarl
fi 'dG" ?20oregaen e: a ul .... »

For det andre tar han fatt i Wittenberg-teologenes dogmatiske an
liggende, deres syn pa «predikantenes» kall og embete. Mot dette
fremhever Justinianus at Herrens befaling om a forkynne evange
liet i hele verden ikke bare angtir «predikanlene». Skulle ikke Gud
kunne kalle et menneske spesielt (extraordinarie) til denne tjeneste?
Hvem kalte og sendte de f0rste misjonrerer ut blant hedningene i det
f0rste arhundre? Derpa nevner han en rekke eksempler fra kirke
historien pa Guds spesielle kall til misjon. Teologene kan m.a.o. ikke
avvise misjonstanken ved a henvise til at de ordinerte biskoper og
«predikanter» skal forbli i sine embeter ettersom de ikke har noe or
dinrert kall til en slik tjeneste.

Vi ser altsa at tanken pa kirkens sendelse i og med Justinianus
bryter pa utfra en betydelig nyorientering i synet pa Mt. 28 og kir
kens apostolisitet.
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IV

Na er ikke alt sagt om ortodoksien i og med Johann Gerhard og
Wittenberg-teologene. Den «fromhets-ortodoksi» (i mangel av et
bedre ord) som med utgangspunkt i Johann Arndt vokste fram pa
siste halvdel av 1600-tallet, ble av stor betydning for ettertiden 
ogsa fra vart spesielle synspunkt. To av dens mest inflytelsesrike
personer var professoren Heinrich Miillerog presten Christian Scri
ver. Miiller sto hell og fullt pa de tidlige ortodokse teologers grunn
i synet pa misjonsbefalingen i MT. 28. Den gjaldt bare de ferste
apostler, som ogsa - ifelge Rom. 10,18 og Ko!. 1,6 og 23 - hadde
bragt evangeJiet ut i all verden. Det interessante er imidlertid at dette
for Miiller ikke innebar avvisning av misjonstanken." Selv om
misjonsbefalingen bare gjaldt de ferst apostler, skal dog verdslige
og geistlige myndigheter serge for at evangeliet forkynnes for hed
ningene «sa ogsa de som er der ute kan feres inn, og det blir en hjord
og en hyrde.,,23

S10rre betydning enn Miiller fikk Christian Scriver, ikke minst
gjennom boka Sjeleskatt. Her klager Scriver bittert over at mange
er opptatt med a berike seg fra den nye verden, mens bare fa er opp
tatt av a bringe ut «Kristi evangeliums sjeleskatt.»" Det er spesielt
av interesse for oss a legge merke til at Scriver apenbart ikke deler
det ovennevnte ortodokse syn pa apostolatet. Dette fremgar med all
tydelighet av hans ordbruk nar han skriver at sjelen vedblir a trygle
og be Herren om at han <d sin store kjrerlighet rna oppvekke lrerere
og apostler, utruste dem med and, kraft og gayer og sende dem til
de ikke-troende.» Og nar han videre kan sperre: «Ber dere at Gud vii
oppvekke trofaste, andelige og ivrige mennesker og sende dem som
apostler til disse folk?»" Med andre ord er det tydelig hos Scriver
at den funksjon av apostolatet som Gerhard reserverte for den
ferste apostelkrets, den har fremdeles gyldighet i kirkens liv. Scriver
representerer et vesentlig bindeledd mellom den ortodokse tilkort
kommenhet i synet pa kirkens apostolisitet og den nyorientering
som for alvor bryter gjennom med pietismen.

V

Vi skal avrunde vilTt beskjedne ekspose med et par glett fra pietis
mens tid og tanker. Ferti ar etter Wittenberg-betenkningens avvis
ning av aile oppfordringer til misjon utgir pietisten Christian Ger
b,er sin bok Unerkannte Siinden der Welt (1690). Her ferer han inn
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et nest siste kapitel med overskriften «Om vAr likegyldighet og
slapphet i utbredelse og fremme av Kristi rike og hans rere.»2. I det
te «syndespeib> stilles likegyldighet for misjonens sak pa linje med
tyveri og usedelighet! Det sier litt om den markante nyorientering
som har skjedd over noen fa decennier.

Vi skal ikke her referere Gerbers misjonsmotivasjon i sin helhet.
Den inneholder en rekke momenter som na er karakteristisk for pie
tismen. Fra vart synspunkt er det av interesse a legge merke til at mi
sjonsforpliktelsen ikke primrert motiveres utfra Mt. 28. Derimot
henvises det til en rekke tekster fra Det gamle testamente,ikke minst
hos profetene, og Gerber sier at disse perspektiver er sa rike at de
ikke kan sies a vrere oppfylt i aposteltiden. 27 Hva kall og embete
angar, sa er det riktig nok, sier Gerber med sin nrere venn Spener, at
den som har et bestemt kall og embete her hjemme ikke skal forlate
det. Kirken skal imidlertid sende spesielt til denne tjenesten. Srerlig
paligger denne plikten den verdslige og geistlige 0vrighet, som i
praksis kan utrette mest. Og de som sendes b0r fa en skriftlig «voka
sjom> og ordineres med kirkens ordinasjon sa det skal vrere klart at
det ogsa her dreier seg om a vrere «rettelig kalt».28 Med andre ord:
Mens man i Wittenberg avviste tanken om en sendelse til hedninge
ne utfra et overordnet syn pa apostolat og embete som bandt kir
kens tjenere til de eksisterende menigheter, sa gar man her ut fra en
overordnet misjonsjorpliktelse og tilrettelegger embetsforstaelsen
pa et vis som apner for kirkens sendelse til hedningene.

Avslutter vi sa hos var egen Hans Egede - og det kan vel passe seg
i et festskrift til Egede-instituttets leder de siste ti ar - sa synes trade
ne a 10pe sammen fra ortodoksi og pietisme. 29 Bade med ortodok
siens teologer og med Spener og Gerber i hand kunne Egede trygt ha
blitt i sitt kal!. Han er jo allerede prest i embete nar misjonskallet
bryter pa. Egede har apenbart kjempet adskillig nettopp med dette.
Han kommer dog til det resultat at det vel neppe kan vrere verre a
forlate et kall- somjo kan fa en ny sjeles0rger - for a forkynne evan
geliet for de som aldri har h0rt, enn det er a forlate det for et annet
som gir st0rre rere og bedre inntekt]O

Ogsa Hans Egede finner den bibelteologiske basis for misjons
forpliktelsen i et langt bredere materiale enn Mt. 28. Han henviser
til Salmenes bok, til profetene og til Guds universelle frelsesvilje slik
denne kommer til uttrykk i I. Tim. 2,4 og 2. Pet. 3,9. Hva mi
sjonsbefalingen i Mt.28 angar, sier han at den «•.. uden Tvivl ikke
allrene gik Apostlerne an, og kand restringeres alleene til deres Tid,
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men tilkommer og den Christen Kirke indtil Verdens Ende.»31 Det
kan ikke herske tvil om at de fl!lrste apostler har forkynt evangeliet
i hele verden. Det sies klart i Rom. 10,18 og Kol. 1,23. Men hva som
er like klart, sier Egede, er at evangeliet ikke er mottatt i aile folk,
«thi mand finder dog paa endeel Streder i Hedenschabet iche noget
vist Tegn til at der nogensinde schulle hafve vreret nogen plantet
Kirche eller troende Forsamling."J2 I denne sammenheng kommer
hans forstaelse av kirkens sendelse klart til uttrykk. Det forholder
seg nemlig slik at Gud gjl!lr mennesker salige ved Ordetsforkynne/
se, og til denne Ordets forkynnelse sender ikke Gud engler fra him
melen, men mennesker: <<. •• derfore har Hand sendt sine Prophe
ter, derfor er Hand og kommen selfv i Kil!ldet, derfor har Hand
sendt sine Apostle; og der effter dags har Hand befa//et sin Christen
Kirche dend Omsorg. »33 Hva betyr sa det? Hvem tenker Egede pa
med uttrykket «sin Christen Kirche»? Han gir klar beskjed i det
umiddelbart fl!llgende: <<. •• hertill ere veil dend sambtlige Kirchis
Lemmer i Allmindelighed tilforbunden at gil!lre der till, hva de
kand. Men i Synderlighed tilkommer det de begge Ober Stender, sc.
Regirere- og Lrerestanden.»34 Uttrykket er interessant. Det sier at
Egede dels legger misjonsforpliktelsens ansvar pa kirkens enkelte
lemmer, dels pa kirkens styrelse representert ved den geistlige og
verdslige l!Ivrighet. Ortodoksiens avgjl!lrende vekt pa den verdslige
l!Ivrighets og fyrstens ansvar er m.a.o. radikalt myket opp med pietis
mens betoning av den troende menighet.

Generelt rna vi til Egedes prinsipielle tilretteleggelse av misjons
forstaelsen si at han i flere henseender vel star pa ortodoksiens
grunn. Samtidig er inn fly telsen fra pietismen sa sterk at ortodok
siens standpunkter mykes opp pa et vis som virker gjennomreflek
tert og engasjerende. 35 Det var neppe for ingenting at bade Ber
gensbispen og Trondheimsbispen - som Egedes brev av 1710 passer
te gjennom - sa seg enig i hans synspunkter. Henvendelsen til kon
gen Met etter fikk sogar biskopelig anbefaling.

Sendt til verden - men hvordan? Reformasjonen innebar et funda
mentalt oppgjl!lr med vesentlige teologiske forutsetninger for mid
delalderkirkens sendelsesforstaelse. For reformasjonens kirker
matte sendelsen baseres pa nye fundamenter. Det er interessant a se
hvordan disse vokser fram. Nar den katolske historiker Maurus
Galm sier at ortodoksiens fornektelse av kirkens misjonsplikt grun
net seg mere i forlegenhet enn i overbevisning, sa kan der saktens

149



vrere et snev av sannhet i del. 36 Det fremgar av aile aktstykker at ro
merkirkens misjon stadig - og ikke minst ved opprettelsen av Kon
gregasjonen for troens utbredelse i 1622 - representerte en utford
ring til protestantisk etterfl2llgelse i en eller annen form. Nar denne
uteble, trengtes det saktens forklaring og argumentasjon. Likevel
kan det neppe vrere tvil om at selv ortodoksiens negative posisjon er
et stadium i den seril2lse teologiske bearbeidelse av nye fundamenter.
Sa hl2lrer det til var tids I2Ikumeniske erkjennelse at kirken er sendt
med evangeliet til folkene. Det er blitt selvsagl. Men denne sendelses
hvordan kan aldri bli selvsagl. Det spl2lrsmal rna kirken og teologien
bearbeide til enhver tid, om Herrens oppdrag skal fullfl2lres.
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