
Kirkebegrep og misjonssyn 1

Leonard Boffs teologi
AV KJELL NORDSTOKKE

I
Den brasilianske fransiskanennunken Leonardo BoIT- som i disse
dager fyller 50 ar - h0rer blant de viktigste representantene for den
latinamerikanske frigj0ringsteologien. I perioden fra 1984 til 1986
da han ble gjort til gjenstand for kritisk blikk og disiplinrere
forordninger fra Vatikanet gjennom Troskommisjonen og dels
leder kardinal Ratzinger - ble BoIT og teologiens hans et oITentlig
anliggende, ikke bare i Brasil, men i store deler av den katolske
verden. B0kene hans ble bestselgere, polilikere og kunstnere
kommenterte saken hans og tok stilling til de synspunktene han
forfektet, og basismenigheter over hele Latin-Amerika forfattet
skriv til paven hvor de uttrykte solidarilet med Boff Pa denne
maten ble sentrale teologiske sp0rsmal - og framfor alt sp0rsmalet
om kirkens identitet og oppdrag - brakt ut av teologenes enge krets
og kirkens trygge rom pa en mate som er uvanlig i var tidsalder. Del
kan pekes pa fiere arsaker til denne brede oppmerksomhet «Boff
saken» fikk. En arsak ligger i det forhold at BoIT kom til a sta som
talsmann for fomyelsen og nytenkningen i latinamerikansk
kirkeliv og teologi. Nar sa mange lot seg engasjere i forsvar for Boff,
var det blant annet fordi de oppfattet Vatikanets reaksjon som et
angrep pa denne nye kirkelige selvforstaelse og pastorale praksis.
En annen like viktig arsak er at «Boff-sakem> fikk form av a vrere et
oppgj0r om brennbare temata innenfor katolsk ekklesiologi. BoITs
synspunkt er forsavidt ikke enestaende eller spesielt radikale, men
han knytter dem til kritisk analyse, til en bestemt kontekst og til
basismenighetenes erfaringer, og denned far de en tyngde og en
rekkevidde som gj0r konfiikten mellom Boff og Vatikanet til en
viktig begivenhet i forstaelsen av katolsk ekklesiologi etter Det
andre Vatikankonsil.

Leonardo BoITs teologiske forfatterskap er kjennetegnet av
kreativitet og originalilet, men samtidig vitner det om solid for
ankring i kirkelig praksis og i tradisjonsrik teologisk tenkning. Av
kildene Boff 0ser av som teolog, fortjener srerlig f01gende tre a bli
nevnt:
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I: Dellfrallsiskallskefromhelstradisjonell og dell kristendomsforslilelsell
som er kllylletlil delllle tradisjollell. Fra Leonardo Boff 20 3r gam mel
gikk inn i fransiskanerordenen, har hans hverdag vrert preget av
k10sterlivets rutiner og idealer. Hans ferste teologiske l<erere var
ordensbmdre, og hans utdannelse og virke som teolog og prest er
satt inn i ram men av ordenens selvforstaelse og tjeneste i den brasi
lianske katolske kirke. Denne tradisjonen er i heyeste grad identi
tetsbestemmende. Delle ser vi k1arest i de bekene han har skrevet
om Frans av Assisi, om ordenslivet, om mysikk og spiritualitet.1

Dette er enkle, men fundamentale fakta som ofte overses nar
Boffs beker leses i Europa. Kritikerne v<erer snarere elementer av
marxistiske tankegods enn indikasjonene pa ekte spiritualitet, og
blant dem som uttrykker begeistring for BoITs utsagn, er det ikke
uvanlig at dette gjeres ut fra en forutforstaelse som er temmelig
fJern fra Boffs egen. Arsaken kan ikke v<ere at det bare er de mer
kontroversielle delene av BoITs forfatterskap som blir oversatt til
andre sprak. Det kan imidlertid v<ere at det er disse teologene leser.
Den mest sannsynlige arsaken er vel heller den temmelig utbredte
myte om at frigjeringsteologene er ektefedte bam til sekulariserte
revolusjonsteologer i en frynsete ytterkant av kirkens liv og praksis.

Det er fire tyngdepunkt i BoITs resepsjon av den fransiskanske
fromhetstradisjon:
a: en mystisk naturforstaelse knyttet til tanken om tilvrerelsens

enhet og Guds sakramentale nrerv<er;
b: en utopisk framtidsforventning knyllet til forestillingen om aile

tings forlesning og fullkommengjerelse;
c: en menneskeforstaelse hvor det gis solidarisk forrang til de fat

tige og marginaliserte, knyttet til en betoning av Jesu menneske
lighet og med Frans som forbilde;

d: en kirkeforstaelse bestemt av forestillingen om Guds folk pa
vandring og hvor det folkelige-sosiale settes foran det juridisk
institusjonelle.

2: Dell leologiske skolerillg. BoITs teologiske studium faller i tid sam
men med forventningene til og impulsene fra Det andre Vatikan
konsil, og derrned visjonen om en fornyet kirke i en ny tidsalder.
A1lerede i studietiden i Brasil ble han pavirket av den nye franske
teologi med Y. Congar som hovedeksponent, men ogsa av Teilhard
de Chardin og hans visjonsrike evolusjonisme. Studiearene i Tysk
land hvor han forsvarte den teologiske doktorgrad i 1970 med en
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avhandling om «Kirken som sakrament med erfaringen av verden
som horisont»2 ferte til et grundig kjennskap til moderne tysk
teologi, bAde katolsk og protestantisk. Srerlig hos K. Rahner synes
han Aha funnet utfordrende tankebaner og konklusjoner. Men ogsA
ikke-teologisk materiale hentes inn i den teologiske refleksjonen,
enten det er tale om lung's dybdepsykologi, Bloch's hApsprinsipp,
Frankfurter-skolens vitenskapskritikk eller latinamerikanske sam
funnsviteres dependensteori. Postkonsilrer Apenhet er ett av kjenne
tegnene pA frigjeringsteologien, og srerlig brukes samfunnsviten
skapene flittig som hjelpevitenskaper i det teologiske arbeid.

3: Eifarillgell av jomyelse av kirkell gjellllom basismellighetelle. Denne
erfaringen som BoIT selv kom til Akalles eclesiogellese.3 en ny fedsel
av kirken, setter sitt preg pA BoITs forfatterskap fra 1975 da det
farste nasjonale mete av basismenigheter ble arranger! i Brasil.
Etter hvert som denne utviklingen skapte nye sparsmAl og ogsA
dyptgripende konflikter, fikk dette klare falger for Boff som teolog,
ikke bare med hensyn til den tematikk som han nA mAtte bruke det
meste av sin tid til, men ogsA nAr det ·gjaldt mAten A bearbeide
sparsmAlene pA.

Det er ikke overraskende at det finnes tydelige utviklingslinjer
innenfor hvert av disse punktene, og ogsA i forbindelseslinjene
mellom demo En slik linje gAr fra talen om det allmenne, univer
selle, det «planetiserende» i den farste fase av forfatterskapet til det
kOllleksllelle og «regionale» i senere faser. En tilsvarende bevegelse
kan konstateres fra en optimistisk utviklingstro knyttet til tanker
om det guddommelige nrerv<er i den kosmiske Kristus, tilvrerelsens
alfa og omega, og til en korsleologi betinget av erkjennelsen av
lidelse og bAret oppe av sterke kamp/seier motiv. For ekklesiolo
giens vedkommende tilsvarer dette en utvikling fra en kirkeforstA
else preget av tradisjonen fra hegeliansk idea lis me, til bevissthet
om tilherighet i ell historisk kirke.

II

I innledningen til doktoravhandlingen om kirken som sakrament
stiller Boff sparsmAIet om hvordan det er mulig Alegitimere kirken
i vAr sekulariserte og «planetiserte» tidsalder. Det er farst og fremst
del moderne menneskets hisloriske bevissthet som gir grunn til
dette sparsmAlet, men det skjerpes gjennom erfaringen av Guds
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fravrer i konkrete historiske situasjoner, og gjennom den rolle kir
ken til nA har spilt som konserverende faktor i det modeme sam
funn. Etter Boffs oppfatning er dette blitt det avgjerende spersmAI i
teologien, fordi aile andre teologiske utsagn til syvende og sist blir
avhengig av kirkens legitimasjon som Apenbaringsreligion.

BoITs eget lesningsforsek presenteres under overskriften Dell
stmkturelle ogfimktiollale legitimerillg av kirkell i samtidell4 NAt for
bindelsen mellom funksjon og struktur poengteres, sA innebrerer
det for det ferste at henvisningen til kirkens annerledeshet som
eneste legitimerende grunn oppgis. Nettopp nrervreret i og funk
sjonen i forhold til verden slik verden virkelig er, blir derimot av
gjerende. Det er altsA ikke en kirke som har legitimitet i seg selv og
som i annen omgang er for verden, men kirken fAr legitimitet som
kirke nAr den er i og av verden. Det betyr med andre ord at beskri
velsen av verden slik den tar skikkelse for den menneskelige be
vissthet, mA romme en logisk plass for kirken. Men funksjonalitet
skal ikke forstAs som snevre sosiologiske funksjoner. Boff forstAr
verden religiest pA en mAte som er ontologisk bestemmende for
kirken. Kjrken er altsA pA den ene side vesensbestemmende knyttet
til historien og er et uttrykk for menneskets religiese Apenhet i
retning av Gud. PA den annen side har kirken opprinnelse i Apen
baringen, og er et Guds og Kristi tegn for menneskene og deres
verden. Del er denne samtidighetell av ultrykk og tegn, av uttrykks
fUllksjon - fra verden og sendelsesfullksjoll - til verdell. som etter Boffs
oppfatning gjer en legitimasjon av kirken mulig.

NAr hensikt, oppgave og vesen fastholdes i sin indre sammen
heng pA denne mAte, unngAs to ekstreme avarter. PA den ene side
den posisjon hvor oppmerksomheten konsentreres om kirkens
annerledeshet. Denne oppfatningen hevder Boff ikke kan forenes
med forstAelsen av den oppstandne og kosmiske Kristus. [ dette
ligger en universalisme som setter k1are grenser for en kirkeforstA
else basert pA eksklusivitet. Avvisningen skjer med andre ord ut fra
teologiske premisser, og ikke som en konsesjon til religionshistoriske
eller religionssosiologiske innvendinger til pAstanden om kirkens
annerledesartethet. PA den annen side innebrerer samtidigheten at
en unngAt den avart som bestAr i A prisgi kirken til definerbare
funksjoner i en bestemt historisk situasjon, noe som ville vrere en
underkjennelse av det eskatologiske «ikke ennA».

Det mA fastholdes at BoITs «verdslige verden» bestemmes av
religiese kategorier. [ trAd med Rahners tale om anonyme kristne
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og TiJlichs latente kirke beskriver Boffverden som «den prinsipielt
forleste verden», og nellopp i denne bestemmelsen finner Boff det
ontologiske grunnlaget for at kirken samtidig kan vrere ullrykk for
menneskets apenhet <1ro verdem> og Guds tegn «i verdem>. Sakra
mentsbegrepet ullrykker ifelge Boff bedre enn Hoe an net denne
samtidigheten,og nekkelvitnet for a legitimere denne terminologien
finner han i den dogmatiske konstitusjon om kirken fra Det andre
Vatikankonsil. I innledningen til delle dokumentet betegnes kirken
som sakrament, som tegn og instmment, og disse to funksjonene
tilsvarer i Boffs resepsjon av teksten samtidigheten av ullrykk og
tegn.

Pa denne mMen sluller BoIT seg til det han kaller den «transcen
dentale ansats» innen katolsk teologi og som forholder seg til den
«implisille kirke», og hvor det heter om verden at den ikke star
overfor kirken «som noe annet enn den selv. Prinsipielt er verden i
Kristus allerede tall imot av Gud og virkelig berer! av Guds nade»5
BoIT viser til Rahner som hovedtalsmann for denne retningen, men
erkjenner at hovedtyngden av katolske teologer tilherer den annen
retning, den dialogisk-kategoriale, og hvor skillet mellom kirken og
verden er et bestemmende utgangspunkl.

III

Boff gar altsa ut fra den forutsetning at det finnes en «teologisk
mate a se verden pa», en allmennmenneskelig mate a betrakte til
vrerelsen sub specie divillitatis. Denne tenkematen er riktignok ikke
den eneste mulige. Srerlig sekulariseringsprosessen og framveksten
av et pluralistisk samfunn har fer! til at ulike sell av tankeformer er
sall mot hverandre, men eller Boffs oppfatning kan disse eksistere
side om side, og den sakramentale tenkeform har sin legitime plass
ved siden av andre, ogsa den naturvitenskapelige.

Det som framfor noe an net kjennetegner den sakramentale
betraktningsmate, er at den forholder seg bade til Gud og til alt det
skapte, og hvor det skapte bade form idler Guds tale til menneskene
og ogsa menneskenes umiddelbare kjennskap til Gud. ('Guds
virkelighet er slik at den ikke bare framtrer transcendent over og
immanent i verden, men framfor alt i transparent gjennom ver
den»6

I denne framstillingen har begrepet trallsporells en avgjerende
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betydning. Transparens framstAr som en egen dimensjon mellom
det transcendente og det immanente. Det er vreren, men det som
kjennetegner den, er funksjonen av Avrere forbindelsesledd mellom
de to evrige kategoriene. Foranledningen for A innfere denne nye
kategorien er etter BoITs oppfatning den allmennmenneskelige
erfaringen av mete, hvor det transcendente oppleves Astete mot det
immanente. Transparens som kalegori Apner for forstAelsen av det
symbolske og det sak.ramentale. Boff identifiserer her to funksjoner
som en felge av at transparensen etter sitt vesen er polrer og ambi
valent. Den ene er tegll-funksjonen som IDer at blikket rettes mot
det symboliserte. Den andre er 1Il1rykks-funksjonen hvor bevegel
sen gAr fra det symboliserte til symbolet. Sammen fast holder de
dobbelnaturen og billedkarakteren til alt det skapte, og hvordan
det skapte har vreren med det ik.ke-skapte. Det sakramentale reser
veres pA denne mAte ikke til det sakrale rom eller til spesielle reli
giese symboler. Aile ting er sakrament eller kan i det minste vrere
del: «alt er transparent i forhold til Guds virkelighet».

BoIT hevder at denne tenkeformen var den vanlige i Oldkirken.
Et sitat av Ambrosius Iyder: «Altet er fullt av Kristus og fullt av
Ek.kIesia». PA denne mAten mener BoIT at det er mulig Avise til en
allmenn religies teistisk erfaring, hvor Kristus og ogsA kirken som
Kristi legeme forstAs i en kosmisk dimensjon pA en slik mAte at det
er den fullkomne fortetning av det transparente. Nettopp begrepet
fortetning (Verdichtung) illustrerer pA en treITende mAte enheten
mellom Kristus, kirken og verden samtidig som det fastholder
inkarnasjonens spesielle karakter. [ den anledning innferer Boff
skillet mellom sakramellla/ og sakramellle/i. Det ferste refererer til
det allmenne sakramentale prinsipp, «at Gud meter oss gjennom
de synlige og fallbare element i verde11». Det andre viser til den for
tettete virkelighet, «at Kristus Kommer oss i mete gjennom de
sakramentene han selv har innstiftel»7

Delle konseptet har en rekke implikasjoner som fAr avgjerende
betydning for BoITs ek.klesiologi:

For det ferste gir det rom for en forstAelse av det immanente som
egen og ikke-sakral kategori. Anerkjennelsen av den sekulrere
virkelighet, av rea/dade som det heter i brasiliansk kontekst, fAr
vesentlig betydning nAr BoIT senere framstAr som frigjeringsteolog
og spersmAlet dreier seg om hvilke vitenskapelige redskap den
kristne kan bruke i analysen av den sosiale og politiske virkelighet.
Her er det for Boff klart at marxismen kan brukes pA linje med
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annen faglig innsikt fra sosialvitenskapene i studiet av rea/dade, et
synspunkt Vatikanet har hatt svrere innvendinger mot.

For det andre rommer konseptet en forstAelse av Guds Apen
baring i forlengelse av og i kontinuitet til allmennmenneskelig
erkjennelse av en transcendent virkelighet. Kristus oppfattes ikke i
kontrast til kosmos, men som tilvrerelsens omega-punkt, det alt
peker i retning avo PA samme mate har kirken som kosmisk ster
relse ikke sitt grunnlag i menneskelige strukturer og forordninger,
og den kan derfor ikke begrenses til den romersk-katolske kirke i
dens synlige skikkelse. Som sakrament er kirken en altomfattende
virkelighet, den er latent nrervrerende gjennom alle tider «fra den
rettferdige Abel» og pA alle steder. Denne vide forstAelsen av kirken
kom ogsA til A fere til en rekke problem i metet med «oflisiell»
katolsk teologi. Det er her vi finner utgangspunktet for Boffs reser
vasjon nAr det gjelder den institusjonelle kirkes rolle som frelses
anstall, og som ble et hovedpunkt i den senere kontroversen mellom
Boff og Vatikanet.

For det tredje inneholder termen transparens en tvetydighet som
Boff utlegger gjennom begrepsparet tegn og uttrykk. Her uttrykker
det ferste sendelsesfunksjonen for verden, mens det andre stAr for
uttrykksformen av verden. Denne tankestrukturen kom til A vise
seg Avrere fruktbar i forstAeisen av basismenighetene som uttrykk
for en kirke nedenfro. Vatikanet har avvist dette begrepet som et
uttrykk for sosiologisk og endog marxistisk kirkeforstAelse, men
tekstene hos Boff viser k1art at tankegangen primrert er teologisk.

IV

Denne kirkeforstAelsen kommer i konflikt med det Boff kaller en
«kristomonistisk ekklesiologi».8 OgsA i utsagnet om kirken som
grunnsakrament ligger det en kristologisk forutsetning, men Boff
gAr et skritt videre og sper pA hvilken mate dette kristologiske
grunnlaget gis. Er det den inkarnerte historiske Jesus eller den opp
heyde Kristus ved Faderens heyre hAnd som danner utgangspunk
tet for forstAelsen av kirken som Kristi legeme? Katolsk ekklesiologi
har i stor grad vrert dominert av en inkarnatorisk tolkning, det vil si
en forstAelse av kirken som en innenverdslig sterrelse i direkte
kontinuitet fra den historiske Jesus. Med bakgrunn i denne opp
fatningen legges det avgjerende vekt pA kirkens synlighet og ytre
ordninger, sakramentaliteten oppfattes i ontologiske kategorier.
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Som tidligere antydet er det denne oppfatningen som har domi
nert katolsk teologi, srerlig eller Det forste Vatikankonsil, og med
ensyklikaen Mystici Corporis Christi fra 1943 som et hoydepunkt.

Problemet med denne tolkningen er at den forholder seg til
Kristi fysiske legeme, Kristus kata sarka. Men talen om kirken som
Kristi legeme viser til oppstandelsen som avgjorende begivenhet.
Oppstandelsen rommer en ny dimensjon. Paulus betegner den
oppstandne Kristus som plleuma zoopoioll (en levendegjorende
and), og nar det tales om den kosmiske Kristus' legeme, betegnes
delle som soma plleulIlatikoll (et andelig legeme, 1. Kor. IS, 45f.).
Med pneumatisk menes ikke en umiddelbar henvisning til Hellig
anden som den tredje person i den treenige Gud, det er forstall
pregnant kristologisk som Kristi And, og som den realitet som
sprenger dualismens skille mellom det synlige og det usynlige, nell
opp det Boff selv beskriver som transparens.

Alt dette far avgjorende folger for ekklesiologien. Boff avviser det
Congar karakteriserte som «kristomonisme», og som har fort til
kirkelig triumfalisme. Delle skjer nar likhetstegn selles mellom
Kristus og kirken, som var det tale om en «hypostatisk identilika
sjon». Som Kristi legeme er ikke kirken en storrelse som kan deli
neres fysisk i analogi med inkarnasjonen, og nellopp sakramentali
teten innebrerer en samtidighet hvor kirken bade er rellferdig og
syndig og som sadan konstant henvist til omvendelse og reforma
sJon.

Pa den annen side ligger det i delle konseptet en absolull apen
het i forhold til hvilken skikkelse kirken kan ta i beslemte situa
sjoner. Kirken er mer hendelse enn struktur, det pneumatologiske
fundament gir kirken en dynamisk og funksjonell dimensjon
kjennetegnet av «energi, karisma og konstruksjon av verden».
Delle kommer srerlig fram i apostlenes frihet til a bestemme dog
mets innhold ut fra de konkrete utfordringer de stod overfor.

Sammenlikner en framstillingen av delle materialet slik det
linnes som kap. XI i doktoravhandlingen pa rysk med de senere
omarbeidede oversellelser til portugisisk,9 ser en at tonen er blill
adskillig skjerpet. I stedet for a vrere et tegn om Guds rike loper
kirken den risiko a bli et mot-tegn baret opp av konservativisme og
et instrument for undertrykkende makt. Men ogsa nar det gjelder
tiJrelleleggelsen av kirkens pneumatiske element, gar BofT noen skrill
videre. Det kommer srerlig fram i fortsellelsen, en studie kalt «En
alternativ struktur: Karisma som organisasjonsprinsipp». Her er
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avgjerelsens myndighet ikke lenger forbeholdl apostlene og bis
kopene som deres etterf01gere, men IGrken som helhet, og framfor
all forstatt ved kategorien Guds folk. Na blir ogsa karislIla i steffe
grad et nekkelbegrep. Det beskrives som «menighetens strukturer
ende struktup> hos Paulus, og som sadan et mer fundamentalt
element i IGrken enn det institusjonellelO

Det er utvilsomt denne skjerpede form som resulterte i de mange
kritiske reaksjonene etter bokutgivelsen i 1981. Karl Josef Romer,
hjelpebiskop i Rio de Janeiro, hevdet at Boff (<Utarmer, avsporer og
nedverdiger forstaelsen av IGrken som Kristi mystiske legeme».
Boff er «taus om Kristus som IGrkens mysterium», og etter Romers
oppfatning er del «den mest fundamentale svakhet i boka at det
mangler henvisning til IGrkens eneste grunnlag, nemlig det gud
dommelige barnekar som er den mest intime hemmelighet til det
nye Guds folk». I stedet omgjer Boff Gudsfolk-begrepet til el sosio
logisk begrep, hevder Romer videre, og betegner dette som reduk
sjonistisk IGrkeforstaelse.11

I et svar til Romer viser Boff til Congar som IGlde for sin fram
stilling, og han anbefaler biskopen a lese utsagnene i deres sam
menheng. Men han bruker ogsa anledningen til a karakterisere
Romers identifikasjon av Kristi legeme med IGrken som en levning
fra det forrige arhundres romantiske teologi, hvor kirken ble holdt
for a vrere en «mystisk organisme og ulelukkende full av nade»12

Ogsa Ralzinger gay uttrykk for betenkelighel overfor framstillin
gen i IGrke-boken. «Pneumatologien er diskutabel», bemerkes det
kort til de omstridte sider, men uten at det gjeres rede for hva som
er diskutabelt. Dette gir imidlertid Boff anledning til en presisering
i sin redegjerelse til kardinalen, hvor han poengterer nedvendig
heten av a fastholde en likevekt mellom det kriSlologiske og det
pneumatologiske element i IGrkeforstaelsen. Problemet er at en viss
kristomonisme hersker i romersk teologi, hevder BoIT. Men han
viser samtidig pa ny til de katolske teologer han er avhengig av pa
dette punkt, nemlig E. Petersen og J. Ratzinger. Han unnlater heller
ikke a innremme at forbindelsene mellom disse elementene kunne
ha vrert klarere utlagt i den omdiskuterte boken lJ

Det skal vrere usagt om disse bemerkningene var tilstrekkelige til
a berolige troskommisjonen pa dette punkt. I alle fall er ingen
utsagn fra nevnte kapiltel med i listen som NOlijicalio (troskongre
sjonens erklrering om Boffs IGrkebok, 1985) spesielt tar avstand fra.
Men arsaken til dette kan ogsa vrere Boffs klargjering av at denne
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teksten i hovedsak er en oversellelse av ell av kapitlene i doktor
avhandlingen hans, og det ville vel virke merkelig dersom tros
kommisjonen skulle avvise en tekst som femten ar tidligere var blill
godkjen t som god teologi.

V

Boffs forstaelse av kirken som ursakrament nar allsa langt videre
enn den romersk-katolske kirke som synlig sterrelse. I den tredje
del av doktoravhandlingen tar BoIT opp en rekke brennbare ekkle
siologiske spersmal med delle utgangspunktet. Det gjelder bl.a.
forholdet til andre kirkesamfunn og til de ikke-kristne religioner,
og vi finner her ansatser til en oppfatning av relasjonen universell
kirke - lokalkirke som kommer til a fa stor betydning i BoITs videre
ekklesiologiske arbeid.

Ell av de konkrete spersmal BoIT tar opp, er hvordan aksiomet
«extra Ecclesiam nulla salus» (utenfor kirken ingen frelse) skal
tolkes. Her loser den sakramentale kirkeforstaelse tanken ut av den
blindgate tradisjonell teologi er havnet i nar kirkens synbarhet og
tilherighet er oppfallet pa en snever mate. Oppfatningen av Kristi
kirke som en kosmisk sterrelse gjer det mulig a bestemme tilherig
heten til kirken ut fra Kristus, og ikke fra kirken selv, «fordi han og
ikke kirken er Frelser og den eneste mellommann».14 Del er ut fra
delle perspektivet at Det andre Vatikankonsil taler om kirken som
ullil'ersale sacramelllum soIII/is (frelsens universelle sakrament 
LG 48), hevder BoIT, og skriver del gamle aksiom om til «extra
Christum nulla salus» (utenfor Kristus ingen frelse).

Det er srerlig med bakgrunn i den omdiskuterte formuleringen
subsistit ill i LG 8 at Boff foretar denne skjelningen mellom Kristi
kirke som universell sterrelse og den romersk-katolske kirke. Den
synlige kirke er en historisk formidling av den universelle. Den
konkrete eksistensform er avhengig av kirkens funksjon pa et be
stemt sted og i en gill tidsepoke, og er ikke Jesu mystiske legeme i
seg selv. Det sakramentale ullrykker nellopp formidling og synlig
gjering i den menneskelige natllr, i det menneskelige samfunn, i
reJigionene og sa videre. Men tilknytning til den synlige kirke er
ikke noe likegyldig. Det er tale om en gradvis synliggjering av
kirken og den romersk-katolske kirke lItgjer det heyeste trinn og
klilminasjonen av Glids sakramentale frelsesekonomi. Men allsa
ikke pa en eksklusiv mate. Fordi den kosmiske Kristus fyller alt og
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aile, er det if01ge BoIT riktig a tale om en universell kirke som real
ontologisk vrerensbestemmelse, i trad med Teilhard de Chardins
guddommelige milj0 og K Rahners anonyme kristenhel. Historien
gar gravid med K1istus, som det het i oldkirken. «Denne Eeclesia
universa/is ligger til grunn for den aktuelle, synlige og juridisk
organiserte kirke. Denne siste er sa og si bevisstgi0ringen, konsen
treringen og fortetningen, den mest fullkomne organisasjon og
framtoning av den opprinnelige kirke».15

Mens den universelle kirke er IIniversa/e sa/wis saeramellIllm
(LG 48) betegnes den romersk-katolske kirke somgenera/eauxilium
sa/wis (det allmenne hjelpemiddel til freise, UR 3 - Unitatis
Redintegratio, Det andre Vatikankonsils dekret om 0kumenismen).
Denne fllnksjonen deler den med andre kirkesamfllnn, selv om
den romersk-katolske gi0r dette pa mest fullkommen mate. I denne
tanken ligger grunnlaget for BoITs 0kllmeniske apenhel. Fra ikke
katolsk stasted kan en naturligvis sp0rre om ordparet fullkom
men/ufullkommen vitner om srerlig apenhet. Men det er viktig a
konstatere at BoIT ikke bruker disse ordene ut fra henvisningen til
den romersk-katolske kirkes fullkommenhet som institusjon, men
til kirkens sterke «helhetlige-antropologiske forutsetning».16 I
stedet for a f0re en abstrakt diskusjon om den fullkomne kirke i seg
selv, lar Boff det bli et apent 0kumenisk sp0rsmaI relatert til
utfordringene kirken star overfor i var tids mangfoldige verden, og
pa samme mille et sp0rsmaI om kirkens struktur i forhold til den
funksjon den er gilt i verden under perspektivet av den kosmiske
kirke. Dette gj0r at en rekke kritiske sp0rsmaI kan reises i forhold
til den romersk-katolske kirkes konkrete skikkelse, bade ut fra
begrunnelsen om ikke-identifikasjonen med K1isti kirke - den
institusjonelle kirke som eeclesia peregrina (alltid underveis) ogeasta
meretrix (gudfryktig hore) - ogsa ut fra analysen av de konkrete
utfordringer kirken i en bestemt historisk kontekst er salt overfor.
«Anden leder kirken til sannhetens fylde. Det er en historisk
prosess, en dialog med situasjonen, og ikke en prosess av religi0s
kolonisering og monoton gjentagelse av det som har vrerl».17

Det kan vrere utsagnenes milde fonn som giorde at de ikke f0rte
til debatt da avhandlingen ble publisert i 1972. Reaksjonene var
derimot kraftige da BoIT ni ar senere tok opp den samme tanke
gangen, men ikledte den et mer direkte sprakbruk og gay den form
av et polemisk oppgj0r med det han karakteriserte som patologi i
den romerske katolisisme.18 Poenget for BoIT er a fa fram dialek-
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tikken mellom evangelium og kirke. Det gjeres gjennom fasthol
delsen av kirken som sakrament, dens samtidige identitet og ikke
identitet med evangeliet. Og na fastholder Boff at den romersk
katolske er den mest dristige mediasjon, noe som kommer til ut
trykk i formidlingens sakramenlale identitet. Men nettopp i dristig
heten ligger faren. Den kommer til utlIykk i tendensen til a absolut
tere og ontokratisere en bestemt form idling, og sa bruke under
trykkende maktmidler overfor dem som ikke godtar dette. Slik
framstar patologiske sider ved den romerske katolisisme, Boff
kaller det 0 catolocistico. som dekadent form av det katolske.

I denne argumentasjonen ligger det en implisitt referanse til
protestantismen, i mindre grad som historiske kirkesamfunn enn
som kritisk prinsipp i kirken. Del var en historisk feiltakelse a
ekskludere Luther, skriver Boff. For det var ikke bare Luther som
ble ekskludert, men ogsa muligheten for ekte kritikk, og med det
adgangen til oppgjer med systemet i evangeliets navn. «Den ka
tolske, apostoliske, romerske kirke er pa den ene side Kristi kirke,
og pa den annen side er den det ikke. Den er Kristi kirke fordi den i
denne konkrete mediasjonen tar skikkelse i verden. Men den er det
ikke fordi den ikke kan identifiseres eksklusivt med Kristi kirke,
ettersom denne ogsa finnes i (subsistit in) andre kristne kirker».

Denne formuleringen skulle imidlertid ikke fa sta uimotsagt, og
srerlig kardinal Ratzingers reaksjon er interessant. I et brevl9 til
Boff avviser kardinalen at Kristi kirke kan finnes (subsistit) i andre
kristne kirker. En slik tankegang vil ha som felge en relativiserende
konsepsjon av katolisismen overfor protestantismen. Dessuten har
den, skriver Ratzinger videre, sin grunn i en feiltolkning av LG 8.
Som dokumentasjon for denne pastanden henviser han til Tros
kongregasjonens utleggelse fra 1973 hvor den tolkningen Boff gir,
blir blankt avvist. Boff blir imidlertid ikke kardinalen svar skyldig.
Han forsvarer sin tolkning ved a vise til den bearbeidelsen av
teksten som skjedde under selve konsilet da det opprinnelige fore
slatte est ble erstattet av det apnere subsistit ill, og dette skulle klart
nok demonstrere retningen av meningsforskyvelsen2o

Meningsutvekslingen er interessant fordi den viser til det reelle
grunnlag for de ekklesiologiske uoverensstemmelsene mellom Boff
og Vatikanet, og her kan Boff vise til en minst like bred tradisjon i
katolsk teologi som kardinal Ratzinger. Samtidig har konflikten
ekumenisk rekkevidde, ikke bare ut fra den saklige meningsfor
skjell, men enda mer ut fra tendensen til det som er blitt karakteri-
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sert som «administrasjonens enetale-beslutning» og som nedven
digvis ma oppfattes som en belastning pa de ekumeniske rela
sjoner21

VI
Framstillingen sa langt viser at BoIT herer hjemme i en bred tradi
sjon innenfor katolsk teologi, hvor srerlig Vaticanum II har fungert
som inspirasjonskilde og legitimerende instans. Boffs ekklesiologi
brerer med andre ord klart preg av a ha blitt til i denne tradisjons
strem, og den er ikke et produkt av protestantisk relativisme,
marxistisk tankegods eller latinamerikansk populistisk romantikk,
slik kritikeme gjerne hevder. Men samtidig viser denne tradisjonen
seg egnet til a fange opp det basismenighetene star for, bade den
nye kirkelige praksis og den kritiske reOeksjon omkring disse
erfaringene slik frigjeringsteologien definerer sin arbeidsmetode.

I denne sammenheng er det ikke plass for en bred presentasjon
av basismenighetene. Etter BoITs oppfatning representerer de noe
helt nytt, bade sosialt fordi de gir de undertrykte muligheten for a
bryte arhundrers taushet og artikulere et rop om frigjering og rett
ferd, men ogsa kirkelig i den forstand at de som fer var anonyme
klienter i kirken, oppfatter seg som Guds folk, deltakende subjekl i
troens liv og praksis.

Fra midten av 1970-tallet har mye av BoITs teologiske arbeid
bestatt i a bearbeide disse erfaringene teologisk, og etter hvert som
basismenighetene er kommet under press - bade fra konservative
deler av kirken og av politiske makthavere - har det vrerl et voks
ende behov for a forsvare demo Det har gitt Boffs ekklesiologi et
klart apologe/isk preg. Apologetikken har delvis bestatt i a avslere
anklagene mot basismenighetene som uberettigede og uetterrette
lige, delvis har den gatt ut pa a gi et bilde av basismenigheten som
svarer til den forventningen av kirkelig fornyelse som finnes i
offisielle katolske dokument. Ikke minst har del apologetiske
arbeid talt fonn av en ekklesiologisk modellering hvor basismenig
hetenes ekklesialitet fastholdes og hvor de framstar som lokalkirke
(commulli/as) i forstaelse med den institusjonelle kirke (societas).
Apologetikken ledsages dessuten av kirkekritikk Hos Boff er den
gitt en sa ramsalt form at den har fert til krartige reaksjoner, noe
som kulminerte med taushetspabudet fra Vatikanet i 1985.

En viktig del av dette ekklesiologiske forsvarsarbeid er altsa
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religionssosiologisk fundert. Den brasilianske sosiologen P. Demo
hal' i en studie om basismenighetene22 pusset st0V av tyskeren F.
nInnies kJassiske distinksjon mellom Gemeinschafl og Gesellschafl,
men med den forstaelse at de som sosiale ordninger ikke beh0ver a
sta i uforenlig motsetning til hverandre. Boff Imytter til denne
tanken og kommer til at basismenigheten som commllnitas er basert
pa en opplevelse av gjensidighet og tilh0lighet, mens den institu
sjonelle kirke som societas preges av anonymitet og indirekte rela
sjoner. Men begge strukturene er n0dvendige, de utfyller hverandre
og ma ikke oppfattes som alternativ. I tilslutning til Demo hevder
Boff at commllnitas er utopi for societas. og det hal' en
revitaliserende funksjon i forhold til tendensene til instilllsjonali
sering som vii f0lge ethvert samfunn. Basismenighetene er dermed
en viktig fornyelsesfllnksjon i kirken som helhel. Dette fordi de
brerer den samme identitet som den institusjonelle kirke, «kirken
som f0des av folket er den samme kirke som apostlenes». Det reelle
problem bestar ikke i a knytte forbindelse mellom commllnitas og
societas, men maten delle gj0res pa, og her vii han gi primat til
commllnitas fordi den annen er en funksjon av den f0rste23

Sp0rsmalet blir dermed om basismenigheten er kirke, eller om
den bare hal' visse kirkelige elemenl.24 Forutsetningen for a svare
pa delle sp0rsmalet er eller Boffs oppfatning en forstaelse av kirken
som nar lItover den synlige kirkes grenser. Det finnes en kontinui
tet fra denne latente kirke til den situasjon at troen gis lIttrykk
gjennom dannelsen av et kristent fellesskap. Men det er altsa troen
som er det initierende og strukturerende prinsipp i kirken. Boff
knytter dette til begrepsparet universell kirke og lokal/partikular
kirke. Det f0rste forstar han som den sakramentale kirke, den som
latent er nrervrerende i alt det skapte og som hal' sitt hode i den
kosmiske Kristus. Den romerske kirke som ytre strllktur er altsa
ikke den universelle kirke, men en lokalkirke med utgangspunkt i
del historiske kall til a vrere kirke i Roma. Prinsipielt setter dermed
Boff likhetstegn mellom aile lokalkirker. Det betyr selvsagt ikke en
tilsidesettelse av aile strukturer og tradisjoner i kirken, men en
fundamental karakter av autentisitet og Iikeverd. Lokalkirken er
kirke helt og fullt, men den er ikke hele kirken. Derfor trenger
lokalkirken koinonia som uttrykk for universell apenhet, men ikke
som lIttrykk for patvunget enhet og homogenitel.

Det er denne kirkelige modell Boff kaller «en kirke av folket».
«en kirke nedenfra», og som han ser realisert i basismenighetene.
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Det er ikke en anarkistisk kirke uten respekt for prester og biskoper.
Boff fOrleller fra det femte nasjonale mote for basismenigheter i
Caninde i 1983 hvor biskoper og lekfolk stod i samme matko og
fulgte de samme regler for a fa ordet i diskusjonene. «Biskopene
steg ned til folkets niva og folket steg opp pa biskopenes plan».25 Pa
denne mate er kirken i ferd med a gjenvinne en grunnstruktur som
den gjennom arhundrers maktutovelse hadde mistet.

Boff holder fram fire kjennetegn for a pavise denne kirkens
ekklesialitet: troen, gudstjenestefeiringen, fellesskapet og misjo
nen26 Interessant er at misjon blir nevnt i denne sammenhengen,
men det er i trad med Boffs funksjonelle kirkeforstaelse. Misjon
betyr i forste rekke evangelisering, sier Boffvidere, nemlig «a bringe
videre Jesu budskap om Guds rike og streve for dets vekst i folkenes
historie. VanJigvis finner kirken to hovedmater a virkeliggjore
misjonen pa: i profetien og i den pastorale tjeneste. Gjennom
profetien forkynller (allullciar) den kristne menighet Guds tilbud i
Jesus Kristus ved Andens gjerning i tiden, men den avslnrer (denulI
ciar) ogsa anti-livets og anti-rikets krefter selv om delle medforer
forfolgelse og martyrium. Gjennom den pastorale tjeneste er den
kristne menighet na:rva:rende hos enkeltpersoner og grupper i
deres konkrete situasjon, for a fornye hapet, fremme livet og apen
heten overfor andre og Gud, ved a skape fellesskap av tra, hap og
kja:rlighet, i hengivelse til full frigjoring. I Latin-Amerika er kirkens
misjon utfordret av graden av kollektiv undertrykkelse som de
fattige lever under. Derfor rna den pastorale tjeneste va:re frigj01'
ende, den rna fremme de falliges relligheter og stimulere pa aile
omracter til fellesskap og deltakelse».

Denne teksten er sa presis at den kJatt ullrykker sammenhengen
mellom kirkens identitet og oppdrag, samtidig som den viser hvor
dan Boff forstar kirkens misjonsoppdrag. Organisatorisk ekspan
sjon er ikke noe sikkert kjennetegn pa at misjonsoppdraget er tall
pa alvor. Misjon er mer sporsmal om kvalitet enn av kvantitet, og
det er Gudsrikets kvaliteter misjonen skal ha for aye. BoITs for
staelse av den sakramentale kirke som universell storrelse forer
dessuten til en positiv oppfatning av aile menneskelige livsytringer,
ogsa ikke-kristen religiositet. Det gjor at han i vurderingen av afro
brasiliansk religiositet kan akseptere synkretismen som metode for
a gjore kristentroen na:rva:rende i en bestemt historisk kontekst.27

Bade her og pa en rekke enkeltpunkter kommer Boff til konkJu
sjoner som det kan va:re vanskelig a folge. Min hensikt har va:rt a
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vise den grunnleggende tanke bak Boffs kirkesyn, og den konsi
stens som finnes fra hans f0rste publikasjoner til det han har skre
vet til forsvar for basismenighetene. Etter min oppfatning h0rer
BoIT hjemme innen en hovedstmmning av katolsk post-konsilrer
teologi, samtidig som han star som en av de mest seri0se represen
tantene for latinamerikansk frigj0ringsteologi, bade ved den
metode han benytter og den optikk han bruker i silt teologiske
arbeid. [ denne egenskap, men ogsa gjennom den behandling han
gir av konkrete teologiske sp0rsmal, b0r han ha interesse for yare
teologiske og missiologiske milj0er. Dette gjelder srerlig ekklesiolo
gien hvor forbindelsen pa en sa utfordrende mate trekkes til sp0rs
malet om kirkens berettigelse og oppdrag.
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The concept of church and mission in Leonardo Boff's theology

The main concern of the author is to demonstrate that Boffs ecclesiology
is not a deviation from Roman Catholic theology, but is deeply rooted in
Catholic thought. particularly in the teaching of the Second Vatican
Council. The article initially indicates the sources of Bofrs theology:
Franciscan piety, the Second Vatican Council, and the Latin American
experience. The main part deals with the concepts of transparency and
sacra mentality, particularly the understanding of the church as a sacra
ment. This is further developed in a discussion of the relationship between
ecclesiology and Christology, and the implications for the understanding
or other churches and non-Christian religions. A linal part deals with the
above issues with regard to the experiences or the basic communities.
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