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Buddhismen som utfordring - 
hjemme og ute* 
NOTTO R. THELLE 

To verdener metes 
Deter noe merkelig med buddhisme og kristendom: To tilsynelatende 
uforenlige religiose helhetsforstielser dras mot hverandre med en nes- 
ten uimotstielig tiltrekningskraft. Det er noe i det gjensidige forholdet 
som foruroliger og vekker motsigelse og protest, for de to religionene 
stiller nzrgiende sp0rsmil ved hverandres trosfundamenter. Men sam- 
tidig motes altsi buddhister og kristne i et fellesskap hvor avstanden 
forsvinner og man p i  tross av alle forskjeller befinner seg i et felles 
univers, inspirerer hverandre, pivirker hverandre og forvandles i hve- 
randres nzrvzr. 

Avstand 
Deter ikke s i  vanskelig ipeke  p i  forskjellene. Vi har suget det inn med 
skolens religionsundervisning og populierlitteraturen. Buddhismen stir 
for alt som er fremmed for kristendommen: ingen Gud, ingen sjel, 
selvfrelse under gjemingenes nidelose lov, verdensfornektelse, 
passivitet og tilbaketrekning, osv. La oss ikke g i  for raskt forbi dette, 
for alle forenklinger har gjerne vesentlige elementer av sannhet. 

Deter sant at buddhismen ikke har plass for en allmektig himmelens 
og jordens skaper. Kosmos er uten begynnelse og ende, og det er 
meningslost i tale om en Gud som leder historien mot et mil. Selv om 
buddhismen gir rom for overmenneskelige makter, en hzrskare av 
buddhisattvaer og guddommelige vesener, er de alle - rett forstitt- en 
del av den samme sammenheng. Det er ingen uoverskridelig grense 
mellom menneskelig og guddommelig, ingen transcendent dimensjon 
som er .(utenforn eller <(bortenforn. 

P i  samme miten kunne man kontrastere synet p i  memesket og 
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menneskets frelse. Buddhismen nekter i akseptere menneskets sjel, sier 
man gjeme. Troen p i  sjelen som en uforanderlig vesenskjeme er 
tvertimot en odeleggende illusjon som fir  en ti1 i klamre seg ti1 en falsk 
virkelighet. Den buddhistiske innsikt bestir blant annet i i oppdage at 
mennesket er et (<ikke-selvn (anatta). Det er ikke nodvendig her i 
uthrodere hvordan det stir i kontrast ti1 det meste av det som vanligvis 
forbindes med kirkens og den vestlige kultnrs vekt p i  menneskets 
individuelle personlighet. 

Litt paradoksalt virker det kanskje at buddhismen, samtidig som den 
benekter menneskets sjel og taler om et (<ikke-selv*, hevder at veien ti1 
frelse og frigioring gir  gjennom selverkjennelse. I buddhismen formes 
menneskets skjebne av en nideles konsekvens av ens handlinger, 
karma, og det er opptil den enkelte i bryte karmas lenker. Man m i  selv 
vandre veien, frigj0re seg fra begjier og forblindelse, og n i  den fri- 
gjorende innsikt, Opplysningen. Hvor ofte har vi ikke hort huddhisme 
og kristendom kontrastert som gjemingsreligion og nidereligion? Mens 
Buddha avslnttet sitt liv ved i fremstille seg som den store mester som 
hadde gitt veien og pekt p i  veien, og overlot ti1 den enkelte selv i g i  
den, viser man ti1 Kristus som omtalte seg som Veien og Livet, den som 
gikk veien for oss. 

Kontrasten og avstanden knyttes ikke minst ti1 de to religionenes 
grunnleggere. Aristokraten Buddha forlot sin velstand og €ant etter 
mangefirs askese sannheten i dengyldne middelveis opph@ydero, mens 
Jesus levde og dode omgitt av fattige og utstotte. Buddha trakk seg 
tilhake fra verden, mens Jesus gikk inn i verdens dyst og l a m  ogpinex, 
i nzrkamp med uretten og makten og hykleriet. Jesus sto for en aktiv 
kjzrlighet, mens Buddha talk om innsikt og en noe mer passiv 
harmhjertighet. For isettedet pispissen, kanman kanskje si at Buddhas 
visdom forte ti1 lidenskapsles medlidenhet, mens Jesu bndskap ferte ti1 
engasjert medlidelse. Buddhas univers virker kjolig og avklaret: hans 
innsikt var niddgjennommeditasjonens strenge disiplin, og bleutfoldet 
med tankemessig stringens og moralsk nerve, og med den enkeltes 
frigjgring gjennom begjierets utslokning som mil (nirvana hetyr nett- 
opp <<utslnkning>>). Jesu verden er preget av varme og intensitet: hans 
tale var direkte, spontan og folkelig, og dreide seg om gjenopprettelsen 
av de edelagte relasjoner. Hans Gudsrike var stedet hvor fellesskapet 
ble gjenopprettet, i forhold ti1 Gud og i forhold ti1 mennesker. 

Ikke minst setter de to menns dodsmiter tingene p i  spissen: Jesus 
dode hengende pa et pinefullt kors etter tre irs hektisk aktivitet, og 
Buddha sovnet inn i dyp kontemplasjon etter 50 irs forkynnelse. Jesus 
var omgitt av fiender og noen forskremte venner, og ropte aMin Gnd, 
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min Gud, hvorfor har du forlatt meg?. Buddha tok rolig farvel og ga 
sine omsorgsulle venner sine siste rid: (<Alle ting er forgjengelige. 
Arbeid p i  deres frelse.* Det er ingen hemmelighet at mange buddhister 
opplever Jesu korsdod som uttrykk for den f0lelsesmessige avgmnnen 
som skiller de to religionene. 

Jeg skal ikke kommentere denne skissen nzrmere ni .  Det f i r  s t i  som 
et populzrt uttrykk for f0lelsen av buddhismens fremmedhet, slik den 
lett fortoner seg for en kristen. Men det b0r nok understrekes at det 
meste av det jeg har sagt kan prohlematiseres, og at en buddhist med 
enkle justeringer ville kunne bruke de samme elementene ti1 i tegne 
bildet av kristendommen som en sympatisk, men fullstendig fremmed 
og uakseptabel verden. 

Tiltrekningskraft 
P i  tross av avstand og gjensidig kritikk og misforstielse mellom 
buddhister og kristne, ser det likevel ut ti1 i vrere en nesten magnetisk 
tiltrekningskraft mellom dem. Jeg har sett det tydelig gjennom mange 
irs  kontakt med buddhistiske miljder i Japan: en gjensidig lengsel som 
kan gi seg de merkeligste utslag. 

For japanske kristne er det nok i stor utstrekning uttrykk for @ken 
etter indelige retter. De mente at kristentroen hadde gitt dem en ny 
identitet som ikke hadde rom for fortidens erfaringer og innsikter, men 
ble rotlese og rastl0se. De mitte lete etter helheten i troens m@nster, og 
fordi buddhismen var en del av deres liv, mitte de p i  en eller annen 
mite gi rom for den. 

Det er kanskje mer overraskende at japanske buddhister ofte har 
liknende f0lelser overfor kristendommen. Det yttrykkes ofte som en 
intens f0lelse av nzrhet ti1 de innerste kildene i Jesu liv. Jeg m i  tenke 
p i  en av mine venner, en gammel huddhistisk filosof som i sin ungdom 
kom over evangeliene og ble dradd inn i de enkle beretningenes 
magnetfelt. uDa jeg hadde lest evangeliene to ganger,, fortalte han, 
amitte jeg si tilmeg selv: Hvis dette er kristendom, daerjegenkristen!, 
En annen av mine gamle buddhistiske venner, filosofen Keiji Nishitani, 
har hele sitt liv vzrt opptatt av Jesu hudskap og den kristne tro i dens 
mange utforminger. Han kan vrere nidel0st kritisk, og levner ikke 
kristen tro og tanke szrlige sjanser i motet med den moderne verden, 
men blir likevel ikke ferdig med kristendommen. d e g  kan aldri bli en 
kristen,z sier han, uI hoyden kan jeg beskrives som en som er p i  vei 
mot tro (ein werdender Christ).,) Mer enn den kristne kirke og dens 
forkynnelse og lzre, er det nok personen Jesus som utfordrer bud- 
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dhistene med en uforklarlig tiltrekningskraft. Utallige buddhister er en 
slags pilegrimer p i  vandring inn i den troens verden som tar form der 
evangelienes beretninger tales eller leses. 

Tenker man p i  den lange historie av buddhistisk-kristen kontakt i 
@sten, fallerdet ikke sivanskelig iforstiog akseptere dennegjensidige 
utfordringen mellom de to religionene. Det er s i  i si en uunngielig 
historisk prosess som er viktig ogsi utfra et apologetisk sikte: skal 
kristentroen p i  noen mite rotfestet i de gstlige kultuer, m i  den ipne seg 
for de prosessene trosmgtet innebzrer. Troen m i  prgves, troen m i  
formes og kanskje nyformuleres i m ~ t e t  med nye sp0rsmiI og utford- 
ringer. 

P i  denne bakgrunn er det kanskje vel s i  viktig - det oppleves iallfall 
mer nzrgiende - at dette mgtet n i  er i ferd med i bli en del av den 
religigse virkelighet i Vesten. Det skjer ikke bare som et uunngielig 
resultat av buddhistisk misjon i Vesten, men er kanskje like mye en 
folge av initiativ fra kristent hold. Det er ikke f i  kristne teologer og 
religionsforskere, misjonzrer og indelige pilegrimer som i mgtet med 
buddhismen har fitt sine liv merket av mgtet med buddhismen, med det 
resultat at de p i  forskjellige nivier tvinges ti1 i orientere seg p i  nytt i 
sitt kristne univers. Det har vzrt mitt privilegium i mgte en god del 
fremragende teologiske pilegrimer i Kyoto: Harvey Cox, John B. Cobb, 
Hans Kiing, John A. T. Robinson, Heinrich Ott, Ernst Benz og mange 
andre store og smi  profeter har balet med problemene p i  det teologiske 
plan. Andre er met opptatt av den religigise erfaring og prgver ut hva 
som skjer nir man gir seg p i  vandring inn i buddhistisk meditasjon og 
spiritualitet. Deter vel det man i gkumeniske kretser har kalt <<sharing 
in spirituality),, eller <~communio in sacrisx (fellesskap i det hellige). I 
europeisk sammenheng kanman peke p i  den utveksling som har funnet 
sted mellom iaoanske buddhistmunker oe katolske munker fra for- 
skjellige europe'iske klostre. I USA o g ~ a n i d a  erderen utstrakt kontakt 
mellom kristne kontemplative fellesskap og buddhistiske grupper. La - .. 
mcg ogsi nevne de mange kristne gruppene som p i  forskjellige miter 
forsgker i integrere buddhistiske tradisjoner og teknikker i kristen 
kontemplasjon og bgnn. 

Hensikten med disse innledende notatene er ikke i lgse noen pro- 
blemer, men bare % peke p i  den uomtvistelige kjensgjeming at budd- 
hisme og kristendom, s i  forskjellige de enn er, tvinges inn i et mbte, 
eller trekkes mot hverandre p i  en mite som gar ti1 selve fundamentene 
i troen. Hittil har det mest vzrt <(der utew, men det vil mer og mer bli 
xhjemme*. 



Den buddhistiske misjon 
En seriss behandling av buddhismen som utfordring er selvsagt umulig 
uten en grunnleggende innsikt i buddhistisk tro og praksis. N i  er 
buddhismen et enormt univers med en utrolig variasjonsrikdom, med 
hsyder og dybder og dimensjoner et helt livs studium ikke vil makte % 
overkomme. Skulle jeg forsske i f i  med mangfoldet, ville det bli en 
stikkordsmessig oppramsing av enkeltelementer som snart ville ende 
med ssvnige blikk og gjespende uoppmerksomhet. Da er det kanskje 
bedre med den store forenklingen. Jeg vil derfor nserme meg buddhis- 
men utfra ett sentralt perspektiv - buddhismen som det seende @yes 
religion - og vil utfra dette utfolde noen buddhistiske grunninnsikter 
som r0rer ved den innerste nerve i kristentroen. 

0yets religion 
Om kristendommen er 0rets religion - med Ordets hsrelse, troens svar, 
lydigheten (lydhsrhet) og etterfelgelsen som n@kkelord - kan buddhis- 
men karakteriseres som syets religion. Buddha betyr som kjent <<den 
opplyste>>, aden oppviknede>>. Denne opplysning er vel og merke ikke 
fsrst og fremst en rasjonell kunnskapstilegnelse, men en livsforvand- 
lende innsikt, en ny visjo~i av virkeligheten. Slik det fortelles i den 
symbolmettede beretning om Buddhas egen erfaring, ble mange irs 
intens @ken etter opplysningen fullbyrdet etter en lang natts prsvelse 
idet morgenstjernen lyse ved daggry. Opplysning betyr i vikne opp og 
se. Slsret faller, det uopplyste msrke viker, det forblindede begjser som 
fomrenger alt mister taket. Verden er den samme, begivenhetene g i r  
sin gang, men blikket er renset, og virkeligheten kommer ti1 syne p i  en 
ny mgte, slik verden far skikkelse og form n%r dagen gryr. 

Det er derfor ikke tilfeldig at den buddhistiske ittefoldige vei begyn- 
ner med a e t t  sym. Det rette syn, den virkelige innsikt er grunnlaget for 
all buddhisme, og dette har i selve utgangspunktet gitt buddhismen en 
uforferdet sans for sannheten som kan virke nidelss og av og ti1 nesten 
destruktiv. Buddhismen kan saktens utfolde like mye hykleri og sann- 
hetsmanipulering som andre religioner, men i og med at det rette syn 
er selve nerven i buddhismen, ligger det bak buddhistisk disiplin og 
tenkning clnsket om fjeme alt som hindrer syene i i se virkeligheten 
slik den er. 

Det er i denne sammenheng verd % merke seg at de itte indiske 
ortodokse filosofskolerkalles darsana, som nettopp betyr (<synr, <<syns- 
miter,), (<visjoner>> (av roten drs, som betyr i ase)), <(skue>*). Filosofi er 



ikke bare en rasjonell bearbeidelse og logisk tilretteleggelse av tingene, 
men et altomfattende helhetssyn. Og samtidig er det en indelig vei. For 
i s i  det teologisk: visjonen er ferst ogfremst soteriologisk bestemt. Den 
er en livsforvandlende innsikt som ipner veien for frelse og frigj0ring. 

Buddhas livstolkning var derfor en systematisk beskrivelse av virke- 
ligheten slik den kom ti1 syne for det uhildede blikk. Det uttrykkes 
konsentrert i Buddhas *(fire opph~yede sannhetem om lidelsen og 
lidelsens opphor og i en del av hans kjente taler. Det f0rste han si,  var 
livets smerte i all dens grellhet: alt er lidelse. S i  gjennomskuet ban 
drivkraften bak lidelsen: begjaeret som forblinder og forvrenger virke- 
ligheten. I hans aIldprekenn beskriver han hvordan hele verden er i 
brann, antent av sansenes begjaerlige gripen: ((Alle ting stir i brann! 
@yet stir i brann, de synlige ting stir i brann, synserkjennelsen og 
synsbereringen st& i brann . . . 0ret st& i brann, tungen stir i brann, 
legemet stir i brann . . .a Det brennende begjaer forvrenger verden og 
binder en ti1 verden, og hare ved 8 slukke det forblindede begjaer kan 
man frigj0res. Det skjer ved i vandre den ittefoldige vei som begynner 
med rett syn og ender med rett meditasjon. Bare nir man frigjares fra 
verden, vil verdens sanne skikkelse komme ti1 syne. 

Tingenes sanne natur 
Hva er s i  verdens sanne skikkelse? Hva er tingenes sanne natur? 

Hele buddhismen kan beskrives som et kontinuerlig forsak p i  i 
besvare sp0rsmilet og utvikle veien ti1 frigjarende innsikt. Budd- 
hismens eksistensanalyse er skarpsindig og spekulativ, og utfoldes 
filosofisk med et mylder av tolkningstradisjoner som er s i  detaljerte og 
analytiske (og ofte polemiske) at de fleste antakelig opplever dem som 
trettende, pedantiske og gjentakende. Bak det myldrende og ofte selv- 
motsigende mangfold samler likevel all buddhisme seg om tre grunn- 
leggende kjennemerker ved tilvaerelsen: (1) alle ting er forgjengelige, 
(2) der er ingen innerste substans i tingene (heller ikke i mennesket), 
og (3) alt er smerte. Det siste vil ved den sanne innsikt forandres ti1 at 
nirvana gir harmoni og fred. 

De tre kjennemerkene er engentlig bare tre forskjellige uttrykk for at 
' 

virkeligheten p i  en mite er gjennomskuet: Der er intet uforanderlig vi 
kan bygge livet pi. Der er ingen faste holdepunkter, intet som bestir. 
En buddhist vil nikke gjenkjemende ti1 Bibelens ord om tingenes 
tomhet og menneskets jag etter vind (Fork 1-2), eller ti1 salmedikternes 
tale om menneskelivet som en kort tids blomstring f@r det visner bort 
og faller (Sal90:54). En av forskjellene er at den bibelske tale om alle 
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tings forgjengelighet fomtsetter et uforgjengelig opphav som holder alt 
liv i sine hender, mens det ifglge buddhismen er selve tingenes innerste 
natur at de er uten blivende substans. Man merker det i alle buddhistiske 
kulturer som en snev av pessimisme, ofte som en estetisk-melankolsk 
opplevelse av forgjengelighet. 

Vi er ved et kjemepunkt i den buddhistiske virkelighetsforstielse, 
selve aksen i lrerens hjul som holder alle andre innsikter sammen. Det 
er det grunnprinsipp som p i  sanskrit kalles pvatitya samutpada, ofte 
oversatt p i  engelsk som (<interdependence* eller <(dependent origi- 
nation*. Man kunne si at det er den buddhistiske konsekvens av karma- 
lzrens irsakstenkning. Tanken er at alle ting er resultat av en uendelig 
prosess av irsak og virkning. Mennesker og dyr, alle king og tilstander 
og fenotnener - og her er intet unntatt, fra am@be ti1 guddom, fra det 
minste stdvkom ti1 stjernetiker, fra atomet ti1 atombomben - blir til, 
forandres og forsvinner som et resultat av et uendelig nettverk av 
irsaker og virkninger, og blir igjen irsak ti1 virkninger i nye sammen- 
henger. Det vil si at intet har sin eksistens i seg selv, uavhengig av 
nettverket av irsak og virkning, men har sin vzrens-basis nettopp i 
avhengigheten av den sammenheng det er vevet inn i. Man kan ikke ta 
ut en strdmvirvei i en elv og lete etter dens innerste substans. Man kan 
heller ikke kutte ut og en maske fra et nett og tro at man kan beskrive 
dens egenskaper i isolasjon. P i  sam~ne mite kan man hellel. ikke forsi 
tingenes sanne natur ved i lete etter en isolert substans i tingene. Alt 
som er, baserer sin eksistens p i  de relasjonene de er vevd inn i. Uttrykt 
i bibelske sprik: Det er i relasjonene evi lever, beveger oss og er tilx 
(Apg 17:28). 

Den fgrste og tydeligste konsekvens av denne innsikten er altsi alle 
tings forgjengelighet. Alter en uendelig prosess av tilblivelse, vekst og 
forandring, opplgsning og tilintetgjgrelse og nye tilstander. Poenget er 
ikke at dette ngdvendigvis er tragisk. Det presenteres rett og slett som 
et faktum: Slik er n i  engang virkeligheten nAr den sees med det 
avklarede blikk. 

Den andre konsekvensen er at der ikke er noen innerste substans i 
tingene. Selv ikkemennesket har noen slikuforanderlig indreegokjeme 
som gjgr det ti1 et individuum, et jeg som har sin eksistens uavhengig 
av og atskilt fra den store sammenhengen. Det ligger i talen om 
ikke-selv eller ikke-sjel (a~~at ta) .  

Et par konkretiseringer kan kanskje hjelpe v i r  forstielse. I naturens 
verden er det ikke bare den fellesmenneskelige opplevelse av evig 
forandring i irstidenes rytme og alt levendes kretsldp fra fmdsel ti1 d0d 
som gir oss fglelsen av forvandling og forgjengelighet. V$ skjerpede 



sans for bkologiske sammenhenger har gitt oss en akutt sans for 
sammenhengen i naturens verden, hvor alle ting veves sammen i et 
intimt nett av avhengighet og pivirkning. Pivirker mennesket ett ledd 
gjennom forurensning, kan det resultere i radikale endringer i klima og 
livsforhold for hele menneskeheten. Vi aner at det ikke bare er snakk 
om forandringsprosesser, men at klodens liv nesten er som en orga- 
nisme hvor lite skal ti1 for i skape katastrofe og opplbsning - iallfall av 
det vi kaller menneskehetens historie. 

Den samrne forgjengelighetens lov gjelder mennesket. Deter i stadig 
utvikling og forandring. Maner avhengig av foreldre, am ogmiljb. Man 
formes og pivirkes av mennesker man mbter, arbeidet, vreret, maten 
manspiser, fargene i bamdomshjemmet. Bamet blirungdom. Ungdom- 
men blir voksen. Man eldes og ti1 slutt dpr man. Det menneske som 
varbamfor 30 i r  siden, erblitt noe annet enn det bamet som var. Cellene 
i kroppen er byttet ut mange ganger. Tankene er annerledes. Fblelsene 
er ikke de samme. Noe er forsvunnet og nye ting er blitt til. Man preges 
av mennesker og manpreger mennesker. Mitt liv hadde vert annerledes 
med en annen ektefelle og andre venner, eller om jeg hadde levd alene. 
Selv rynkene i ansiktet er tegnet av venner og fiender, av medgang og 
motgang. Og selv skaper man rynker i smil eller sorg hos sine nrermeste. 
Det er en illusjon i lete etter en uforanderlig vesenskjeme, en sjel eller 
et isolert ego. Menneskets sanne vesen finnes i dets relaterthet. 

Den tredje konsekvensen av den buddhistiske innsikt er altsi at alter 
smerte. Men her skal vi legge merke ti1 vesentlige nyanseringer. For det 
er ikke nddvendigvis alle tings forandring og forgjengelighet som er 
smertefullt. Deter ikke tingenes manglende ego-substans som er irsa- 
ken ti1 lidelsen. Deter fprst og fremst menneskets opplevelse som gjdr 
det smertefulle. Man opplever det som lidelse fordi man ikke aksepterer 
den stadige prosess av forandring. Det forblindende begjrer etter i holde 
fast ved et illusorisk ego kan aldri mettes, og det man forsbker A holde 
fast p i  som om det kunne fryses fast i uforanderlighet, er dbmt ti1 i 
forgi. 

Derfor bygger mennesket opp en kunstig verden rundt seg selv. Man 
vil ha ting, eie ting, beherske ting. Man flykter fra det man ikke liker 
og klamrer seg ti1 det man er blitt vant til. Bamet klamrer seg ti1 
bamestadiet og m i  gjennom intense protestperioder lrere A akseptere at 
det ikke er verdens sentrum. Voksne klamrer seg ti1 sin ungdom og 
kjemper en hiplps kamp mot rynker og modenhet. Gamle harproblemer 
med i akseptere alderdom og dbd. Man forsbker stadig i tviholde p i  
noe man allerede er vokst bort fra, eller lengter etter i bli noe man aldri 
kan bli. 
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S i  er det altsi begjaeret som forblinder mennesket og binder det ti1 et 
liv i lidelse. Derfor er buddhismens mi1 ogsi den totale frigjering fra 
begjaeret, fra det selvopptatte ego som kaver og griper etter i holde fast 
p i  tingene. Derfor m i  man avslere illusjonen om et ego, rive opp 
bindene som binder en, ipne eynene og se virkeligheten slik den 
egentlig er: en levende strem av forandring hvor universet, mennesket 
og tingene forandres og fomyes i gjensidig avhengighet og pivirkning. 
Denne innsikt er da ogsi nekkelen ti1 frigjering fra begjrerets smerte, 
slik at buddhismens tredje kjennemerke - alle tings smerte - ved 
opplysningenforandres ti1 talen om nirvana (begjaerets ntslukning) som 
harmoni og fred. 

Enhetsvisjonen 
Det er ingen hemmelighet at disse grunninnsiktene kan utfoldes p i  
noksi forskjellige miter. Den eldre buddhisme (representert ved thera- 
vada-tradisjonen) virker forholdsvis negativ i sin tolkning, med vekt 
frigjering fra verden ved i gjennomskue tingenes tomhet. I Buddhas 
<<Ildprekenn tales det f.eks. om i frigjere seg fra begjaeret ved i <<fatte 
lede ved @yet, de synlige ting, synserkjennelsen . . .a osv. En del av den 
klassiske buddhistiske meditasjon dveler ved negative sider ved til- 
vaerelsen: forgjengelighet, sykdom og d@d o.l., for at man derved skal 
innse hvor meningsl0st det er i binde seg ti1 tingene. Man frigjer seg 
ved IL trekke seg tilbake fra verden, og buddhismen har derved fitt et 
preg av verdensflukt, livsfornektelse og resignasjon. 

Men buddhismen har ogsi trukket konsekvenser av innsikten som 
ikke ferer ti1 tilbaketrekning og resignasjon, men snarere ti1 en ny og 
positiv visjon av virkeligheten. For hvis deter sant at alle ting blir ti1 i 
en stadig prosess av irsaker og virkning, slik vi nettopp har sett, betyr 
detjo at deer bundet sammeniengrensesprengende enhet. I forskjellige 
grener av mahayana-buddhismen finner man nesten ekstatiske visjoner 
av alle tings enhet og sammenheng. Det kan utformes bide i filosofisk 
spekulasjon og i poetisk symbolikk. Man kan formelig se for seg 
universet som et organisk hele hvor alle ting, fra den minste partikkel 
ti1 de uendelige galakser er vevet sammen i et levende nettverk. Det 
sanne liv oppnir man ved i finne sin plass i den store sammenhengen 
og vrere med i livets store symfoni. 

Men symfonien har ikke bare denne harmoniske og optimistiske 
tematikk der oppe i diskanten. Der er dypere klanger nede i bassen, et 
aDe profundis)) (<&a det dyper) som en gjenklang av livets vanvittige 
disharmonier. Livets lidelse og smerte lyder med, og her blir visjonen 
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av enhet og sammenheng utfoldet ti1 en grensesprengende solidaritet 
med det lidende liv. For hvis det er sant at alle ting er relatert og har sin 
eksistens nettopp i sin sammenheng med andre, betyr det at man heller 
ikke kan isoleres fra dem som lever i smerte. Jordens fordmmte er med 
tusen bind knyttet ti1 jordens velsignede. De mislykkedes liv og de 
vellykkedes liv er vevet s i  tett sammen at de ikke kan skilles. I ytterste 
konsekvens betyr det at der ikke er noen frelse for den enkelte, ganske 
enkelt fordi intet og ingen eksisterer for seg selv, isolert fra helheten. 
0nsket om 5 bryte ut og n i  frelsen alene blir en umulig egoistisk drmm. 
Den virkelige vei ti1 frelse leder ikke ut av verden, men tilbake ti1 
verden. Verden fornektes ikke, men gjenoppdages som det sted man 
kan gi sitt liv for % lede alt liv mot frelsen. 

Dette er bakgrunnen for at fromhetsidealet i mahayana-buddhismen 
ikke er vislnannen som har nidd opplysningen og lagt verden bak seg, 
men den opplyste som vender tilbake ti1 verden for i dele sin innsikt. 
Det hmyeste uttrykk har man i bodhisattva-tanken. En bodhisattvaer en 
som er rede ti1 i tre ut av kretslmpet og g i  inn i nirvanas fred, Inen som 
sverger ved sin egen opplysning og frelse at han er villig ti1 i vrake det 
om ikke alt liv nir  frelsen sammeu med ham. 

Omtrent slik er altsi buddhismens visjon av tingenes sanne natur: en 
virkelighet som er forgjengelig, uten indre suhstans og i smerte. Men 
for det frigjorte blikk forvandles den negative verdensfolnektelsen ti1 
en grensesprengende visjon av ilniversell enhet og solidaritet. Tilbake- 
trekningen fra verden erstattes av det barmhjertige nrervzr i verden. Og 
malet er alt levendes frelse. Det hele samles i to ord som rolnmer hele 
den buddhistiske @ken: visdommen (den tilbaketrukne skuen) og 
barmhjertigheten (den nrervrerende compassion), uttrykt med de to 
arketypiske symbolene lys og liv. 

Visjonen og veien 
Disse visjonene er utfordrende nok, og har forhipentligvis satt tanker 
og f0lelser i sving. Men enda noe m i  legges ti1 fmr vi gar inn p i  en 
teologisk vurdering av disse tankene. For det ville vrert en grov 
fortegning av buddhismen om vi ikke fikk med oss at visjonen er en del 
av en vei man vandrer. Buddbismen er ikke bare en filosofisk tolkning 
av tilvrerelsen, men ble formulert av mennesker som smkte sannheten 
gjennom i rs  utholdenhet i meditasjonens disiplin. Ikke s i  i forsta at 
man ikke kan forsti buddhismen som filosofi, inspireres av den og 
kanskje akseptere dens sannhet. Problemet for en buddhist er at denne 
sannheten er meningslgs som livsforklaring hvis den ikke samtidig blir 



en livsforvandlende innsikt. I s imi teer  buddhismen ingen filosofi, men 
en religion. 

Uttrykt i buddhistisk terminologi, har vi stolt sett befattet oss med 
den ittefoldigeveis fersteledd hvorrett synogrett tenkningersiviktig, 
men vandringen utfoldes gjennom et helt register av handlinger og 
holdninger som dreier seg om levemite, tale, beslutning og vilje, og 
ikke minst om disiplinert meditasjon. Det er neppe tilfeldig at den 
ittefoldige vei begynner med det rette syn og ender tned meditasjonens 
avbalanserte konsentrasjon.Darsana (visjonen) m i  bli en vei. Gjennom 
meditasjonen forvandles den intellektuelle forstielse ti1 levd liv. For- 
stielsenmi bligriosis (visdom). 0yets innsikt miinkatneres i hjerteslag 
og indedrett, kropp og innvoller. 

Buddhismen er p i  dette punkt hensynslgst kritisk ti1 all teori som ikke 
er basert p i  erfart innsikt. I de antydningene der er av buddhistisk 
historiefilosofi i kinesisk-japansk tradisjon, opererer man med tre 
stadier av forfall. P i  Buddhas tid var den buddhistiske vei intakt. Man 
hadde den sanne lrere (kyo) ,  den r.ette n~editative praksis (gyo) ,  og 
opplysningen (satori, (sho). S i  kom der en periode da man nok hadde 
Izren og den meditative praksis, men manglet opplysningen, den fri- 
gjgrende innsikt. I den tredje periode, som representerer det totale 
forfall i de siste tider, har man verken den meditative praksis eller 
opplysningen, bare lreren er igjen. Men intellektuell forstielse er ingen 
garantimot forfallet. Buddhismen leverharenir livstydningengjennom 
meditativ praksis og levd liv omkalfatrer menneskets livsmenster og 
livsopplevelse. 

Vi har ikke her tid ti1 i g i  nrermere inn p i  buddhistisk meditasjon, 
selv om det kunne ha vrert fristende. Det jeg selv har viert borti av 
zen-meditasjon, has overhevist meg om at vi kristne ikke bare har noe 
i lrere om stillhetens og konsentrasjotlens nbdvendighet, Inen ogsi helt 
konkret av zenbuddhismens praksis og livsinnsikt. Her er det ikke s i  
mye tale om i gripe virkeligheten og tolke det som skjer med vire 
forstandskategorier. Det er snarere tale om i gi slipp p i  begrepene, 
teoriene og tolkningsrammene. Det er i fjerne filtrene vi ser verden 
gjennotn s i  @yet kan bli bare @ye. Mye dreier seg rett og slett om i 
temme bevisstheten, gi slipp p i  teoriene, drbnlmene og ambisjonene 
og forklaringene. Ikke minst dreier det seg om i gi slipp p i  ens ego. 
Derfor vil meditasjon under en buddhistisk mester vrere en destruktiv 
prosess, hvor han bevisst og hrutalt berflver en for ens fromme for- 
klaringer og teorier for i komme ned ti1 selve virkeligheten, det nakne 
hjerte. Zener dypest sett (<en finger mot menneskets hjertex, slik at man 
selv kan finne sitt sanne vesen, det buddhistene kaller ~(det  opprinnelige 



ansikt~.  Det m i  selvsagt ikke forveksles med en uforanderlig 
ego-kjerne, men man kan kanskje tale om det selv, den personligheten 
som oppstir der ego-verdenen splintres og man kan utfolde seg i 
spontan samhmrighet med virkeligheten. 

Buddhismen som utfordring 
Det hadde viert fristende i stoppe her, la tankene vibrere videre, og 
overlate ti1 leseren i bearbeide det som mitte viere av utfordringer i min 
skisse av buddhismen. Noen antydninger vil jeg likevel komme med. 

La fmrst de negative utfordringene viere nevnt. Buddhismen kan 
tolkes som et eneste stort spersmilstegn ti1 den kristne tro. En av mine 
buddhistiske venner uttrykte deg slik: aKristendommen har viert 
gjennom mange slags prmvelser. Den har vaert gjennom forfmlgelsens 
ild . . . 

Den har viert prmvet i vitenskapens, filosofiens, skeptisismens og 
ateismens ild, og har overlevd p i  en mite. Men den har enda ikke viert 
gjennom mahayana-buddhismens ildprove. Nir det skjer, er det ingen 
tvil om at kristendommen vil komme inn i en smeltedigel hvor den vil 
bli fullstendig forvandlet av buddhismen,,. Den ovennevnte filosofen 
Keiji Nishitani, som gjennom et helt liv har nreret en dyp sympati for 
kristentroen, hevder ut fra sin buddhistiske grunnholdning at kristen- 
dommen m i  gjennom en (<oseanisk katastrofe,,, dvs. en radikal til- 
pasning som tilsvarer det havdyrene mitte gjennom da vannet trakk seg 
tilbake og de mitte overleve p i  land. 

Jeg har likevel valgt 8 legge tyngdepunktet p i  huddhismens positive 
utfordringer. At de er positive, betyr ikke at deer  ukritiske, men at de 
stimulerer, foruroliger, inspirerer og kanskje ipner for nye innsikter og 
erfaringer. I det fglgende vil jeg hegrense meg ti1 et knippe utfordringer 
som ligger i forlengelsen av min innledende skisse av buddhismen. Det 
er ikke rom former enn forholdsvis knappe teser og spmrsmil, samlet 
under temaene ~ t r o  som seende vandring),, uGud og helheten),, og 
<<ordet og @yet)). S i  f i r  det heller viere utgangspunkt for videre reflek- 
sjon. 

Troen som seende vandring 
Jeg karakteriserte buddhismen som 0yets religion, i motsetning ti1 
kristendommen som med sin vekt p i  ordet, hmrelsen og lydigheten kan 
kalles mrets religion. Samtidig er ~nmtet ~ n e d  buddhismen en viktig 



piminnelse om at troen har mange sanser, og at troens synsevne ikke 
m i  forsommes. ((Salige er de rene av hjertet, for de skal se Gudr, sa 
Jesus (Matt 5%). Kjserlighetens apostel, Johannes, taler om en seende 
tro i motsetning ti1 vantroens forblindelse. Paulus taler om i se med 
(<hjertets @ye,) (Ef 1: 18), om i se stykkevis og se ansikt ti1 ansikt (I Kor 
13). Det dreier seg ikke om intellektuell forstielse, men om en fri- 
gjorende innsikt hos dem som soker sannheten. 

G~iosis (Visdommerz). Kirken har med rette vzrt skeptisk ti1 dem som 
ensidig talte om visdom og innsikt. Det forte lett ti1 indelig snobberi og 
opphlisthet, med forakt for kristne som ikke hadde h@yere innsikt. I 
tillegg kom en rekke heretiske bevegelser med fellesbetegnelsen gnos- 
tisisme, som kom i konflikt med kirkens lsere om mennesket, verden og 
Gud. Men avvisningen av gnostisismen var intet nei ti1 gnosis, slik Karl 
Milton Hartveit pLtir i Derz okkulte l@sning: <<Kristenheten har henvist 
mennesket ti1 troens sfsere, og alle fors@k p i  i erobre gnosis er hlitt 
ford~mt som kjettersken (s. 133). Det er selvsagt misvisende. Hele 
teologihistorien er p i  en mite en stadig kamp for A se klarere. Det var 
ikke alltid vellykket, men det ligger i troens vesen 51 erobre ny innsikt. 

P i  dette punkt m i  vi kanskje innromme at den dominerende kristen- 
tradisjon i v& land har forsomt seg. Det har kanskje sammenheng med 
den ensidige vekt p i  troens horelse. A bli kristen oppfattes ofte som i 
akseptere en ferdig formulert sannhet. Dette er kristendom, sier man, 
beskrevet mellom to permer, forkynt for i mottas i lydig underkastelse. 
Man vraker troen og kjemper mot, eller velger troen og strever med 
f i  den ti1 i g i  opp. Vi har liksom ingen tradisjon for at troen skal bli ti1 
gjennom en anfektet @ken, utvikle seg, forandre seg. Mye energi gar 
med ti1 i holde sp@rsmilene p i  avstand. Troen skal beskyttes, skansene 
holdes, hullene tettes til, tvilen utryddes. Som troende har vi s i  sterke 
religiose og teologiske overjeg at vi bare med stor angst kan begynne i 
stille sp@rsmil og lete etter ny innsikt. 

En seende tro er en tro som ikke er redd for A la ting komme ti1 syne. 
Her kan vi lzre av buddhismens nesten brutale sans for se virkelig- 
heten med uhildet blikk. Troen blir aldri levende innsikt om den ikke 
ipner oyene for tvilen, krisen og anfektelsen, lukker dem inn i troens 
rom som en mite i se sannheten pi. Slik kan troen bli en vandring mot 
en tro som ser mer, som beveger seg i en storre verden, og formes og 
forandres. 

Love nzeets wisdonlu heter en nylig utkommet bok av jesuitten 
Aloysius Pieris, som skriver om sitt mote med buddhismens p i  Sri 
Lanka (Orbis Books 1988). Hans poeng er at kristendommen som en 
agape-religion og huddhismen som visdoms- og gnosis-religion utfor- 
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drer hverandre ti1 i Gore alvor av deres latente muligheter. Han er 
overbevist om at <<there is a Christiangnosis that is necessarily agapeic; 
and there is also aBuddhist agape that remains gnostics (s. 113). 

Selverkjennelse. En slik trosvandring blir nodvendigvis ogsi en vei 
ti1 selverkjennelse. Det gjelder ikke bare i finne et troens monster man 
kan identifisere seg med, men det veves sammen ti1 en soken etter egen 
identitet. Mye kan sies om buddhismen som en fristelse ti1 selvopptatt 
spiritualitet, men den er samtidig en voldsom utfordring ti1 kristne om 
i ta p i  alvor at troen er en @ken etter i bli det menneske man er skapt 
ti1 A vrere, at troen innebrerer forventning om vekst og forandring. Vi 
taler ikke sB mye om menneskets gudbilledlighet i vir tradisjon, men 
de fleste med ipne sanser vil g i  gjennom livsstadier da de rystende klart 
ser at de har mistet kontakten med sin gudgitte identitet. De ser at de er 
blitt fremmede for sin bestemmelse. Og deres tro fir mening bare hvis 
den samtidig hjelper dem ti1 i se seg selv aslik de sprang i Guds tanke 
frema, amed Guds stempel p i  sin panne),, for B sitere Ibsen. Bare ved 
i bli helere memesker kan de bli helere som kristne. Og de ser at dette 
ikke bare er en allmennmenneskelig soken etter identitet, men at det bar 
noe i dore med det Bibelen henviser ti1 med ordene om at ((Kristus skal 
vinne skikkelsen idem (Gal 4:19; cf. ogsA 2 Kor 3:18; 4:4-6). 

Troens dybdedimensjon. I deme prosessen vil mange oppdage det 
man kan kalle for stillhetens vei. Gjennom hele kirkehistorien bar 
bonnen, meditasjonen og stillheten gitt som en understrom i kirkens 
liv, ogsii vir egen protestantiske tradisjon. Menmotet med buddhistisk 
spiritualitet p i  sitt beste vil ofte vrere en rystende utfordring, fordi man 
herharen irtusengammel tradisjonsom systematisk har bmkt stillheten 
og meditasjonen som en religios ovelse. Buddhismen har dermed del i 
en religios erfaring og innsikt som gjor at de fleste kristne vil fole seg 
fattige og tafatte. 

Ikke minst h a  vi i vAr kristentradisjon bygd sA mye av troen inn i 
lreresystemer, ord og forklaringer, og bar ikke alltid like stor sans for 
det religiose erfaringsdyp som ikke uten videre kan formuleres i ord 
eller teologiske begreper. S i  moter man en religios tradisjon som sp@r 
etter en erfaring som ikke formuleres i ord, men i vieremite og hold- 
ninger. Og man utfordres ti1 i lete etter det man kan kalle troens 
dybdedimensjon, etter mysteriet som nok formuleres i ord men aldri 
rommes i ordene, og som overlever der ordene bryter sammen. 



Gud og helheten 
Kristne kan ikke uten videre akseptere buddhismens himmelstormende 
enhetsvisjon. Dens visjon av alle tings relaterthet og samhgrighet vil 
antakelig appellere dypt, men samtidig ser man at enhetsvisjonen ogsi 
innebaerer en radikal relativisering av alle ting. For i si det enkelt: Gud 
forsvinner i helheten. Buddhismen kan nok tale om en transcendent 
dimensjon, men den er der fgrst og fremst som en del av livets skjulte 
mysterium innenfor den levende altomspennende sammenhengen. Der 
er prinsippielt intet utenfor, bare en uendelig mulighet for indre trans- 
cendens. 

Teologien har gjennom irhundrene kommet ti1 et slags forlik med v i r  
vestlige kausalitetstenkning, og har med mer eller mindre hell endog 
utnyttet den i sin tenkning om Gud. Dypest setter vel ikke spgrsmilet 
lgst, man har snarere slitt seg ti1 ro med spenningen. Den buddhistiske 
visjon, som ogsi dukker opp i den nye diskusjonen om alternative 
paradigmer og New Age, utfordrer kristne ti1 ny gjennomtenlcning av 
troens - og Guds - plass i universet. N i  er det ikke bare tale om en 
forholdsvis enkelt lineaer irsaks-tenkning, men om et uendelig nettverk 
av irsak og virskning hvor alle ting hgrer med i en ubegrenset relatert- 
het. 

Jeg skal ikke forsgke i svare p i  den utfordringen, men antyde et par 
punkter hvor buddhismen utfordrer oss ti1 ny utpr0ving av tilvante 
tankemonstre og talemiter. 

Gud og kosmos. For en kristen kan den buddhistiske helhetsvisjon 
vaere en piminnelse om at Gud er himmelens og jordens skaper. Det vil 
si at hele kosmos er hans sted. Kanskje deter pa tide at vi begynner i 
utprgve konsekvensene av Paulus' stadige tale om at alle ting (tapanta) 
er skapt iKristus, ved Kristus, og for Kristus, og at alle ting (4 himmelen 
og p i  jorden, det synlige og usynlige, de som troner og de som hersker, 
bide makter og myndigheter,, som er skapt i Ham, ogsi skal sammen- 
fattes i Ham (Kol 1:15-20; Ef 1:9-10; Fil2:9-11, etc.). Det gir veldige 
perspektiver p i  Guds naervier i verden, hans veier gjennom historien, 
kirkens plass i helheten. 

Det store hJp. Det inntrykk buddhister sitter igjen med av kristen 
forkynnelse ogpraksis er at Gud hgrerhjemme i de s m i  sammenhenger, 
i kirken og de troendes samfunn, og at han trives med kristnes hjerte- 
saker, kampanjer, gudstjenester og riter. Ja, selve forkynnelsen av det 
kristne h ip  virker for en buddhist utrolig smilig: en himmel reservert 
for dem som aksepterte troen og tilpasset seg miljgene. Den kristne 
himmellengsel oppfatter de som en egoistisk karikatur av frelsen. 
Utfordringen fra buddhismen bestir ikke i i overta dens frelsesvei, men 



kanskje i bli mindre opptatt av ~ d e t  lille hip,, (om i komme ti1 
himmelen) og utvikle sansen for troens a t o r e  hip>> (Guds rike, forvent- 
ningen om at Gud skal samle alle ting i Kristus og bli alt i alle). 

Jeg aner at dette kan virke fomroligende, for det gir  p i  s i  sentrale 
ting at noen og enhver kan fgle at det ryster i gmnnvollene. Men la meg 
lufte enda ett spdrsmil i denne sammenhengen: Er noe av prohlemet 
for v i r  tenkning at vi ensidig har utviklet en juridisk tenkemite nir det 
dreier seg om menneskets gudsforhold. Nir det kommer ti1 frelsens sak, 
blir skaperen fgrst og fremst dommeren. Og domstolen har stort sett to 
muligheter: skyldig eller uskyldig, frelse eller fortapelse. I jusen er 
avgjgrelsen klar nok, men i det virkelige liv vet vi at skyld og uskyld 
ofte er filtret sammen i et uoversiktlig nettverk av sammenhenger. Nir 
vi gj0r frelse og fortapelse ti1 guddommelig jus, er det noe av den 
bibelske dynamikken som forsvinner. For i Bibelen er dommeren fgrst 
og fremst skaperen som kommer for i gjenopprette det gdelagte. De 
bibelske dommere var herskere som f0rte retten frem ti1 seier, ikke 
jurister som skulle trekke hirfine grenser mellom skyld og uskyld. 
Kanskje vi kan Isere noe av den buddhistiske sansen for menneskelig 
solidaritet ogsi nAr det gjelder frelsen. 

Mennesket i kosmos. La det ogsi vzre nevnt i denne sammenhengen 
at buddhismen utfordrer oss ti1 i gjennoppdage menneskets solidaritet 
med skaperverket. Vi r  kristentradisjon har utviklet en ekstremt indivi- 
dualistisk kristendom, i beste fall komhinert med sans for de sosiale 
sammenhenger og sosial solidaritet. Vi har ikke hatt s i  stor sans for - - 
mennesket i kosmos, og det dominerer kanskje ikke i Bibelen, men det 
er der. Er det tilfeldig atiorden ble forbannet (Gen 3) og at storflommen 
gdela alt liv p i  grunn aimenneskets synd (Gen 6:7)? ~r det uvesentlig 
at ikke bare mennesket, men ogsi dyr og endog marker skulle ha 
sabbatshvile (Eks 23: 1&12)? I Salmenes bok er ikke skaperverket bare 
et passivt vitnesbyrd om Guds ;ere, men deltar aktivt i den universelle 
lovsangen. Og det kommende rike beskrives som en ny bimmel og en 
ny jord(Ap 21:l). N k  skal vi utvikle en kosmologisk teologi som 
hjelper oss ti1 i forsti hva Paulus mener med at <<alt som er skapt venter 
med lengsel p i  at Guds barn skal ipenbares i herlighetn (Rom 8: 19)? 
Min norske kristentradisjon med all dens bibeltroskap har ikke gitt meg 
en t0ddel av forstielse p i  dette punkt. 

Denne diskusjonen behgver ikke i vente p i  en dialog med 0stens 
buddbister, men skulle finne sted her hjemme i Norge, hvor ledende 
filosofer og 0kologer har mottatt dype impulser fra buddhismen, sam- 
tidig som de- ikke uten grunn - ofte har svrert forenklede forestillinger 
om kristentroen. 



Cud som transcendent person. Med sin manglende plass for en 
guddommelig transcendens kunne man kanskje si at buddhistene ikke 
er meningsberettiget nir  det gjelder den kristne tale om Gud. La meg 
likevel nevne at for mange kristne - sserlig i 0sten - er buddhistenes 
reaksjoner p i  kristen forkynnelse en stadig piminnelse om mislykket 
kommunikasjon og en utfordring ti1 i sp@rre seg hvorfor den kristne 
tale om Gud s i  dirlig kommuniserer ti1 buddhister. 

Deter vel kjent at man i 0sten foretrekker upersonlige kategorier for 
i tale  om Gud. A kalle Gud en person er ensbetydende med i giflre ham 
ti1 noe begrenset. De foretrekker de upersonlige kategoriene som leven- 
de uttrykk for det guddommelige mysterium. Jeg er etterhvert kommet 
ti1 at vi kanskje ikke skal vsere s i  redde for de upersonlige kategoriene. 
Poenget med i tale om en personlig Gud er at Gud er en virkelighet vi 
kan forholde oss til, tale til, elske, lytte til, sflke hjelp hos. Men ogsi 
Bibelen og den kristne tradisjon bruker en rekke upersonlige symboler 
og begreper om Gud: lys, liv, klippen, kilden, vseren og vrerens grunn. 
Og vi vet samtidig at det guddommelige mysterium sprenger rammene 
bide for personlige og upersonlige begreper. Hvorfor skal vi i redsel 
for i bli utflytende og upersonlige overlate s i  mange av de gode ordene 
ti1 andre religioner, n8r de i den rette sammenheng kan fomidle s i  mye 
innsikt, glede og tilbedelse? 

I v8r jfldisk-kristne sammenheng er Guds transcendens en fomt- 
setning for hans nservser i verden. Men i @sten forer en radikal trans- 
cendenstenkning ti1 at Gud isoleres fra verden, s i  han blir en vilkirlig 
makt som styrer verden utenfra. I likhet med upersonlige begreper 
foretrekker astens folk i forsti det guddommelige som en immanent 
virkelighet, som en makt som gjennomtrenger alt, et guddommelig 
prinsipp eller naturlov hak alle fenomenene. Det transcendente repre- 
sentererikke et totalt bruddmeddetnaturlige, mener snarereenmystisk 
utvidelse av det immanente. Kanskje det kunnekalles en immanens med 
uendelig dybdedimensjon. 

Spclrsmilet er om kristne med stone frimodighet skulle tale om Gud 
ogsi i immanente kategorier. Vi er redd for panteismen, og frykter at 
Gud skal forsvinne i det immanente, ikke uten grunn. P i  den annen side 
er det vanskelig 8 se at de misforstielsene som er skapt av en ensidig 
vekt p i  Guds transcendens er s i  mye bedre enn en forvrengt tro p i  
immanensen. Buddhismen og ~ s t l i g  tenkning har kanskje ikke alltid 
sansen for den guddommelige transcendens, mens vire begreper ikke 
alltid makter i uttrykke det guddommelige narvrer klart nok. 

Kanskje vi skulle gi rom for en komplementser tenkning der trans- 
cendens og immanens, personlige og upersonlige begreper sammen gir 
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et helere bilde av virkeligheten. Hvorfor skulle vi ikke bekjenne vAr tro 
p i  verdens skaper og herre ogsi som en tro p i  hans naervaer i universets 
skapende prosesser? Det f0rste vil uttrykkes i personlige kategorier som 
far, konge, herre, og skaper, og det andre antakelig i mer upersonlige 
begreper, som skapende kraft, lys og liv, skapende nzrvrer og vaeren. 
Begge sprik er relative og stir for to ulike bilder av virkeligheten, med 
iboende muligheter og begrensninger. Jeg tror ikke de peker mot to 
atskilte verdener. Nir de holdes sammen, kan de berike vir forstielse 
av Cuds nrervrer. 

Ordet og @yet 
Ti1 slutt noen f iord om ordene. Ordet erengrunnfaktor i menneskelivet. 
Ord er fellesskap p i  godt og ondt. Ord skaper og bdelegger. Ordet er 
sentrum i v i r  tro og det skal ikke forringes eller gjerres uviktig. For en 
kirke som tror at Ordet ble kj0d er det viktig at ordet lyder. Kristen- 
dommen er 0rets religion. 

Men der vi minnes om troens synssans, ser vi ogsi andre sider av 
ordet. Hvordan kan ordet tale dekkende om det som sees? Etter 
buddhistisk tradisjon var Buddha en tid i tvil om han overhodet kunne 
f i  formidlet i ord det han hadde sett i opplysningens 0yeblikk. Var det 
ikke bedre i bevare det i taushet? Legenden forteller at bare ved gudenes 
forb0nn utmyntet han sin innsikt i laeresetninger og metodisk undervis- 
ning. Men Buddha selv og hans etterferlgere mistet aldri sansen for det 
usagte. Buddha besvarte disiplenes nysgjerrighet om metafysiske 
sp@rsrn%l med en tordnende taushet. Og vi har sett klar at den buddhis- 
tiske innsikt ikke kan tilegnes ved intellektuell forstielse, men ved egen 
erfaring. Ordet er bare som en finger som peker p i  minen, sier bud- 
dhistene. Den som has oppdaget minen, trenger ikke lenger fingeren. 

Det skulle ikke vrere n0dvendig i minne om at vi ogsi har mye av 
dette. Var det tilfeldig at daprofeten Jesaja hadde sett Herren i tempelet, 
mitte hans munn renses fOr han kunne tale (Jes 6)? De store teologene 
i kristenheten, selv de som formulerte troen med harde kanter og klare 
definisjoner, var klar over at det guddommelige mysterium aldri kunne 
rommes i deres teologi, bare lovsynges i stammende og ufullkomne ord. 

Sam ~ y e t s  religion, med en ensidig vekt p i  stille meditasjon, innsikt 
og erfaring, har buddhismen en varhet for ordets begrensninger og 
muligheter som alltid vil vrere en nyttig utfordring ti1 taletrengte og 
ordrike kirstne. 



* Artikkelen er en bearbeidet versjon av en forelesning som npprinnelig ble 
holdt ved etterutdannelseskurset ti1 Religionsvitenskapelig Institutt (Uni- 
versitetet i Trondheim) hesten 1989. 
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The challenge of Buddhism: Abroad and at home 
The article initially depicts Buddhism and Christianity as two religions which, 
in spite of great differences, seem to be drawn towards each other. The first 
major section describes the Buddhist vision of the interrelatedness and unity 
of all things, seeing Buddhism primarily as a <<religion of the eye,,. The second 
pan suggests various ways in which the Buddhist insights challenge Christia- 
nity,philosophically andspiritually,andnotably emphasizes theunderstanding 
of God and the relationship between God and the created worlds as areas to 
be furtherdeveloped in theencounter between the tworeligions. As a ((religion 
of the earn, with emphasis upon the hearing and the preaching of the Word, 
trust, obedience and action (all related to hearing), Christianity is perhaps in 
need of a new awareness of seeing as a central - and Biblical - dimension of 
faith. 




