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«Han traff forst sin bror Simon -»
Praktiske handlingsm0nstre far misjan i
Jahannesevangeliet

KARL OLA V SANDNES

Innledning
Del Nye Teslamenle forulseller Iydelig at en avgj;lrende faklor i kirkens
ekspansjon var de mange anonyme krislne som vitnel om sintro. If;llge
Aposllenes Gjerninger var det slike ikke-navngille krislne som f;lrst
forkynle for hedninger, og slik la grunnen for hedningemisjonens geo­
grafiske sentrum, Anliokia, i urkirken (Apg II: 19-21). NAr misjonreren
fremfor noen, Paulus, ankommer verdensbyen Roma, er evangeliet
allerede bragt clit og enmenighel grunnlagt der (Apg 28: 13-15). Denne
artikkelen ;lnsker A vrere et bidrag Iii forslAelse av delle hverdags­
perspekliv pA kirkens tidlige veksl'. E. Molland har i sin artikkel «Hadde
oldkirken el misjonsprogram og bevissle misjonsmetoder» i delle lids­
skrift lall opp delle pA en facinerende mAle. Molland tar utgangspunkl i
Plinius d.y.'s brev til keiser Trajan (112 e. KL) hvor han taler om
utbredelsen av den kristne tro som en «smille» (superstitiollis illius
cOlltagio). «Her hap>, sier Molland, «en skarp iaktager funnet en formel
for den mAte den nye religion ble ulbredt ph' VAr artikkel er et fors;lk
pA Autdype delle moment ved Aknylle til noen tekster fra Johannes­
evangeliet.

To forhold taler for al delle kan vrere ennyllig innfallsvinkel. For det
f;lrste er misjon et semralt tema i Johannesevangeliet (se nedenfor).
Videre gjelder det at i delle evangelium foretas en radikalnredskjrering
l11.h.1. persongalleriet. De personer som presenteres er ofte repre­
sentative i den forstand at de personifiserer meninger, holdninger og
handlingsl11;lnstre. R. A. Culpepper fremhever delle pA denne mAten:

Collectively and individually the disciples are models or repre­
sentatives with whom readers may identify. They are marked espe­
cially by their recognition of Jesus and beliefin his claims. Yet, they
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are not exemplars of perfect failh, but of positive responses and
Iypical misunderstandings.'

I denne anikkelen vii delle al personene representerer holdninger og
handlingsm¢nslre sees sammen med misjonsmotivel slik at sp¢rsm~l­

stillingen blir denne: Lar Johannes oss ane gjennom sin presentasjon av
hendelser i Jesu liv hvordan han tenker seg at misjon praktisk foreg~r?

N~r jeg her laler om «praktiske handlingsm¢nstre», er det el ullrykk
preget av nyere tysk historiedebalt. I den faglige diskusjon om arbeider­
klassens historie er begrepet «hverdagshistorie» kommet p~ bordet. Det
dreier seg om del perspektiv p~ historien som konsentrerer seg, ikke om
begivenhetene og enkeltpersonene, men rutineaktiviteten, dvs. hver­
dagslivet. Hverdagshistorien vii fokusere p~ gjenlalle handlingsm¢nstre
Iii forskjell fra sreregne begivenheter, p~ spontan nllineadferd til for­
skjell fra bevisst slrategisk handling samt p~ fenomener av varig karak­
tertii forskjell fra fenomener av kort varighet.' I Iys av Johannes­
evangeliels egenarl vii el slik perspekliv p~ lesingen av noen tekster
forh~pentligvis vise seg som nyllig.

Misjon i Johannesevangeliel' - el ,.iss
Ito parallelle hensiktssetninger (hilla) angir Johannes del synspunkt som
ligger bak hans stoffutvalg og presenlasjonen av del:

... for at dere skaltro al Jesus er Messias, Guds S¢nn, og for at dere
ved troen skal ha liv i hans navn (20:31).

p~ grunnlag av delle utsagn vii noen karakterisere Johannesevangeliet
som etmisjonsskrift.' Sell ulfra evangeliet som helhet kan ulsagnet ikke
forst~es dithen at det er skrevet for ~ vinne ikke-kristne. Evangeliel reller
seg til kristne adressaleI'. Men del hal' el klan sikle i reIning av ~

overbevise Iii tro og fastholdelse av lro. Okure bemerker at denne
iaklagelse m.h.t. evangeliets reloriske m~1 gj¢r det interessant ~ under­
s¢ke <<lhe techniques ofconvincing preaching employed in the Gospe!».'
I en slik sammenheng h¢rer ogs~ v~rt bidrag hjemme. Selv om evan­
gelieskriftels adressat er menighelen, er evangeliels (=budskapets)
adressatuniversellt. Delle kommer tydelig frem hos Johannes. I f¢lge
prologen er Logos sendI Iii verden for at aile skulle kunne komme tiltro
(I :7.9). Denne universelle rekkevidde av Jesu komme ullrykkes ogs~

andre steder. Jesus er Lammet som brerer verdens synd (I :29); han er
verdens Iys (8: 12; 9:5; 12:46).

Hvordan Johannes forst~r «misjon», fremg~r av sendelsestanken som
er s~ senlral i delle skrift. Jesus omtaler Faderen som «han som hal' sendt
meg» (4:34; 5:37). Delle repeteres med ulike verb (pempe;lI. apostel-
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lein) 40 ganger i evangeliet. Misjon i Johannesevangeliet begynner i
Guds sendelse av S~nnen, slik det sies i 3: 16. I denne s.k. <dille Bibel»
uttrykkes Guds kjrerlighet til verden gjennom sendelsen (didomi) av
S~nnen. MiHet med denne aktivitet er at verden skal komme til tro. Nar
den oppstandne m~ter sine disipler, er det denne tanke som kommer
frem. Jesus, som selv er sendt av Faderen, sender na sine disipler
(20:21). De viderefs;rer hans misjon. Dette forhold tas opp i Jesu
avskjedsbs;nn for sine disipler. Denne tale har et poeng i den gjentatte
sendelsestanken. Den avsluttende bs;nn i kap. 17 struktureres utfra
fs;lgende relasjoner: du (Faderen) - meg (Ss;nnen); - dem
(disiplene)/andre; de/andre - meg; jeg - du.' Misjon hos Johannes tar
altsa sitt utgangspunkt i Faderen, strekker seg over Ss;nnen, disiplene og
enda lenger, og har som mill a bevirke tro.

«Og nar jeg blir IMtet opp frajorden, skal jeg dra aile til meg» (12:32).
Dette utsagn av Jesus fanger opp fIere anliggender i evangeliets tanker
om misjon. For det fs;rste sies at Jesus skal «dra aile til seg». Jesus
universaliserer tradisjonen om at Gud i de siste tider vii samIe Israel.'o
Slik bruker Johannes denne tradisjon ogsa i forbindelse med at han gir
en kommentar til yppersteprestens profeti om at det er bedre at en mann
ds;r heller enn at hele folket gar til grunne (I I:50). I sin «ironiske» stil
kommenterer Johannes dette og sier at det egentlig var en sann profeti
om betydningen av Jesu ds;d som her beskrives som «a samIe til ett de
Guds barn som er spredt omkring» (11 :51-52; jfr. 10: 16). For det annet
gjs;res Jesu ds;d til avgjs;rende basis for denne misjon. Beretningen om
grekerne som var kommet til Jerusalem og som ber om a fa se Jesus
(12:20-24), eren demonstrasjon av den teologi/tese som v. 32 uttrykker.
Jesus svarer med a vise til «timen» hvor Menneskess;nnen skal herlig­
gjs;res samt til sennepskornet som nettopp ved a ds; «brerer frukt»
(12:23-24), et misjons-uttrykk vi senere viI vende tilbake til. Med sin
sans for ironi og ved a la kommunikasjonen skje pa ulike plan lar
Johannes fariseerne angi betydningen av denne beretning. Deres opp­
gitte reaksjon pa inntogets hyllest Iyder slik: «All verden (kosmos)
renner etter ham» (12: 19); silledes uttaler de den dype sannhet om den
universelle rekkevidde av Jesu gjerning.

Disiplene viderefs;rer Jesu misjon, og basis for dette er hans ds;d."
Derfor er de i sin sendelse til menneskers tro avhengige av Jesus. I
ordene om vintreet og grenene sies sendelsen a ha sin hensikt i a brere
frukt (15: 16). Hele avsnittet 15: 1-17 er i det heIe a forbinde med
misjonsmotivet idette evangeliet." Her understrekes sterkt at disiplenes
misjonsaktivitet, om den skallykkes i a gi frukt, er avhengig av Jesus
og hans ord. Ogsa denne teologiske tese gis av Johannes en demon-
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strajon i fonn av en beretning, nemlig i fiskefangsten (21:1-14).13 Her
fremst5r disiplene som hjelpel~se; de vender hjem uten fisk. Det er n5r
de forholder seg etter Jesu initiativ at de mr en stor fangst." De er videre
ute av stand til selv 5 dra fangsten i land.

Til slutt kan det nevnes at den sterke interesse for misjon i Johannes­
evangeliet sth i Corbindelse med et milj~ som var fortrolig med om­
reisende vandremisjomerer og st~ttet disse aktivt. 3. Joh. brev, ganske
srerlig vv. 3-8, gir et visst innblikk i dette. Det er utfra det som her er
sagt, grunn til 5 tro at en unders~kelse av visse tekster med henblikk p5
praktiske handlingsm~nstrefor misjon i C~lge dette skriCt vii kunne vise
seg relevant.

Prakliske handlingsntPnslre for lIlisjon - to ekselllpelteksler
Asp~rre etter praktiske handlingsm~nstre som lIlisjon if~lge Johannes
skulle realiseres gjennom, er i metodisk henseende risiko-Cylt. Det er
avgjort en fare Cor at iakttagelser kan bli tilfeldige og selektive. De
observasjoner man gj~r kan komme til5 vrere styrt av en gitt oppfatning
av misjon mer enn av materialet selv. Denne metodiske utfordring
inviteres vi imidlertid til av dette evangeliet selv. Evangeliels markerte
tilbakeskuende perspektiv samt forfatterens bruk av personer og hen­
delser som representative for gjentagende og allmenne foreteelser og
m~nstre gj~r at tekstene ofte kommuniserer ut fra ulike historiske og
saklige nivA samtidig. Langt mer enn de ~vrige evangelier er Johannes
opptatt av 5 gi sin Jesus-presentasjon relevans ogs5 for ettertiden. I
Jesus-historien fillller han m~nstre som misjonen skulle orientere seg
etter. Vi er s51edes invitert av evangeliet selv til en art «krealiv» lesing.
Hvordan forholder vi oss sA p5 denne bakgrunn saklig og begrunnet n5r
vi leter etter prakliske handlingslll~nstre for misjon? lakttagelser gjort
i en tekst kan anses som interessante inntil de evt. er p5vist ogs5 i andre
tekster. Da kan de anses som uttrykk for en bevisst holdning/be­
arbeidelse av Johannes. Dette betyr at vi fors~ker 5 trekke linjer me110m
de to ekselllpeitekstene (I :35-5 I og 4: 1-42).

/ :35-5/

Det f~lgende er et fors~k p5 5 vise at denne teksten, med paralleller i de
synoptiske kallelses-tekster, av Johannes Cortelles med sikte p5 ogs5 5
si noe om den kallelse som h~rer hjemme i den kristne misjon." F~rst

m5 vi iakta tekstens oppbygning: Vv. 35-37 knytter Corbindelsen til
D~peren og til hans utsagn om at Jesus er Lammel som brerer verdens
synd. Denne universalistiske innledning ( I:36 - I :29) 16 til teksten er verd
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~ merke seg. Kallelsen av disiplene selles her i rorbindelse med dette
evangeliels klare preg av ~ ha el universelt sikle. Tekslen best~r ellers
samlel av rem avdelinger:

a) Jesus kaller (vv. 38-40)
b) Andreas kaller (vv. 41-42)
c) Jesus kaller (vv. 43-44)
d) Filip kaller (vv. 45-46)
e) Jesus lar i mot Nalhanael (vv. 47-5 I)

Teksten taler alts~ om gjentatte kallelser. Det innledes med Jesu «initia­
tiv». Han kaller Andreas. Teksten munner ut i at den som disippelen
kaller, selv m~ter Jesus. Denne struktur viser p.d.e.s. at disiplenes
kallelse av andre er en videref~ringav Jesumisjon. P.d.a.s. ser vi her at
misjonens m~1 ikke er ~ m~te den kallende disippel, men Jesus selv.
Disse iaktagelser m.h.1. slruktur m~ n~ konkretiseres i Iys av tekslens
innhold.
N~r vi ovenfor sa al teksten innledes med el Jesu initiativ, og satte

dette ord i anf~rselstegn, skyldes del to forhold. P.d.e.s. er del noks~

vanlig ~ uttrykke det slik, men p.d.a.s. skyldes del ogs~ at ordel «initia­
liv» lell bidrar til at man overser hvordan Jesu initiativ faklisk Iyder. Det
tar form av et sp~rsm~l: «Hva s~ker dere»? Jesus gir her fra seg
initiativel og lar de som kalles selv definere sin siluasjon. Antydes her
en «dialogisk» misjon? Med «dialog» sikles her ikke til det tone­
angivende kretser i moderne misjonsdebatt m~lle mene, men til en
misjon hvor samtalen spiller en avgj~rende rolle som el utrykk for at
den kalte tas p~ alvor. I det perspektiv vi n~ leser denne teksten kan dette
vrere en viktig observasjon. Del vii eventuelt m~lle bekreftes i be­
handlingen av neste teksl.

Jesus sier til D~per-disiplene «kom og se» (erches/he kai opses/he)"
(v. 39) (ifr. 50-51). Slik svarer ogs~ Filip p~ Nathanaels sp~rsm~1 (v.
46). Del dreier seg her om typisk johanneisk spr~kbruk som sl~r i nrer
forbindelse med det ~ Iro." I fortellingssammenhengen er del en invi­
lasjon til erfaring. Jesu svar «kom og se» sl~r i el nalurlig forhold Iii
sp~rsm~lel om hvor han bor. Filips tilsvarende svar p~ Nathanaels
kritiske sp~rsm~1 om Jesu forbindelse med Nasarelh (ifr. 7:41-42.52)
er imidlerlid intet svar men lydelig en invitasjon til ~ m~le Jesus selv for
i delle m¢le selv ~ finne svarel." Filip blir gjennom sill «kom og se» en
representant for de mange som har erfart Jesus (I: 14; 3: I I jfr. I Joh
I: 1-3) og som n~ inviterer andre til del samme. Kallet, eller misjonen,
i denne tekst er en invitasjon Iii den erfaring som heter tra (ifr. 8:32).
Sammenhengen erfaring og misjon uttrykkes ogs~ p~ annet vis i lekslen.
S~vel Andreas som Filip kaller ved ~ «finne» (hellriskeill). I begge
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tilfeller hvar de finner den sam kalles innledes deres ard med et «vi hm
funnet» (hellrekalllell) (vv. 41 .45). Deres misjansaktivi tet springer ut av
deres eget m¢te med Jesus. A invitere andre til samme erfaring er deres
misjan.

Det sies am Andreas at «han f¢rte (ageill) ham til Jesus» (v. 42.). I ag
far seg kan dette vrere en naks~ triviell bemerkning, men er det neppe i
Iys av det misjansperspektiv sam denne tekst gir uttrykk far. Om Filip
sies at han gj¢r det samme. Verbet ageill brukes ikke, men «kam ag se»
er saklig en parallell til dette. Det fremgh av at verbet ageill i v. 42
etterf¢lges av utsagnel atJesus fikk ¢ye p~ Peter. Iv. 46etterf¢Iges «kam
ag se» av at Jesus s~ Nathanael kamme. Her fareligger s~ledes parallelle
utsagn. Begge disipler f¢rer alts~ mennesker til Jesus. Slik form idles det
at disippelen sam kaller ikke er nae m~1 i seg selv. M~let far deres
aktivitet er ~ lede mennesker til Jesus. Disiplenes kall av andre tar alts~

sikte p~ ~ knytte mennesker til et selvstendig forholdtil Jesus. Dette
demonstreres ved at teksten munner ut i et selvstendig m¢te mellam
Nathanael og Jesus. Den kallende disippel er her ute av bildet. P~ scenen
st~r den kalte og Jesus. Et slik m¢te er m~let far disiplenes misjon.

Vi la avenfar vekt p~ at misjon hos Jahannes er en universalisering
av tanken am at folket skal «samles inn». Dette ble i II :52 (ifr. 6: 12-13)
uttrykt gjennam verbel syllageill (sam Ie) (ifr. 6:44; 12:32). I Jesuutsagn
am at han har sauer av en annen flakk sam han ags~ vii f¢re fram brukes
verbet agein20 0111 den «samle-virksomhet» S0111 Jesli misjon er. Den
tilsynelatende bagmellmessige bemerkning am at «han f¢rte ham til
Jesus» b¢r derfar kunne sees p~ denne bakgrunn. Jesu eskatalagiske
samling av j¢der ag hedninger realiseres i disiplenes misjan. Det er det
averordnede perspektiv p~ deres invitasjan til andre am ~ dele deres
erfaring av Jeslis.

Gjengivelsen av hellriskeill lik «finne» kan p~ narsk gi inntrykk av
nae tilfeldig. Det dreier seg i denne teksten am resultatet av enl11~lrettet

s¢king. Det fremg~r dels av farbindelsenl11ed f¢re/ledemativel, ag dels
av at Jesus i v. 48 gjengir «finne» med «rape/kalle p~» (pMlIeill).
Dessuten fremg~r det av et annet viktig forhald. Her r¢pes nel11lig et
visst m¢nster far disiplenes l11isjan sam henger sammen med de sasiale
relasjaner de lever i. I ral11men av kallelsene i denne teksten griper en
«farteller» ardet ta ganger. Fartellerens rolle i evangeliet er ~ styre
leserens farst~else i den ¢nskede reIning. Fartellerens rolle kan bl.a.
illustreres ved ~ vise tiI2:21-22 ag 12: 16 hvar fartelleren angirdet rette
talkningsperspektiv p~ det sam sies. Videre kan det vises til 12:36b-43
Iwar fartelleren anf¢rer et skriftbelegg sam n¢kkelen til farst~else av
j¢denes vantro." Fartelleren s¢rger s,\ledes far ~ gi infannasjan am
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overordnede perspektiv pa hendelsene i evangeliet. Hegge ganger for­
lelleren tar ordet i vanekst sies del noe om de sosiale relasjoner me110m
den kallende disippel og den som kalles. I v. 40 presenteres Andreas
som Simon Peters bror; en opplysning som strengt tatt er un0dvendig
ettersom det gjentas i f01gende vers. I v. 44 sies om Filip at han var fra
sam me by som Andreas og Peter." Fortelleren gj0r leseren oppmerksom
pa misjonens f0rste mal som er familie, naboer og venner." At for­
telleren to ganger sier noe om de mere sosiale relasjoner mellom
kallende disippel og den som kalles, samt at den ene gang er en art
un0dvendig gjentagelse, taler for a tillegge dette forhold vekt. Del er pa
denne bakgrunn al vi ma forsta betydningen av verbet «finne» i denne
tekst.

Det sies ogsa klart m.h.t. Andreas at han finner f0rst (protoll) sin bror.
Delle protoll er imidlertid noe tekstkritisk usikkert. Tekstvarianten proi
(tidlig om morgenen) er darlig bevitnet. Lesematen er imidlertid inter­
tessenl ettersom den fremhever Andreas' hastverk med a finne sin bror.
Den best bevitnede lesemate erprotoll. am delle skal forstaes adverbielt
eller som akkusativ hankj0nn er noe uklart. F0rstnevnte mulighet betyr
at Andreas traff sin bror f0r han gjorde noe annet; forsavidt ullrykkes
cia floe av anliggende fra variantell proi. Den annen tolkning innebrerer
at Andreas siden finner andre (ifr. 20:4-6). Da er teksten bevisst apen i
retning av ytterligere kallelser, en stadig misjon. En adverbiell bruk av
prolOlI er noksa vanlig hos Johannes, og er vel den rimeligste tolkning.
Men det utelukker ikke det saklige poeng at Andreas siden filmer andre.
For ogsa nar Johannes anvender protoll adverbieh, innebrerer det flere
ganger at noe annet f01ger (2: 10; 12: 16; 18: 13). Saklig sett bekreftes
dette m.h.t. savel Andreas som Filip i beretningen om grekerne (12:20­
24). Det er nemlig disse to som informerer Jesus om hedningenes 0nske
om a se Jesus. Deres rolle i den beretningen understreker at de er
representative m.h.t. misjon i evangeliet. Det er dessuten ogsa Andreas
som f0rer gutten med de fem br0d og to fisker til Jesus (6:8). Funksjonen
a f0re andre Iii Jesus er saledes noe Johannes uttrykker og personifiserer
i sin presentasjon av Andreas.

F0r vi vender oss tilneste tekst gj0r vi en kort oppsummering. Jesus
som kaller disipler blir av Johannes i denne tekst anvendt som el
utgangspunkt for disiplenes og kirkens fortsettelse av Jesu misjon. Ved
a kalle nye videref0res Jesu egen misjon. Ja, Jesu samling av folkene tar
sin form av disipler som kaller andre og leder dem til Jesus. De som
kalles knyttes ikke til disiplene men til el selvstendig m0te med Jesus
selv. Misjon er i f01ge denne tekst a invitere til a dele erfaring. Det f0rste
mal for kirkens misjon er de nrere sosiale relasjoner, men stopper ikke
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der. Teksten er tilsiktet fipen i retning av stadige kallelser til m¢te med
Jesus. I Jesu innledende sp¢rsmfil «hva s¢ker dere» antydet vi en
mulighet for en clialogisk misjon. Denne og de ¢vrige iaktagelser ffir nfi
pfl'lveS i m¢te med neste teksl.

4:4-42

Mens 1:35-51 ble innledet med etlltsagn om Jesus som verclens frelser,
avsluttes clenne teksten pfi tilsvarencle vis: «han er virkelig verdens
frelser» (v. 42). Denne tekstens forhold til misjon fremstfir sam entydig
i Iys av samtalen mellom Jesus og disiplene (vv. 31-38)." Derme sam­
talen utgj¢r clet sentrale micltstykke i teksten hvorfra bMe clet foregfiende
m¢le mellom Jesus og den samaritanske kvinne (vv. 4-30) saml hennes
landsbys omvendelse (vv. 39-42) mfi betraktes. En betraktning av lekslen
ulfra dette micltstykke gj¢r at vi ser «mission as the unifying theme of the
enlire pericope»." Selvom samtalen mellom Jesus og clisiplene kan synes
tilsynelatende isolert fra perikopen for¢vrig, er den langt fra del. Iclet
disiplene ankommer (v. 27) bemerkes deres reaksjon pfi al Jesus er i
samtale med kvinnen. Hun I¢per imidlerlid hjem og hemer sine bysbam.
Notisen om at cle kom til Jesus (v. 30) fortsettes i vv. 39-42. Samtalen
mellom Jesus og disiplene knyttes til clenne fortellingssammenheng ved
at den tidsmessig sies Askje mens kvinnen er borte og fyjr samaritanerne
kommer. Slik sett er vv. 31-38 mert bundet til fortellingen som helhet,
og b"r vrere en lolkningsn"kkel." Dette betyr at clen misjon clettales om
i vv. 31-38 gis 10 fortellingsmessige clemonstrasjoner, Jesus i samtale
med kvinnen p.d.e.s. og kvinnen og hennes bys-bam p.cI.a.s. Sfivel Jesus
som kvinnen b¢rderforkunne anses sommocleller for misjonsaklivitelen,
om clog pfi ulik mfite. Utfra clenne forstfielse av tekstens slruktur er det
rimelig f¢rst fi gi en kort presentasjon av midtstykket for deretter fi
betrakte de to misjonsmodeller i teksten.

Disiplene vencler tilbake fra sin proviantering (v. 8). Pfi clenne bak­
grunn misforstfir de Jesu utsagn om al han har mal. Denne misforstfielse
gir Jesus anledning til fi presisere hva han snakkerom. Jesu svar (v. 34)
angir el helhelsperspekliv pfi heIe Jesu virke. Senlralt i dette perspektiv
slfir hans avhengighel av Facleren (17:4; 19:30). En mulig lolkning er da
al vv. 35-37 sees i Iys av dette. Ego «deg») i v. 38 skulle cia markere et
omsving i lekslen: <<In v. 38 handell es sich um die Weiterflihrung der
Mission clurch clie JUnger, wahrencl in v. 35ff Jesus unci Vater cler eine
ausschliessliche Rolle spielel1>•.17 V. 35 er imidlertid adressert c1irekte til
disiplene, og utgj¢r saklig en utforclring til dem «<l¢ft cleres "yne»).
Rimeligvis er clerfor disiplenes misjon menl allerecle i v. 35 slik at dette
verset uttrykker i Iraclisjonelle misjonsmetaforer «<h¢SI», «samle fruk-
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ten»)" det som eksplisill sies i v. 38. I billedordet bl'lr da sAmannen vrere
Faderen og Jesus selv, mens hl'lslfolket er disiplene. En slik lolkning gil'
akl pA sammenhengen mellom versene, samt at «den som hl'lstel'» (vv.
36-37) da lolkes i Iys av den part som faklisk sies Askulle uIl'lve delle,
nemlig disiplene (v. 38)." EI poeng ved denne lolkning blir dessulen at
tekslen hele liden glir mellom Jesu misjon og disiplenes misjon. Fade­
rens misjon ved Sl'lnnen ivaretas av disiplenes sendelse. [ Iys av delle
blir ogsA «de andre» (aIlO!) (v. 38) forstAelig. Fl'lrst og fremst er del Jesus
selv. JO Delle er en tolkning som stl'llles ved A iakta det verb som her
knylles Iii, nemlig kopial/ «<slreve»/«slite»). Akkural del verbet be­
shiver Jesus nAr han ved innledningen til denne perikope ml'ller kvinnen
(v. 6).

Disiplene sies her A gA inn i Jesu strey. Ordgruppen kopiol/lkopos
omlales gjerne som el fast ullrykk for misjonsarbeidet, da srerlig med
henvisninger Iii Paulus." Delle er imidlerlid i vv. 37-38 ikke helt
entydig. Sll'evel og slitet refererer seg hertil sAmannsaktiviteten; faktisk
sies det ikke Agjelde hl'lstingen." Hermed understrekes at grunnlaget
for misjonen til disiplene er lagt av Faderen og Jesus. Men det er vel
ikke dermed sagl al innhl'lstingen ikke ogsA kunne vrere strevsomt (ifr.
«gA inn i deres kopos») (v. 38b).

NAr Jesus sies A ha sendl (aorisl) disiplene, ser man vel her den
tilbakeskuende mAte Apresentere Jesus pA. Han presenleres her i Iys av
del han senere gjorde." Vi ser sAledes al denne samlale mellom Jesus
og disiplene, som angir et egnet utsiktspunkt mol den I'lvrige teksl,
understreker at disiplene er gill el oppdrag om AgA inn i Jesu misjon.
For delle oppdrag gis de 10 demonstrasjoner, fl'lrsl Jesus selv i ml'lle med
kvinnen, og sA kvinnens spontane vilnesbyrd til sine egne. Vi vendeross
nA Iii delle.

Vi iaktar fl'lrst vv. 4-26 med lanke pA prakliske handlingsml'lnstre for
misjoll i Jesu samtale med den samaritanske kvinne. Jesli mile i misjons­
arbeidel (v. 38) visualiseres gjennom hans utmallelse (v. 6). Denne uI­
mallelse er knyllet Iii al han i henhold til Guds misjonsplan har begill seg
pA vandring gjennom Samaria." Jesu ml'lte med kvinnen innledes derfor
med en ydmyk bl'lnn om AfA drikke (dos 1II0i peil/)(v. 7.). Den samarilanske
kvinne ml'lter Jesus som en sliten reisende. Del er lilsynelatende en lang vei
fra delle innlrykk Iii erkjennelsen tekslen munner ut i, nemlig at nellopp
den slitne reisende er verdens frelsel'. Del er nellopp i den slitne reisende
al kvinnen ml'lter verdens frelsel'. NAr det i v. 38 sier at disiplene gAr inn i
Jesu kopos (slit), som allsA i f0l1ellingen er synliggjorl i ham som sliten
reisende, antydes del her al ogsA disiplenes misjon kan ylre sell gi inntrykk
av noe ganske annel enn del slore de virkelig gjl'll'.
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Jesu b¢nn om en tjeneste blir starten p~ en dialog me110m de to. M¢tet
mellom Jesus og kvinnen utgj¢res av en lang samtale (vv. 7-25). Det
Jesus sier er egnet til ~ vekke kvinnens nysgjerrighet. Ganske siCrlig
kommer dette frem i v. 10 hvor kvinnen forespeiles en mulighet til ~ f~

vann uavlatelig (ifr. v. 13). Muligheten knyttes imidlertid til om hun vet
hvem sin samtalepartnerer. Denned er allerede fra v. 10 identifiseringen
av samtale-partneren stilt i fokus. Kvinnens nysgjerrighet m.h.t. dette
skjerpes stadig ved at Jesus meddeler henne forhold i hennes private liv.
F¢rst i v. 26 gir Jesus seg tilkjenne for henne. V. 10 utgj¢r s~ledes en
n¢kkel i denne dialog. Her vekkes en nysgjerrighet som f¢rst besvares
i v. 26. Men med sine sp¢rsmM som tar sikte p~ ~ vekke nysgjerrighet
har det skjedd en noks~ avgj¢rende utvikling i teksten. Dialogen ble
innledet med at Jesus ber om ~ fa drikke. Etterhvert er det kvinnen som
stiller det samme sp¢rsm~1 (v. 15). Hun ber om denne tjenesten, nemlig
~ fa det vann Jesns taler om, p~ bakgrunn av den nysgjerrighet som
dialogen har skapl. Jesu b¢nn om ~ fa stillet sin t¢rst forblir ubesvart i
beretningen. Hans «behov» besvares p~ et annet plan. Hans behov av
mat og drikke (v. 8) sies nemlig ~ ViCre ~ virkeliggj¢re det Faderen har
sendt ham for. Den misjon Jesus driver, og som disiplene g~r inn i tar
ikke sikte p~ ~ virkeliggj¢re egne behov. Her er de andres behov for ~

identifisere Jesus avgj¢rende. At delle demonstreres av Jesus i m¢le med
nettopp en samaritansk kvinne, understreker yllerligere idealet om at de
andres behov er viktigere enn misjoniCrens egne." S~vel kvinnen (v. 9)
som disiplene (v. 27) gir ullrykk for dette overraskende poeng. Den
misjon disiplene involveres i kjenner ikke grenser av kj¢nnsmessig,
sosial eller religi¢s art, forcli den orienterer seg utfra menneskers behov:
«gi meg delle vann» (v. 15). Med dette grensesprengende poeng munner
s~ hele beretningen ut: «han er virkelig verdens ft·elser» (v. 42).

I denne beretningen fremgar imidlertid ogsa den samaritanske kvinne
som en modell for disiplenes misjon. Vi vender oss derfor n~ til hennes
reaksjon p~ samtalen. Hennes reaksjon angis i vv. 28-30 og 39-42.
Kvinnen forlater sin krukke og begir seg til sin landsby for ~ fortelle sine
naboer om det hun har opplevd. Hennes tomme vannkrukke er vel et
tegn p~ den spontanitet og hast som preger hennes oppbrudd i retning
av sine bysbam. Kvinnens reaksjon svarer til Andreas hastverk i tekst­
varianten proj i 1:41. p~ bakgrunn av v. 15, som synes ~ forutselle en
viss uvilje mot ~ ti Ibakelegge avstanden ti Ibr¢nnen, blir hennes reaksjon
i v. 28 noks~ talende. Verkenlid eller avstand skal komme mellom henne
og hennes naboer n~r det gjelder ~ innvie dem i hennes erfaring. p~

samme mAte som b~de Jesus og Filip inviterer hun sine bysbam til et
m¢te med Jesus. Av det gj¢res det i teksten et avgjort poeng. Kvinnen
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inviterer dem til ~ erfare «<kom og se»), men m~let for hennes invitasjon
er Jesus selv. Del er ham de kommer til iF01ge v. 30. Hennes naboers tro
har nok et uigangspunkt i kvinnens vilnesbyrd. Noe mer enn elutgangs­
punkt for deres tro blir imidlertid ikke hennes vitnesbyrd. I vv. 41-42
kommer samarilaneme selv til orde. Kvinnens erFaring er n~ blitt deres;
de har selv h0rt. I deres ord til kvinnen uttaler de ogs~ den avgj0rende
forskjell p~ de to misjomer-modellene, Jesus og kvinnen, i denne tek­
sten. Jesu m0te med kvinnen ender i hans «det er jeg» (v. 26). M0tet
mellom kvinnen og hennes naboer ender i at naboene sier «ikke deg»
(v. 42). Vi iaktar her en grunnleggende likhet med det vi observerte i
1:35-51, nemlig at teksten der munnelut i et selvstendig mlllte me110m
Jesus og Nathanael. Liksom Andreas og Filip flllrte andre til Jesus, for
deretter ~ komme i bakgrunnen for del selvstendige m0tet mellom Jesus
og den kalte, uttales i 4:42 en klar uavhengighet av kvinnen, av misjo­
nreren.J6 Deres eneste avhengighel ertil Jesus selv. Ved ~ akseptere deres
invilasjon til gjestefrihet, viser Jesus al han har anerkjent deres lro." Var
kvinnen som Forlot sin krukke en amydning om spontan hast, sA viser
p.d.a.s. Jesus, som p~ gjennomreise, sl~r seg til hos samaritanerne i to
dager til en annen side ved misjonen. Her g~r spontan hast og «plan­
messig ro» h~nd i h~n(1.

V. 29 som ender i et sp0rsm~l, kan gi grunnlag for ~ sp0rre om kvinnen
virkelig var kommet til tro. Er det ennllliing som her kommertiluttrykk,
eller er del tro? To grunner taler avgjort for ~ si del siste. For det flllrste
omtales hennes spontane meddelelse Iii naboer og venner som vilnes­
byrd (II/arlyreill) (v. 39). Med dette uttrykk kommer hun pA linje med
andre som vitner i Johannes-evangeliel, s~som evangelisten selv (19:35;
21 :24), Skriftene (5:39), D0peren (I :7; 5:33-34), Faderen (5:37), Anden
og disiplene (15:26-27). V. 39 SOI11 benevner kvinnens ord «vilnesbyrd»
er en klar referanse Iii hennes sp0rsm~1 i v. 29." For det annel er del en
klar stigning i hennes erkjelll1else av Jesus. Fra ~ vrere direkte avvisende
(v. 9) til ~ bli f0rst skeptisk (vv. 11-12.17a) blir hun tilslutt virkelig ~pent

nysgjerrig (v. 19). Ulfra denne utvikling er det vanskelig ~ tenke seg at
v. 29 ikke shille gi uttrykk For tro" Den sp0rrende form «Han sku lie
vel ikke vrere Messias»? inviterer Iii ettertanke og nysgjerrighel'" akku­
ral som Jesu samtale-teknikk tok sikte p~. Denne nysgjerrighet vekker
hun hos de som del er nalllrligst ~ m01e, nemlig sine naboer. Hennes
meddelelse, som er hennes misjon, retter seg til hennes hverdagslige
omgivelser. Dermed faller det ogs~ Iys over Jesu uisagn om at hun skal
heme sin mann. M01et med Jesus ang~r de nrermeste f0rst. Kvinnen
handler her analogt med Andreas som f0rst leteretter sin bror. Vi minner
ogs~ om Filip som var fra samme by som br0drene Andreas og Peter.
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At kvinnens bysbam, og hennes eventuelle mann, nevnes p~ denne
mMen, svarer til det «fortelleren» meddeler i 1:40.41.44.

Vi summerer n~ kort opp hva denne teksten sier om praktiske hand­
Iingsm¢nstre for misjon med utgangspunkt i Jesus og den samaritanske
kvinnen. Dialogen spiller en avgj¢rende rolle i denne teksten. Den tar
p~ alvor menneskenes behov og vekker nysgjerrighet. Hverdags­
perspektivet, som vi innledningsvis talte om, kommer klm'est tiluttrykk
i kvinnens rolle. Hennes misjomcr-rolle best~r i den spontane med­
delelse til naboer og venner. Hun lar sin erfaring med Jesus danne
grllnnlag for misjon. Og hennes misjon er kjennetegnel av spoman
ikke-organisert adferd; den er ikke strategisk men nettopp hverdagslig.
Johannes annerkjenner dette som genu in misjon, ja, faktisk som en
demonstrasjon av del oppdrag som er gitt til disiplene."

Vi hal' i det foreg~ende talt om disiplenes misjon som i kap. 4 gis to
demonstrasjoner til etterf¢lgelse, Jesus og kvinnen. Faktisk foreligger
ogs~ en tredje som en klar bekreftelse p~ hverdagsperspektivet i den
misjon Johannes tegner i denne beretningen. Kvinnens erfaring ledet til
invitasjon av naboer og venner. Hennes bysbams erfaring leder til en
bekjennelse med en enda videre adressat, nemlig verden. S~ledes fore­
ligger i denne beretningen en interessent linje. Faderen sender Jesus,
noe som i denne teksten kommer til uttrykk i at han leder Jesus til
Samaria. Jesus utgj¢r selv en modell for disiplene som g~r inn i hans
strey. Deres misjon gis imidlertid ogs~ en annen modell, nemlig hver­
dagens samaritallske kvinne, og til slutt samaritallernes bekjennelse am
at denne misjon som Faderen hal' satt i gang den gjelder hele verden.

Slik avslutterdenne teksten med en ~pen lItfordring,likesom vi i 1:35-51
s~ at teksten m.h.t. Andreas virket ~pen i retning av nyere kallelser.

Sammenfatning
Abetrakte formidlingen av troen til andre mennesker utfra et hverdags­
perspektiv hal' vrert oppgaven i dette bid rag. Dette perspektiv fremhever
gjentatte ikke-strategiske handlingsm¢nstre som spri nger spontant ut av
hverdagens erfaringer. I sin gjengivelse av kallelsen av disiplene samt
Jesll m¢te med den samaritanske kvinne mener vi aha iaktatt visse
m¢nstre som kaster Iys over tidlig kristen tros-form idling." V~re obser­
vasjoner kan samles i seks hovedpunkter:

I. Misjon er ~ invitere tilmed-erfaring.
2. Denne invitasjon form idles i en dialog som tar den annen part pa

alvor og som vekker nysgjerrigheten til den som involveres.
3. Troserfaringen formidles f¢rst til de som sosialt st~r nrennest.
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4. Spontan hast karakteriserer misjonen i dens hverdags-perspektiv.
Jesus sam tok inn has samaritanerne bestemte vi imidlertid sam
ullrykk ogs~ for en ro og konsentrasjon i misjonen.

5. M~let er ~ form idle et selvstendig m~te med Jesus.
6. Begge tekster er ~pne i retning av at nye inviteres til mederfaring.
Nysgjerrighet til med-erfaring skal vekkes has aile, for Jesus «er virkelig
verdells Frelser» (4:42).

I Jesu tale am vintreet s~ vi at m~let for Jesu disipler var ~ brere frukt
(15:8.16). Hvilken adferd Johannes mener delle tilsier h~per vi i denne
artikkel ~ ha gill et visst bilde avo Oet liv sam f~lger av delle oppdrag
personifiseres i skildringen av Andreas, Filip og den samaritanske
kvinne.
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35. Til samaritanerproblemet, se T. Okure s. 139;
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Boers gil' her ikke tilstrekkelig akt p~ betydningen av «vitne» i evangelic!.
39. L. Morris, Tile Gospel Accordillg tolO/III, Grand Rapids 1971,275 mener

at sp0rsmdlet gil' llttrykk for kvinnens tvil.
40. S~ og R. Schnackenburg 1967,478.
4 I. N~r R. Kieffer,lo/wllllesel"OlIgeliel/-IO, K T 4A, Uppsala 1987, s. 116

sier at denne tekstentaler om «villkoren fOr alit apostoliskt arbete» kan det
vrere misforst~elig. I denne tekstcn er nH~nsteret pA den apostoliske misjon
en samaritansk kvinne scm opptrer SpOJ1lant og hverdagslig og inviterer
andre til med-opplevelse.

42. P. Little tar i sinlille evangeliserings-bok How 10 Give away YOllr Faith,
London 1971, 27-49 JeSlI m0te med den samaritanske kvinne sam en
modell for evangelisering. Syv grllnnleggende prinsippermener han fI finne
her: 1) Contact other socially 2) Establish a common interest 3) Arouse
interest 4) Don't go too far 5) Don't condemn 6) Stick to the main issue 7)
Confront him directly. Visse iaktagelser er i tr~d med deler av del vi her
hal' hevdet som observerbare handlingsm0nstre for misjon hos Johannes.

Karl O/a\' Salldlles, f. 1954, cand.theol. 1978, dr. theol. 1988, I. amanuensis i
NT ved Misjonshllyskolen.

«fie first JOlllld Iiis brotlier Simoll - »: Practical pallems Jor missio­
lIary actioll ill the Gospel oj101111
The article aims at detecting patterns for missionary action, based on two
paradigmatic texts in John I :35-51 and 4:3-42. The author indicates the
following pattern: mission is an invitation to shared experience, conveyed
through a dialogue which arouscs the curiosity of aclosely related person and
leads to an independent encounter with Jesus, which again results in new
persons being invited to shared experience.
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