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Den kirkelige selvforstaelse i
Det lutherske verdensforbund
Pra «free association» til «communion
of churches»'

KJELL NORDSTOKKE

1. Pl'oblemstillingen
Ell av de mest omslridte sp¢rsmftlene pft Dellulherske verdensforbunds
(LWF) Mtende generalforsamling som ble avholdt i den brasilianske
byen Curiliba i mftnedskiftet januar - februar 1990, var forslaget om ft
endre konstitusjonen slik at LWF ble omdefinert fra ft vrere «a free
association of churches» til «communion of churches». Forslaget ble Iii
sist vedtall med det n¢dvendige 2(3 f1erlall- verken en stemme mereller
mindre - og denned ble det sall punktum, ikke bare for en intens deball,
men ogsft for en opprivende lobbyvirksomhel som pft mange mftter gay
inntrykk av klar kontrast til de kvaliteter man ¢nsket ft knytte til
communiobegrepet

Mindretallets heftige motstand mot ft endre konslitusjonen var for de
f1estes vedkommende betingel av en minsl like sterk opposisjon mot
eksekutivkomileens forslag om ft revidere f¢derasjonens struktu)', Delle
forslagel som imidlertid ogsft ble vedtall, innebar eller mOlstandernes
oppfatning en belenkelig senlralisering, med den f¢lge at sekrelarialet i
Geneve og dermed generalsekretreren ble gill altfor slor makt. NAr
framlegget om ny slruktur ble begrunnel med den nye selvforstAelsen
som framfor all communio-ekklesiologien hadde gill LWF, ble delle
oppfallet som en utidig sammenkopling mellom communio-ekklesio
logi og struktur-deball, som om communio-tenkningen med n¢dvendig
het mAlle medf¢re de strukturelle endringene eksekutivkomileen hadde
foreslAll. Delle ble srerlig hevdet av tyskere og finner som ledet an bAde
i kampen mol ny struktur og mot endring av konslitusjonen. Danskene
derimot gikk enda el slykke videre i sin kritikk og stille pA prinsippielt
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grunnlag spl!Srsm~letom LWF i det hele tall kan ha noe kirkelig mandaI.
p~ denne bakgrunn hevdet de at hele LWFs framtid var sail p~ spill og
at de selv m~lle vurdere om den danske folkekirken fortsall kunne vrere
medlem av fl!Sderasjonen. Et s~ radikalt synspunkt var imidlerlid dan
skene temmelig alene om, og del henger utvilsomt sammen med den
noe spesielle danske kirkeforsl~elsenhvor del ikke er plass for senlrale
autori tets instanser.2

I denne sammenhengen er det ikke plass for en omfallende fram
stilling av den hisloriske prosessen fram mOl vedtaket i Curitiba: hvor
dan det oppril1nelige strukturforslaget ble revidert av eksekutivkomi
leen, hvilken begrunnelse del ble gill da del ble lagl fram for general
forsamlingen, hvordan kirkepol iliske allianser ble inng~1t med ulike sell
argumenlasjonsrekker for ~ forhindre eller sikre al forslagene ble ved
talt. leg skal heller ikke la opp til drl!Sfting del bibelteologiske og
kirkehistoriske materiale som Iigger til grunn for communio-ekkle
siologien, og heller ikke denl!Skumeniske sammenheng begrepet knylter
tiL' Aile disse spl!Srsm~leneer hver for seg viktige og fortjener en mer
omfattende undersi<lkelse, noe det ikke er plass for innenfor ram men av
en forelesning. Derfor viljeg konsentrere oppmerksomhetenmot LWFs
selvforst~else og forsl!Ske ~ tegne et bilde av den utviklingen som har
fl!Srt til vedtaket i Curitiba.

I deballen fl!Sr og under generalforsamlingen ble det hevdet at over
gallgen fra «free association» til «communion of churches» il1l1ebrerer
et klart brudd med tidligere mandaI. Belyr dette at vi n~ har med et helt
annerledes LWF ~ gjl!Sre enn det som ble oppreltel i 1947? Hvilke
motiver I~ bak forslaget om ~ endre konstitusjonen, var det I!Snsket om
~ legilimere el senlralistisk maktapparal og belyr delle el brudd med
IUlhersk ekklesiologi? Eller er det tvertimot slik at communio-begrepel
viser seg ~ vrere det best tjenlige for ~ fremme en ekklesiologisk
refleksjon som bMe tar p~ alvorden konfesjonelle arv og de ulfordringer
denlutherske verdensfamilie st~r overfor i v~r tid? Er det med andre ord
slik at en ny kontekst krever en ekklesiologisk nytenkning og dermed
ogs~ en revisjon av den tenninologi som brukes for ~ gi ullrykk for
selvforst~elsen? Delle er noen av de spl!Srsm~lenejeg vii behandle i Il!Spet
av denne forelesningen.

Det m~ understrekes at det ikke er mulig innenfor den gille tidsramme
~ yte rettferdighet til alt del som har vrert av refleksjon om LWFs
selvforst~else i de 44 ~r fl!Sderasjonen har eksisterl. leg har konsentrert
oppmerksomheten om kriliske perioder i denne historien hvor nye
spl!Srsm~1 er blill reist med den fl!Slge at fl!Sderasjonens selvforst~else p~

nyll er blilt et problem.
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Hovedtesen min er at utviklingen av LWFs selvforstAelse fra «free
association» til «communion of churches» henger sammen med en
betydelig endring av konteksten for den ekklesiologiske refleksjon. For
det fjlrste en geografisk utvidelse fra en nord-atlantisk til en verdensvid
kirkelig virkelighet. For det andre en forskyvning fra en snever kirke
rellslig betraktningsmAte til et helhetlig perspektiv hvor gudstjeneste
feiring, vitnesbyrd og tjeneste er blill medbestemmende element i
selvforstAelsen. For det tredje fra et internt kirkelig rom til en videre
sammenheng av sosiale, kulturelle, jlkonomiske og politiske betingelser
som kontekst for AforstA kirkens natur og sendelse.

Bak denne tesen ligger den oppfatning at den ekklesiologiske reflek
sjonen i LWF ikke har skjedd i el vakuum, men tvertimot er betinget av
praksis og av nye utfordringer som krever ny refleksjon. Denne kon
teksten er delvis av ikke-teologisk karakter og henger sammen med
trekk i samfunnsutviklingen og hvor internasjonalisering er et av
gjjlrende njlkkelord. Men det er ogsA tale om viktige endringer pA det
kirkelige omrAde, ikke minst har jlkumenisk arbeid, misjon og inter
nasjonal diakoni gill nye viktige erfaringer og framfor alt en sterkere
opplevelse av verdensvid samhjlrighet og med det delaktighet i hver
andres tro og liv. Innenfor rammen av LWF har delle fjlrt til at det ikke
bare har vrert mulig, men njldvendig Anytenke fjlderasjonens egenart
og mandaI med de ekklesiologiske implikasjoner delle har fAll.

Denne forstAelsen av nrer sall1menheng ll1elloll1 praksis og refleksjon
erjeg ikke den fjlrste til ApAvise. let foredrag for LWFs eksekutivkomite
i Turku/Finland i 1981 - pA et tidspunkt da en ny diskusjon om LWFs
selvforstAelse var i ferd med A rulles i gang - understreket Giinther
Gassmann at «lhe reflection on the selfunderstanding of the LWF arises
from a certain context and at the same time it is oriented toward it. It is
not aquestion of perpetual institutional self-reflection, not an introverted
defensive self-justification. A fellowship such as the LWF must know
from what it draws its sustenance, what holds it together and supports
it, and what il is called by God to do...» Det er denne samme forstAelsen
av sammenheng mellom kontekst og refleksjon som fAr Gassmann til A
konkludere at «lhe Lutheran communion, in ecclesiological terms, has
moved far beyond what the LWF in its constitution says about itself.»'

NAr dette er sagt om del kontekstuelle element i denne prosessen, mA
det ogsA fjlyes til at nellopP spjlrsmAlet om selvforstAelse har vrert et
konstant dilemma for LWF gjennom hele dens historie. Dilemmaet har
hell fra opprellelsen i 1947 vrert knyllet til en diskusjon om fjlderasjonen
skal forst Aseg selv som et forbund av sekulrer karakter, eller om den
ogsA har kirkelige kjennetegn. Gjennom de fjlrste tiAr var konteksten
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slik at delle dilemmaet primrert ble drl'lftet ut fra kirkerellslige over
veielser. Gjennom 1970-~reneskonteksluelle nyorientering og ved den
spr~klighel communio-ekklesiologien utviklet i Il'lpel av 80-tallet, ble
det ~pnel el rom for en ny posisjon i forhold til delle dilemmaet som p~

generalforsamlingen i Curitiba endte med en endring av konstitusjonen
slik at LWF n~ forst~r seg som «a communion of churches».

I det fl'llgende skal jeg ta for meg hovedlinjene i denne utviklingen
med srerlig oppmerksomhet rellel mot sammenhengen mellom kontekst
og ekklesiologisk refleksjon. Til Slull skal jeg ogs~ gi en vurdering av
communio-ekklesiologien som ullrykk for LWFs selvforst~else ved
inngangenlil 90-~rene.

2. Den opprinnelige konteksten
Den opprinnelige konleksten for den ekklesiologiske selvforst~elsen i
LWF knyller seg naturlig nok til den fl'lrste generalforsamlingen i Lund
i 1947. I konstilusjonen som da ble vedtall, heter del: «The LWF shall
be a free associalion of Lutheran churches. It shall have no power 10

legislale for the churches belonging 10 it or 10 interfere with Iheir
complete aUlonomy, but shall act as Iheir agent in such mailers as they
assign to it». Selve tonen i disse formuleringene tilkjennegir et klart
begrenset mandaI. LWF skal ikke oppfalles som en «superkirke» med
fonnell myndighet overfor medlemskirkene.

Det var flere ~rsakertil denne reselvasjonen. Tross det tidligere LUlheran
World Convention (LWC) og andre felleslutherske tiltak fra tiden fl'lr Den
annen verdenskrig, salt ledeme med heller f~ elfminger av intemasjonalt
kirkelig samarbeid. Bare i liten grad Farnes del en felles forsl~else av
lilhl'llighel i et IUlhersk fellesskap utover nasjonale og kulturelle grenser.
Riklignok hadde LUlher-renessansen gilt viktige impulser sammen med
jubileene i 1917 og 1939, men del var bare i USA al de lutherske kirker
tross ulike etniske og kulturelle rl'lller hadde utviklet en feUes selvforst~else

somluthersk kirkesamfunn med de behov delle iI1I1ebar av felles kirkelige
strukturer b~de lokalt, regionalt, og ogs~ eller hvel1 globalt. p~ tysk mark
var skepsisen mot en «superkirke» fonsalt knyllet Iii negative erfaringer
fra det fOITige ~rhundre da den prl'lyssiske kongemakten forsl'lkte ~ tvinge
fram en overordnel kirkelig stl1lktur. I de nordiske land hadde kirken helt
fra reformasjonen vrelt ordnet nasjonalt og territorialt, og del var liten
forst~else for en ovemasjonal IUlhersk organisasjon med eget kirkelig
mandaI. I den grad noen var' engasjen for kirkelig kontakl over lande
grensene, var det mer naturlig ~ knylle forventningene Iii Kirkenes
VerdensrM som ogs~ ble etablelt p~ denne liden.'
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Eugene Brand hevder al den restriklive fomlllleringen i konslitu
sjonen er en overlevering fra LWC «from a time when the LWC
Executive Commillee had been obliged to use illo allay the anxielies of
those who feared allY sort of established worldwide Lutheran organi
zation».' Men innenfor LWC var del ogsA blill pApekl at de lutherske
kirkene utgjorde et verdensvidt kirkelig fellesskap, slik den danske
leologen Alfred Th. J~rgensen uttrykte del pA LWCs andre store m~te

i K~benhavn i 1929 : «Die lutherische Kirche 1929 iSI ... nicht eine
Sammlung von Steinen, die wir nun versuchen wollen in ein Mosaik
zusammenzubringen. Die modeme IUlherische Kirche iSI- insofern ihre
Mitglieder konfessionslreu sind - eine Eillileit. Sie iSI eille Kirche.»7 I
delle ligger et grunnleggende prinsipp som har vrert en brerebjelke i
utviklingen av communio-ekklesiologien ogsom E. Brand beskiversom
calltllsfirmlls i diskusjonen, nemlig al bekjennelsesfellesskap er kirke
fellesskap (confessional communion is ecclesial communion)'

Likevel vardet som vi har sell reservasjon som preget konstituasjonen
som ble vedtall pA m~tel i Lund. De ytre politiske og sosiale forhold i
ellerkrigstidens Europa kalte mer pA praktiske kortsiktige hjelpetiltak
enn pA prinsippielle ekklesiologiske overveielser. Slik sell kan for
muleringen ogsA vrere belinget av en pragmatisme som var mer opptall
av A fA opprellel en felleslulhersk organisasjon enn A drMte aile de
teologiske sp~rsmAI delle innebar. Denne karakteren av forel~pighet var
ogsA knyllet til den kirkepolitiske strategi som ble valgt i bestrebelsen
pA A gi LWF en sA bred plallform at ogsA den konservative nord
amerikanske Missouri-synoden kunne s~ke medlemskap. I de f~rste 20
Arene av LWFs historie kom delle uavklarede forholdet til Missouri
synoden Iii Abestemme mye av diskusjonen av selvforstAelse, og utsagn
og posisjoner som kunne virke st~lende pA Missouri-Iutheranerne, ble
gjerne unngAll. Delle la en demper pA den ekklesiologiske refleksjonen,
f~rst da del ble tall Iii ellerretning ved inngangen Iii 70-Arene al et slikl
medlemskap ikke var akluelt, kunne sp~rsmAI reises pA ny med full
tyngde.

3. En ny ~kumeniskkontekst
Den som imidlertid fikk diskusjonen i gang, var Peter Brunner som med
en artikkel i Lutherische Rundschau fra tidlig pA 60-lallet pAviste det
selvmotsigende i LWFs konstitusjon nAr det pA den ene side tales om
f~derasjonens lreremessige grunnlag i ekklesiale kategorier (all. II),
mens del samtidig slAs fast at LWF eren «free association ofchurches».
For Brunner uIgj~r delle ikke bare et kirkerellslig prinsippielt problem,
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det knytter ogs~ til LWFs praksis fordi fl'Jderasjonen «auf Grund seiner
ihn bindenden Lehrgrundlage in concreto immer wieder als Kirche
handeln und durch sein Handeln Entscheidungen treffen, die im Hori
zonte kirchlicher Lehrentscheidungen liegen»' Brunner g~r ikke mer
mere innp~ hva slags praksis og avgjl'Jrelser det her er tale om, han viser
i generelle termer til at verden er blitt en, og at kirken ikke lenger kan
begrense sin selvforst~else til nasjonale eller regionale grenser. Som
eksempel p~ en slik utfordring viser Brunner til pavens innkalling av
Det annet Vatikankonsil. Hvordan ville den verdensvide lutherske kirke
svare om den fikk innkalling til et I'Jkumenisk konsil? Ut fra sin konsti
tusjon ville LWF kunne representere den lutherske kirke like lite som
en enkeltkirke kunne gjl'Jre det. Men Brunner viser ogs~ til indre ut
fordringer. N~r oppgaver innen misjon og I'Jkumenikk tas fatt p~ i
fellesskap, da vilmed nl'Jdvendighet LWFs praksis mer og mer m~tte

vrere en kirkes praksis. Det er med andre ord selve prosessen som skaper
den kirkelige karakter, eller som Brunner konkluderer: «Der Weltbund
ist kein esse, sondei'll einfieri. Er ist auf dem Wege, die zwischen den
lutherischen Partikularkirchen bestehende Kirchengemeinschaft mehr
und mehr zu verwirklichen und ein Organ der einen, den Erdkreis
umspannenden lutherischen Kirche ZlI werden.»'"

Om Peter Brunner Iyktes i ~ fA satt i gang en debatt, viste LWFs
generalforsamling i Helsinki i 1963 at det i medlemskirkene enn~ var
liten ~penhet for denne nye konteksten. Debatten var fortsatt knyttet til
kirkerettslige premisser og endte med en fl'Jlgende tilfl'Jyelse til den
omtalte artikkelen i konstitusjonen: «... it (LWF) shall not exercise
churchly functions on its own authority nor shall it have power to
legislate for the churches belonging to it or to limit the autonomy of any
member church.»

Vedtaket viser at frykten for en luthersk «superkirke» fortsatt stod ved
lag. Ikke desto mindre ble det gitt klm'signal for at LWF kunne engasjere
seg i bilaterale lreresamtaler med andre kirkesamfunn, framfor alt med
den katolske kirke, en praksis som til syvende og sist m~tte sprenge det
restriktive mandatet som tilfl'Jyelsen av konstitusjonen hadde satt for
fl'Jderasjonen. Det var nemlig ikke til ~ unng~ at disse samtalene gay
LWF en autoritet som det var umulig til enhver tid ~ knytte bakover til
vedtak i medlemskirkene, og nettopp p~ grunn av innholdet i disse
samtalene fikk ogs~ LWF ekklesiologisk tyngde, akkurat slik Brunner
hadde forutsagt. Det er derfor ikke til ~ undres over at det var de
teologene som stod sentralt i disse samtalene som med sterkest over
bevisning tilbakemeldte uholdbarheten i konstitusjonens selvforst~else

av LWF. En av dem, Harding Meyer, hevdet overfor LWFs eksekutiv-
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komite pA m0tet i Joinville/Brasil i 1979 at utviklingen med de bilaterale
lreresamtalene de siste Arene hadde f0rt til at LWF nA framslOd som «a
real cOlIlIlll/llioll of churches, which share pulpit and allar fellowship;
whithout wanting to be a «church» in the full sense, it possesses a high
degree of «ecclesial density»».l1

De bilaterale lreresamtalene utgjorde den ene kontekstuelle prosess
som til sist tvang fram en ny diskusjon om LWFs selvforstAelse. Men
del fantes ogsA en annen slik kontekstuell prosess. Den ble stadig mer
merkbar eller generalforsamlingen i Evian i 1970, og kjennetegnes av
en ny forstAelse av sammenhengen mellom kirke og samfunn. Delle
bet0d blanl annet at hele det engasjemenl LWF ut0vet pA det diakonale,
sosiale og politiske omrAde fikk ekklesiologiske implikasjoner, igjen
slik Peter Brunner hadde forutsagt i sin artikkel fra 1961. NA gjennom
f0rte studieavdelingen i LWF i perioden 1972-77 under ledelsen av
Ulrich Duchow el omslridl ekklesiologi-studium kall «Die Idemit;;t der
Kirche und ihr Diensl am ganzen Menschen» hvordet brukt en kontek
stuell metode som s0rget for Aheve sp0rsmAIene om identitet og mandat
utover de tradisjonelle konfesjonalistiske posisjonene." Striden om
delle sludieprogrammet forhindret imidlertid ikke at det kom til Arydde
vei for en hell ny bevissthet om betydningen av A tilh0re et globall
kirkelig fellesskap. Delle kom srerlig klart fram pA generalforsamlingen
i Dar-es-Salaam i 1977 da denne forstAelsen fikk avgj0rende betydning
i diskusjonen om forholdettil de hvite medlemskirkene i S0r-Afrika og
Namibia, og det ble faslslAll at konfesjonalitet er mer enn lilslutning til
lrereutsagn, del er ogsA sp0rsmAI om gudstjenestefeiring og samfunns
relatert praksis. Delle var bakgrunnen for generalforsamlingens vedtak
om Agj0re forholdet til apartheid til el «status confessionis». PA den
mAten ble de to komekstuelle prosessene f0rt sammen, og gjennom
generalforsamlingens vedtak ble det fallel en beslutning om el sosio
politisk sp0rsmAI pA vegne av medlemskirkene og med henvisning til
f0derasjonens lreremessige basis. Slik handlel generalforsamlingen «in
a magisterial fashion», som Dan Martensen bemerker. lJ

Men hadde LWF selv og dets generalforsamling autoriteltil Adefinere
noe som «SlalUS confessionis»? Da eksekutivkomiteen skulle avklare
delle sp0rsmAIet nre.mere, valgte den A henvende seg til medlems
kirkene gjennom el sp0rreskjema for AfA en tilbakemelding pA hvordan
de bed0mte silUasjonen og LWFs 0kumeniske rolle." Selve formu
leringen av sp0rsmAiene var ennA i hovedsak bestemt av nordatlantiske
problemstillinger og demled av den f0rste kontekslen med bilaterale
samtaler. Men del var ogsA mulig Alese en viss tilknytning til den andre
nAr del ble spurt om en utvidelse av LWFs konfesjonalitet var 0nskelig.
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4. Budapesl-1ll0lel og cOlllmunio-ekklesiologiens gjennolllbrudd
Blant dokumentene som delegatene til LWFs syvende general
forsamling i Budapest i 1984 pA forhAnd fikk tilsendt, val' en rapport fra
studieavdelingenmed en gjennomgang av de svarene som val' kommet
inn fra medlemskirkene." Her ble det pA den ene side konstatert at det
fortsall fantes adskillig reservasjon mot Agi LWF ekklesial status som
f0derasjon. Men pA den annen side kom det klart fram at konteksten nA
val' en helt annen enn forrige gang selvforstAelsen ble dr0ftet, og delle
ble srerlig knyllet til erkjennelsen av samh0righet innenfor fellesskapet
av lutherske kirker. «The Lutheran communion, which does find its full
and only expression in the LWF, nevertheless becomes visible in the
common life and calling of the member churches of the LWF and is
served by its organizational structures and resources. Thereby the LWF
participates in the ecclesialnature of the Lutheran communion, but does
not have such a nature in itself. The LWF becomes, therefore, the
expression and instrument of the Lutheran communion. It serves as such
an instrument both for the upbuilding of the communion of the Lutheran
churches and for the realization of their commitment within the wider
ecumenical context.»16

PA bakglllnn av delle dokumentet vedtok generalforsamlingen i Buda
pest et Statement an the Self-Understanding and Task of the LWF. 17 PA
samme mAte som i rapporten fra studieavdelingen gis ogsA her com
munio-ekklesiologien en n¢kkelrolle i definisjonen av LWFs selv
forstAelse og mandaI. Utgangspunktet er at det verdensvide fellesskap
av lutherske kirker som bekjennelsesfellesskap utgj¢r en communion.
Slik fastholdes altsA det cant us firmus at bekjennelsesfellesskap er
kirkefellesskap, og ellersom det er et kirkefellesskap, hal' det «ecclesial
nature». LWF er ikke identisk med denne communion, men dets «ex
pression and instrument». I delle ligger at f¢derasjonen ikke bare hal' en
instill mental karakter, den er ogsA ullrykk for de kvaliteter som kjenne
tegner fellesskapet av lutherske kirker, og som synliggj¢res gjennom
«pulpit and altar fellowship, in common witness and service, in the joint
fulfillment of the missionary task, and in openness to ecumenical
cooperation, dialog, and community».

Henvisningen til det verdensvide lutherske fellesskap gj¢r at LWF
oppfalles som mer enn summen av medlemskirkene, og det gil' f¢dera
sjonen en egen autoritet som f0'lJliktende fellesskap. Akkurat delle
forble ennA etuavklart sp¢rsmAI i Budapest, og det er ikke vanskelig A
spore tvetydigheten som kommer tilullrykk idet siterte Statement: «The
kind of authority the LWF possesses is a delegated authority entrusted
to the Federation by its member churches for particular purposes. It is
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also a moral authority, which is lodged in the inner persuasive power of
decisions that are submissed to the member churches for their recep
tioo». PA den ene side ligger del i delle utsagnet en reservasjon i og med
henvisningen til medlemskirkene, for pA den m~ten ~ sikre seg mol en
ovenfra-ned struktur hvor graden av autoritet ~ker i samsvar med niv~

p~ maktpyramiden. Men p~ den annen side kan utsagnet om at autorite
ten er delegert, ogs~ tolkes som en anerkjennelse av at den er parti
sipatorisk innenfor rammen av et organisk fellesskap. Det er med andre
ord heller ikke tale om en ensidig bevegelse nedenfra og opp. Bare slik
kan det tales om et forpliktende fellesskap, og n~r det tales om LWFs
moralske autoritet, m~ ogs~ delle sees i forlengelsen av og i sammen
heng med den autoritet en eller fJere medlemskirker gjennom LWF
ut~ver i fellesskapets navn. Delle betyr ikke at LWF reduseres til et
taler~r for medlemskirkene, i selve ut~velsen av embedet som uttrykk
og redskap for fellesskapet liggeren kontinuitet som innebrerer autoritet
i seg selv, men som samtidig m~ st~ i et dialektisk forhold til enkeltkir
kene gjennom en tosidig kritisk resepsjon for ikke selv ~ bli autoritrer.

Denne autoriteten hviler ikke p~ det Harding Meyer i 1979 beskrev
som LWFs «ecclesial density». Delle uttrykket er ikke bare upresist,
men det kan ogs~ tolkes slik at denne «ecclesial density» finnes uav
hengig eller uten den intime dialektikk med kirken i dens lokale kon
teks!. At LWF p~ den annen side er merenn summen av medlemskirker,
er communio-ekklesiologien langt bedre egnettil ~ mfram.

Det m~ ogsA nevnes at Budapest-m~tet ogs~ vedtok et annct viktig
dokument, nemlig ct S!atemelll 011"The Vllity lVe seek"." Her gj~res det
klan at den lutherske communion oppfatter seg selv innenfor sammen
hengen av «the one universal church». Utviklingen av en communio
ekklesiologi skal med andre ord ikke tjene en luthersk konfesjonalisme,
tvertimot skal den bidra til ~ klargj~re at den lutherske communion er
en «expression of the one, holy, catholic and apostolic Church» og
f~lgelig «committed to work for the manifestation of the unity of the
church given in Jesus Christ».

BudapeSl-lll~tel kom dermed til ~ bely et vendepunkt n~r det gjaldt
selvforst~elsen i LWF, og communio-ekklesiologien fikk et gjennom
brudd fordi den visle seg ~ vrere egnet til ~ tilrettelegge ekklesiologisk
den nye konteksten LWF befant seg i. Det var en nalUrlig f~lge av dette
vendepunktel at Artikkel III, I i konstitusjonen fikk et tiIIegg hvor det
sies at «The member churches ... understand themselves to be in pulpit
and altar fellowship with each othe)"». Selve formuleringen uttrykkerdet
som heIe tiden hadde vrert cantus firmus, nemlig at man er kommet fram
til ~ erkjenne et faktisk eksisterende fellesskap. Det er med andre ord
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ikke slik at medlemskirkene vedtar a ga inn i et slikt fellesskap med
hverandre, fordi man ikke er uenig om forkynnelse og sakramentslrere
slik CA 7 beslemmer grunnlaget fordet kirkelige fellesskap, finnes dette
og det er bare opp til enkellkirkene a erkjenne det.

S. Viderelltviklingen av communio·ekklesiologien
Etter Budapest-m~tetvar det n~dvendig a gi communio-ekklesiologien
mer innhold. Den som framfor all patok seg denne oppgaven, var den
nye generalsekretreren Gunnar Stalsett. All pa det f~rste eksekutiv
m~tet etter utnevnelsen, i Miinchen i 1986, gay Stalsett uttrykk for "a
strong personal committment to an understanding of the LWF as the
communion of Lutheran churches, dedicated to a slrong ecumenical
partnership and to mission understood as the proclamalion of the
Gospel and service for justice, peace and human rights»." Stalsett
angav tre hovedpunkt under overskriften «A theology ofcommunion»:
For det f~rste at communion er "participation on the Holy Spirit», noe
som viser dens eskatologiske virkelighet. For det andre at "communion
is bodied forth in the visible fellowship which is the church», og for
det tredje: "As an ontic reality in this world, the Christian communion
has an organizational or institutional aspect." Med delle utgangspunk
tet hevdet Stalsett at nettopp pa grunn av den forpliktende karakter
denne tenkningen innebar, var det n~dvendig a komme et skritt videre
i sp~rsmalet om mandat og autoritet i LWF. "We must raise the
question ofdoetrinal and disciplinary standards. LWF has not been able
to avoid acting like a world church on occasion. Sooner or later we
must decide whether we should regularize what we have done ad hoe.
We need to speak openly about the authority proper to a world com
munion and how it should be exercised in a manner consislentwith our
evangelical orientation.»20

Stalsetts utsagn vakte sterke reaksjoner til tross for at de stod i en klar
kontinuitet til vedtakene i Budapest. Det kan vrere Oere arsaker til dette.
Pa tysk hold var det allerede adskillig irritasjon over LWFs overpr~ving
av deres forbindelser med de lyske kirkene i Det s~rlige Afrika, og det
skapte ogsa forbitrelse at Stalsett ikke var villig til a gi den tyske
nasjonalkomite den toneangivende rolle som den tidligere hadde hatt i
LWF. Men ogsa andre reagerte pa Stalsetts apne utsagn om at det var
en sammenheng mellom ekklesiologi og organisasjon, og nar dette etter
hvert tok skikkelse i forslagene til en ny LWF-struktur, ble motstanden
enda mer intens. Denne motstanden var bade begrunnet av en generell
reservasjon mot communio-ekklesiologien, men ogsa mot del som det
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oppfattet som StAlsetts forsl'lk pA A bruke en beslemt ekklesiologisk
modell for bygge opp et sentralistisk maktapparat i Geneve.

Hele denne konflikten er del ikke tid for AgA inn pA i detalj her. Det
mA imidlertid konstateres at det hovedsaklig var represenlanter for
medlemskirkene i Nord-Europa som var kritiske Iii StAisetts posisjon,
og argumentasjonen synes i vel sA stor grad Avrere bestemt av deres
egen kirkepolitiske kontekst som av de konkrete ulfordringer LWF stad
overfor etter vedtakene i Budapest. Blant representanlene fra medlems
kirkene i Sl'lr var holdningen langl mer positiv, bAde til communio
ekklesiologien og til de forslag om endringer av konstitusjonen og
slruktur StAisett gikk i spissen for. PA generalforsamlingen i Curitiba ble
dette f.eks. uttrykt av den sl'lrafrikanske kirkelederen Manas BUlhelezi
som I'lnsket at LWF kunne skifte navn til LUlheran World Communion
fordi «communion» er et bibelsk begrep mens «federation» er et rettslig
konstitusjonelt begrep. Buthelezi framholdt srerlig at communion
synliggjl'lr den organiske sammenheng det lutherske fellesskap stAr i,
samtidig Apnerdel for en erkjennelse av felles slAsted under korset: «lhe
viability of any communion depends on the willingness of the members
to adopt the cross as a lifestyle»."

Det er en klar forbindelse mellom disse synspunklene og det innhold
generalsekretrer StAlsett gay forestillingen om LWF som «a communio
of churches» BAde pA eksekutivkomiteml'ltet i Miinchen i 1986 og i
Viborg Aret etter framholdt StAlsett sammenhengen mellom spirilualitel,
vitnesbyrd og ljeneste i virkeliggjl'lrelsen av fellesskapet. PA ml'ltet i
Miinchen viste han til Luthers ord om al den som mottar KrislUs, mottar
aile lemmene pA hans legeme, og la dermed til rette for en forstAelse av
LWF som et tjenestefellesskap hvor «Chrislian communion has to be
incarnated in the human community»." I Viborg framholdt han at
«spirituality is al the heart of communion and communion is the visible
expression of shared spirituality»." Ved pA denne mAten A tale om
communion som en mAlsetning og som en livsstil plasserte StAlsett den
ekklesiologiske refleksjon i helhelen av utfordringer LWF stod overfor,
pA en mAte som lot praksis vekke til live leologisk erkjennelse."

Diskusjonen i forkanl av generalforsamlingen i Curiliba fikk StAlsett
til Apresisere sin egen posisjon. PA del siste eksekutivkomiteml'llet fl'lr
generalforsamlingen, i Geneve i 1989, stadfestet han at communio
ekklesiologien ikke mA oppfattes slik at den kan diklere en beslemt
struktur, tvertimot tjener den til Abedl'lmme krilisk enhver struklur. NAr
uttrykket «free association» ikke lenger er brukbart, er det fordi det ikke
makter Afastholde forstAelsen av «interdependence among aulonomous
churches». Men StAlsett Il'lftet ogsA en advarende pekefinger mot dem
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som lIlnsker fi bruke «communio-sprfiket» uten fi «translate it into struc
tures, programs and institutions which reflect a readiness to regard all
the member churches of the Federation as equal. Communion must be
seen in relation to established realities of dependence and domination
by churches of history, wealth, size, culture and powe!".»" Uten denne
konkretiseringen i den globale kirkelige hverdag kan communio-ekkle
siologien snart utvikle triumfalistiske trekk.

Som nevnt innledningsvis ble bfide forslaget til endring av konstitu
sjonen og til ny struktur vedtatt med det nllldvendige 2/3 flertall pfi
generalforsamlingen i Curitiba. Konstitusjonens nye artikkel III, I slfir
fast at «The LWF is a communion of churches which confess the triune
God, agree in the proclamation of the Word of God and are united in
pulpit and altar fellowship». I budskapet fra generalforsamlingen gis det
fem kvalifikasjoner av denne communion som de lutherske kirker
forstfir seg fi v::ere i: for det flllrste «a spiritl/al communion bound
together in the Holy Spirit ..», for det andre «a sacramental commu
nion, called by the gospel, united in one baptism and gathered around
the same table», for det tredje «a cOI/Jessiol/al communion», for det
fjercle «a witnessing communion», og for del femte «a serving commu
nion». Denne sammenfatningen viser at begge de kontekstuelle prosess
ene nfi er flllrt sammen og resipert i en ekklesiologisk terminologi som
gjlllr det mulig fi fastholde Mde den konfesjonelle identitet og de utford
ringer det lutherske fellesskap stfir overfor ved inngangen til 90-firene.

Det har v::er1 en svakhet ved luthersk ekklesiologi at all oppmerk
somher har v::ert fokusert pfi CA 7s utsagn om hvilken konstituerende
betydning forvaltningen av nfidemidlene har for kirken. Del vii gjerne
flilre til en statisk kirkeforstfielse uten sans for kirken sam kontinuitet og
preget av en skiftende kontekst. I vfirt firhundre er det gitt mange viktige
bidrag til fornyelse av den ekklesiologiske refleksjon. Ett slikt viktig
bid rag er Det atltlet Vatikankonsils forstfielse av kirken som Guds folk.
I luthersk sammenheng er communio-ekklesiologien et like kreativt
bidrag. Det betyr ikke at det er et sesam-sesam som sikrer mot ekkle
siologisk avsporing. En ny terminologi er i seg selv ingen garanti for en
slik utvikling, det er heller ikke slik at communio-ekklesiologien alene
pfi fyidestgjlllrende mfite kan gi svar pfi aile sPlllrsmfil om kirkens identitet
og oppdrag. Pfi en rekke omrfider er det fortsalt bruk for andre ekklesio
logiske termer. Men slik communio-ekklesiologien er blitt utviklet
innenfor LWF, inneholder den etter min oppfatning et vesentlig poten
siale til fi ettertenke hva det vii si fi v::ere kirke i vfir tid.

Det betyr at vedtaket i Curitiba ikke mfi oppfaltes som et sluttpunkt i
denne prosessen. Da den nye eksekulivkomiteen mlllttes i Geneve i juni
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1990, betonte den nyvalgle presidenten, Gottfried Brakemeier, al «com
munion is something we need 10 leam». Han viste da ikke bare til den bilre
deballen i Cutitiba som klllme trekke i tvil communio-begrepels lroverdig
hel, men til helheten av etiske implikasjoner av det A vrere el kirkelig
fellesskap i en konfliklfull verden. For Brakemeier ble diakoni slAende som
en hovedoppgave pA veien videre, og da forslAll som «the allempl, through
sellling of conflicts and a show of solidarity, to bring aboutlhose changes
thai make the praise of God easier for human beings».26

Delle diakonale perspektivet i skjreringspunklel mellom ekklesiologi
og konlekst gir communio-ekklesiologien gode muligheter til A be
arbeide videre. Samtidig har nellopp delle perspeklivel preget del
IUlherske fellesskap helt fra m~tet i Eisenach i 1923 da diakoni (eller
«Bruderliebe» som det het i den lyske teksten fra den gangen) var lema
for ell av de f~rsle felles vedtak. Del samme perspeklivel kom det fram
i hovedforedragetlil den nordamerikanske kirkehislorikeren E. Clifford
Nelson pA generalforsamlingen i Helsinki i 1963. Til sp~rsmAlet om
hvordan en verdensvid kirke kan organiseres, konkluderer han at den
mA Finne en skikkelse som svarer til dens vesen, som er «en Ijeners
vesen».27

NOTER
1. Pn:lveforclesning over selvvalgt emne for den lcologiske doktorgracl ved

Universitetct i Oslo den 8. februar 1991.
2. Hvor stcrke reaksjoner delle satte i gang f~r Ill¢ICI i Curitiba, kOll1tl1cr fram

i ef brev som Den danske folkekirkes Mellomkirkelige rAd sendIe Iii LWFs
eksekulivkomilc den 4.1.1989 med kOl11l11cntarer til det slfuklurforslaget
som pft dCllidspunkl val' sendt ut til h¢ring i mcdlcl11skirkene. I delle brevet
helerdel: «Weare directly opposed 10 the II til paragraph, saying thai «The
LWF is no longer a «free association» which delegates certain activitilcs
to ajoinl agency». This is exactly whallhe LWF is for liS: A free association
of churches (which word is omitted in paragraph II). If the autonomy and
independence of the member churches is violated through asuperficial use
of the «theology of Communion}> giving the theological background of the
new slructure, the future membership of the Church of Denmark would be
severely questioned by us ... As strongly as we can, we appeal to the
ExeclUtive Committee to slate clearly Ihat the LWF is a free association,
exercising no authority over the member churches. In our view, the whole
future of the LWF is at stake.»

3. En introduksjon til communio·begrepet finnes i COII/mul1io/Koinonia. A
New Testamell/ - Early Christian concept and its COII/ell/porary appro
priation andsignificance: Astudy by the Institutefor Ecumenical Research.
Strasbourg 1990.
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4. LWF Executive Commiltee Meeting - Minutes, Turku 1981, Exhibit 10.2,
§§ 34 og 36.

5. Ffjrsl i 1923 cia LWC IlWHtes for ffjrste gang i Eisenach, kan man tale om
et verdensvidt 1l1¢le av lutheranere. Eugene Brand bcmcrker al hvis
oppreltelsen av AELK (Allgemeine Evangeliseh-Lutherische Konferenz)
i 1868 «marks the initial step in developing a selfconscience world
Lutheranism, then Eisenach marks itscmergencc»); se: Towards aLutheran
COllllllllllioll: PII/pil alld alror[elloll'silip, LWF Report 26. Geneve 1988,
$. 34. Inncn LWF hal' del alliid vreft kritiske r¢ster til en luthersk
konfcsjonalisme. Ulrich Duchow heveler al nykollfesjonalismcn som
vaksle fram idel 19. ~rhundre uIgj0rei avvik fra den refonnalorisk posisjon
ideI partikulrere bekjennelser frtr konslituere kirken og dens Cllhcl. Han
konkluderer derror at LWFs ckklesiologiske dilemma bare lar seg h?Sse
innenfor rammen av una sancIa; se: KOJlflila 1/111 die Okul11ene: ChrislltS
bekenJ/fllis - i/l welcher Gesrall del' okumenischen Bewegullg. Mlinchen
1980, s. 224.

6. E. Brand, op.cil., s. 41.
7. Silert av Peter Brunner «Del' Lutherische \Veltbund als ekklesiologisches

Problem», i: Lwileriscile Rundschau, 1960/61, 10.1,2.279-300, se s.
279-280. Ogs~ Bengt Wadensjo som behandler utvikJingen fram til 1929
i sin avhandling Toward a World LlI1herall Commulliol/ (Uppsala 1970),
dokumenterer al del alt pA delle tidspunkt fames en klar forstAelse av de
lutherske kirker sam communio, noe G. StAlsett nere ganger hal' vist til nAr
det er blitl pftstAtt at communio-ekklesiologien er noe nyn og frcmmed i
luthersk samlllcnl1eng.

8. E. Brand op.cil., s. 36.
9. P. Brunner, op.cil., s. 294.

10. P. BrulUler, op.cil., s. 299.
II. Harding Meyer: «A theological commentary on thc Lutheran World

Federation», Minutes LWF Executive Committee, 10inville 1979, Exhibit
10.2.1.1., § 35.

12. Den kontekslUelie metoden som p~ den tiden ble lansert b~de i LWF og
WCC, fikk Norsk Teologisk Nemnd i 1974 til ~ vedta dokumentet
«0kumenisk metodologi» hvordet gis uttrykk for «dyp uro over utvikling
en» og hvor dCI konkluderes at «saklig prioritet fortsatt rnA gis l<ere
samtalell». Dokumenlet er gjengilt i ITK 2/1975, s. 103-120. I delle
dokulllcntet og cnda lllcr i Bernt T. Ofteslads artikkel «Den kontekstuelle
metode og kirkens katoJisitet», i: T. Austad og T. Wigen (utg.): Tro og
1I0rlll. FeSlskrijl lillo/III NOllie. Oslo 1974, s. 75-98, fremmesdet synspunkt
at lrere-konsenslls er en forutsetning for kirkelig enhet, med andrc ord den
konfessionalisme sam Missouri-synoden hal' hevdet i diskusjonen med
LWF. LWFs ekklesiologistudie er grundig behandlet i Glinter Krusche:
Hekel/l1l1lis lind Welt\,eramwortullg. Die Ekklesiologiestudie des LUlheri
schell Weltbul/des. Eil1 Beilrag zu,. 6kumenischell Sozialelhik. Berlin 1986.

13. Daniel F. Martcnsen: A call 10 consensus. Preliminary discllssion of
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LlIlheran and orher responses fa lhe wee Commission OJi Failh and Order
Slalt!menf on Baptism, Eucharist, alld Ministry (Accm/974), LWF Report
8, Geneve 1980, s. 56.

14. De fire sp0rsmtilene som ble relict til medlemskirkene 10d:
«I. Does your church welcome the possibility that the ecclesial nature of
the LWF is becoming more pronounced?
2. Does your church see any difficulties with the apparent broadening of
the understanding of the confessionality in the LWF?
3. Would your church like to see world Lutheranism as a confessional
community become more visible and influential in the life of the World
Council of Churches?
4. In concrete terms what would your church like to see the LWF do or
do differently to help faeil itate ecumenical work in your locality or region?»
Referert i E. Brand op.cit., s. 60-6\.

IS. Sel/-understanding and ecumenical role a/the LlIlheml1 World Federa/ion.
Report Oil a Stlldy Process /979-/982. Department of Studies, LWF,
Geneve 1984.

16. Idem ..., § 46.
17. Publiselt i Blldapest 1984. LWF Report No. 19/20», Geneve 1985, s.

176-177.
18. LWF Report No. 19/20, s. 175. GrunnIaget for dette dokumentet finnes i

Consultation 011 relations bellveen the wec alld rhe LWF, Bossey May
11-14, 198\.

19. LWF Executive Committee Meeting, MUnchen 1986, Exhibit 7, § I.
20. Idem, § 35.
21. M. Buthelezi: «Life in communion», LWF General Assembly Curitiba

1990, Exhibit 5.1.\., se s",rlig §§ 15 og 66.
22. LWF Executive Committee Meeting, MUnchen 1986, Exhibit 7, §§ 28 og

46.
23. LWF Executive Committee Meeting, Viborg 1987, Exhibit 7, § 14.
24. Delle synspunktet kommer til utlrykk i StMsetts vurdering av Budapest

m0tet, «a history which reveals how praxis can bring alive theological
conviction», LWF Assembly, Curitiba 1990, Exhibit 3.2, § 60.

25. LWF Executive Committee Meeting, Geneve 1989, Exhibit 7, §§ 56 og
62.

26. Gottfried Brakemeier: «Communion and the resolution of conflict:
reflections on the mandate of the Lutheran World Federation», i: LWF
Documentation, No. 29, Dec. 1990, s. 5-14, se s",rlig s. 14.

27. E. Clifford Nelson: «Die eine Kirche und die IUlherischen Kirchen>~, i:
Helsillki 1963, Berlin/Hamburg 1964, s. 384-416, se s. 416.
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Kjell Nordstokke, f. 1946, cando theol. MF 1973, dr. theol. 1991. Lrerer MH
1973-74, misjonrer Brasil (NMS) 1974-81, Kirkens U-Iandsinformasjon
1982-85, NA YF-stipendiat (TF) 1986-90, Studierektor ved Diakonhjemmets
h0gskolesenter 1990.

The ecclesiological se!f-lI1ulerstalldillg of the Lutherall World Fede
ratioll: From «free association» 10 «COl1llllllll;OIl ofchurches»
The article analyzes the development which led to the reorganization of the
LWF in the last general assembly (Curitiba 1990). The federationlVas founded
as a loosely organized «free association» of churches, with no ecclesial
functions. Thechanging context, notably with the geographical shift from North
10 South and a more holistic understanding of ecumenical relations, led to
further ecclesiological reflection. One of the results is a new understanding of
church relations and unity in lenns community rather than free association.
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