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Buddhistmisjonens misjonssyn
En teologisk gjennomtenkning

Delle dokul1lcntel er ularbeidet av en tcologisk nemnd inncn Den Nordiske Krislne
Buddhislmisjol1, besl5.cnde av professor Peter Wilhelm Bockmann, prost Hans
Rognstad (Ieder), cando theol. Trygve R¢, og professor Nolto R. Theile. Deres lltkasl
ble sil forelag! misjonclls tirslll¢te sommeren 1990, scm forelok visse revisjollcr og
utvidclser av gjennoll1tcnkningcn.

Buddhistmisjonens historiske arv
Buddhistmisjonens ide ble Iii i m~,Jtel me110m den norske misjonrer Karl
Ludvig Reichelt ogden kinesiske buddhisme. Den fortviledeopplevelse
av mislykkel kommunikasjon mellom to verdenen ulen kontaktpunkter
fl<1rte til visjonen av el langsiktig spesialarbeid for ~ gjl<1re evangeliel
nrervrerende i den buddhistiske verden. Det ulviklel seg fl<1rsl gjennom
en prosess l]Vor teologiske grllnnholdninger ble fonnet og lltprl<1vd
gjennom sllldium og kontakt, evangelisering og dialog. Det ble s~ fra
1922 viderefl<1rt gjennom en virksomhet som srerlig tok sikte p~ ~ gi
buddhistmunker og andre religil<1se grupper mulighet til ~ lrere kristen
dommen ~ kjenne i el miljl<1 som var tilpasset deres srerlige tradisjoner
og hvor de derfor kunne fl<1le seg hjemme. Arbeidet ved broderhjemmet
i Nanking og senere p~ Tao Fong Shan i Hong Kong var de tydeligste
ullrykkene for denne visjonen.

Med sill arbeid hal' Buddhistmisjonen all lid st~1l for et forpliktende
og ~pent ml<1le med andre religioner, del' en sterk lrosidentitet og I<1nsket
om ~ dele kristentroen gikk sammen med en like sterk vilje til ~ leve seg
inn i den annen tra og la denne prl<1ve ektheten i del misjonreren sto for.
I s~ m~le hal' Buddhistmisjonen alltid vrert en pilegrimsmisjon: Den
henvendte seg Iii de religil<1se pilegrimer. Misjonrerene vandret one
sammen med disse til deres templer og hellige fjell, og betraklet dem
som «venner i Veien (Tao»>, sannhetssl<1kende brl<1dre (og Sl<1stre).
Underveis fikk de dypere innsikt i andre religioner, og vitnet om sin
egen lrasvei. Og de m~lle samtidig stadig forsl<1ke ~ vandre innover i sin
egen lradisjon for ~ fordype troen og innsikten.

Selv om Buddhistmisjonens syn p~ andre religioner virket provo-
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serende og «farlig» i norsk sammenheng, var det ikke s~ spesielt
originalt i den intemasjonale misjonsdeballen i begynnelsen av v~rt

~rhundre. Bakgrunnen var tanken om at Gud ikke har lall seg ulen
vilnesbyrd blanl folkene, men hadde vrert virksom og nrervrerende til
aile tider. Gud hadde s~ ~ si satt sine fotspor i folkenes liv, og det gjaldl
~ oppdage dem og lede mennesker inn p~ hans spor. M¢tet med Kristus
gjennom forkynnelsen var derfor ikke noe lotalt nyll, for i ham kunne
de gjenkjenne del de allerede hadde hall mulighet for ~ kjenne fra Guds
arbeid i deres egen tradisjon. Det er ikke mins! den s~kalte Logos
teologien- del Reichelt KaUer den Johanneiske visjon - som ligger bak
disse tankene. Liksom Jesus sa at han «ikke var kommet for ~ oppheve,
men for ~ oppfylle» loven og profetene (Matt. 5: 17), mente man ogs~ at
kristendommen ikke opphevde andre religioner, men oppfylte dem. Det
var bare om ~ gj¢re ~ se de indre linjer og bruke alt «heilig, religi¢sl
materiale» i religionene som tilknytningspunkter for Kristen forkynn
else. Religionenes innsikter og erfaringer var p~ denne m~te en for
beredelse for evangeliet.

Det originale i Buddhislmisjonen var alts~ ikke synel p~ andre reli
gioner, men den konkrele utforming av disse tankene i et spesialarbeid
for buddhister og andre sannhetss¢kere. Arbeidet ved broderhjemmene
i Nanking og senere i Hong Kong var p~ sill beste levende m¢testeder
hvor religionens folk kunne m¢te kristne som kjente og respekterte deres
tro, samtidig som misjonrerene fors¢kte ~ utforme kristentroen i former
som var tilpasset den kinesiske kulluren. Her fant man ~ndelige felles
skap hvor gudstjeneste, meditasjon og b¢nn gikk sammen med sludium
og undervisning, arbeid og fellesskap. Av hensyn til buddhislene spisle
man vegelannat. I kirke og kapell tok man i bruk kinesisk kunsl og
arkitektur, r¢kelse, kalligrafi, og eksperimenterte med buddhistiske
hengivelsesfon11er. Ide beste ~rene i Nanking og Hong Kong hadde man
en stadig str¢m av pilegrimer. Dr¢mmen var blill virkelighet.

Kombinasjonen av grunnholdning og erfaring ble etter lwert utfomlet
i det man kunnekalle Buddhistmisjonens «grunnfortelling»: berelninger
om buddhislmunkene som gjennom ~relang s¢ken og arbeid forgjeves
hadde S¢kl I¢sning p~ sine problemer, og som i m¢tel med evangeliet
endelig fant fred og frelse. Buddhismen hadde positivt vakt deres
lengsler eller sannhet og frigj¢ring, men hadde samtidig f¢rt clem inn i
en blinclgale av lovlrellclom og fortvilelse. Bare i kristendommen ble
deres lengsler oppfylt og g~tene I¢st.

p~ en m~te kan man si at krigsulbrucldet i 1941, og enda mer den
kommunistiske seier i Kina i 1949 bel¢d slUllen p~ en epoke. Konlakten
mecl Kina ble brull, og arbeidet ble i f¢rsle omgang konsentrert til Hong
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Kongs noks~ begrensede territorium. Delle betydde en svekkelse av
misjonens identitel, for arbeidel hadde vren basert p~ en ~pen konlakt
med Kina. Hvordan kunne man fomye visjonen og finne nye veier i
arbeidet?

Mye viktig arbeid ble gjon: kontakt med klostre i Hong Kong, arbeid
blant buddhistnonner og annet kvinnearbeid, nyktningearbeid, og
menighetsarbeid. Men det val' vanskelig ~ si at det fylte de gamle
formene. Studiesenterel, som ble til p~ misjonens initiativ og senere ble
et ~kumenisk prosjekt, val' i mange ~r kanskje den viktigste videre
f~relsen av iallfall noen av misjonens intensjoner. Fomyelsen i slullen
av I960-~rene med House of Friendship i Kowloon og p~ Taiwan bet~d

mye. Under ledelse av Svenska Kyrkans Mission ble planer lagt for
arbeid med asialisk kunsl og kultur, spirilualilet og liturgi, evangel i
sering og religionsdialog. Kontaktenmed Kina og brobyggervirksomhet
mellom Kinas kirker og vestlige kirker val' en del ~r svrert viktig. Ellerat
de norske og danske avdelinger overtok ansvaret for Hong Kong, hal'
man igjen mange planer: fomyelseav del tradisjonelle buddhistmisjons
arbeidet, arbeidet med nyreligi~se bevegelser og Vestens unge i Asia,
spiritualitet og relreat, og kristen kunst i Asia. Den store ulfordringen
n~ er ~ utvikle disse planene i et levedyklig arbeid.

Det b~r vel ogs~ nevnes at tyngdepunklet i arbeidel fra slullen av
1950-~rene til midlen av 1980-~rene ble forskj~vet til Japan, bMe med
hensyn til personressurser, ~konomi og arbeidsinnsats. Da delle arbeidet
gikk ut av misjonens sammenheng, ble pressel p~ Tao Fong Shan deslo
st~rre, ullrykt i ulfordringen: Hvordan skalman p~ en meningsfull m~te
ta opp den historiske arven og gi misjonens visjoner og dr~mmer Jiv i
en ny situasjon?

Buddhistmisjonens religionsteologi: Kristussentret og KristusalJen
De holdninger og metoder som hal' preget misjonens arbeid, er basen
p~ en del grunnleggende forulselninger. Hensikten er ikke her ~ gi en
fullslendig lrere om forholdet mellom krislendommen og religionene,
men p~ bakgrunn av v~r hislorie ~ markere hvordan vi i dag lenker og
hvor misjonen st~r i v~r tids misjonsdeball.

Del kan ikke vrere noen tvil om at Buddhistmisjonen p~ en avgj¢rende
m~le underslreker bMe Guds universelle frelsesvilje og hans nrervrer
gjennom hele menneskehetens historie. Misjonen hal' aldri bundet seg
tilnoen spesiell teologi ellertenninologi, selv om den med forkjrerlighet
hal' grepet til Johannesevangeliets og apologelenes (kirkefedrenes) lale
om Kristus som Logos (Ordel) og om del logos som er spredt i verden
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som spirer av sannhet og innsikl (logos spermatikos). Den har alltid
understrekel Bibelens vitnesbyrd om Guds Apenbaring gjennom skaper
verket, og hans ledelse og nrervrer i historien og folkenes liv. Verden er
skapt i Krislus, ved Kristus og Iii Kristus. Derfor er Kristus mervrerende
i selve skaperverket, som logos, skapelsesformidleren. Men fl'1rsl da den
pre-eksistente Kristus, Logos, ble inkarnert - «ble kjl'1d og tok bolig
iblant oss» - gjorde han sin frelsesgjerning til soning for menneskenes
synd og til forsoning med Gud. Denne Guds frelsende gjerning i Kristus
skjedde pA el historisk gitt sted og lidspunkt, men med gyldighet for aile
mennesker, og form idles derfor til menneskene gjennom Guds Ands
virksomhet i forkynnelse og sakramenter som gjl'1r frelsesgjerningen
nrervrerende og aktuell for menneskel og skaper den tro som lar imot
dette.

Buddhistmisjonens overbevisning om Guds nrervrer i skaperverket
gAr derfor sammen med en like sterk understrekning av Kristus
hendelsen - inkarnasjonen, Kristi liv, dl'1d og oppstandelse - som den
sentrale begivenhet i Guds historie i verden. Kristushendelsen er den
begivenhel og det sled hvor Gud har gill seg endegyldig til kjenne og
handlet til frelse for hele menneskeheten. Det avgjl'1rende vi som kristne
kan si om Gud springerut av bekjennelsen til Kristus, og bAde vitnesbyrd
og dialog med buddhister og andre breres av l'1nsket om Aform idle traen
pA Kristus. Det er derfor alltid en legitim misjonsoppgave for Buddhist
misjonen, og en del av kirkens oppdrag i verden, Aproklamere Kristus
hendelsen til omvendelse, dAp og nyllliv. Dette innebrerer enutvelydig
fastholden pA kirken som det sted Gud, gjennom ord og sakrament, gir
seg lilkjenne og ml'1les i tilbedelse og lovsang.

NAr misjonen underslreker forskjellen mellom Guds nrervrer i ska
perverket og Guds frelsesgjeming ved den inkarnerte Kristus, sA mA det
samtidig understrekes al det ikke erenmotsetning, men ensammenileng,
mellom skapelse og frelse. At verden er skapt til Kristlls, belyr at den
all fra skapelsen aver innrettet frem mOl frelsen og fullendelsen i Guds
elskede Sl'1nns rike. Denne eskatologiske fremadrettelhet finnes ogsA i
andre religioner, som sammen med Del gamle testamente gir uttrykk for
Guds forberedende gjerning for frelsen i Kristus. For Buddhistmisjonen
har dette alltid vrert et viktig punkt - ikke til svekkelse av Kristus-troen,
men til fordypelse av den.

Det er da vesenllig at denne Kristustro ikke stenges inne i et lukket
rom. Med misjonens tra pA Guds universe lie Apenbaring og Krislus som
skapelsesmidler, har den alltid vrert seg bevissl at Krisli nrervrer ikke er
begrenset til kirkens nrervrer og dens forkynnelse. Man kan ikke med
Kristus som sentrum slA en sirkel rlIndt kirken og si at innenforer Kristus
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med hans nMe og Illcrvrer, mens verden utenfor er uten Gud og uten
Kristus. Hvis man skal bli i symbolikken, kan man si at Buddhist
misjonen aldri hal' vrert i tvil om Kristus som sentrum, men samtidig har
motsall seg Aselle grenser for Guds virksomhet ved Amarkere sirkelens
omkrets. Misjonen har alltid vrert overbevist om at Gud sprenger kirkens
grenser, og har derfor S\'lkl eller og gledel seg over tegnene pA Krislus
nrervrer utenfor grensene, og brukt dem som veivisere og tilknytnings
punkter til Kristustro. PA en eller annen mAte venter man i m\'ltet med
Kristus en gjen-kjennelse (re-cognition) av menneskets dypeste inn
sikter og lengsler. I den forstand er misjonen Kristussentrel og Krislus
Apen.

PA denne mAten har Buddhistmisjonen aldri kunnet identifisere seg
med hverken den altomfallende universalitet som utvisker grensene
mellom religionene eller den type eksklusivitet som seller grenser for
Guds nrervrer ved Aavvise hans gjerning utenfor kirken og dens Kristus
forkynnelse. Konsentrasjonen pA Kristustroen lukker ikke til, men Apner
for en optimistisk lro pA Guds virksomhet i del enkelte menneske, i
historien og i folkenes kulturelle og religi\'lse ulfoldelse.

Samtidig er Buddhistmisjonen ikke blind for at religion kan vrere bAde
demonisk, gudfiendtlig og menneskefiendtlig. De krefter som Gud
kjemper imol, bAde i sin skapergjerning og i sin rrelsesgjerning i Kristus,
gj\'lr seg gjeldende i tilvrerelsen som helhet, hos menneskene, og ogsA i
religionene. Og religion kan innebrere en immunisering mot evangeliet
ved Afrembringe og legitimere den religi\'lse selvlillit, at man kan frelse
seg selv ved religi\'lse \'lvelser og holdninger. Del er viktig i samtalene
med mennesker av annen lro, at evangeliet fAr komme inn og avsl\'lre
denne fare bAde hos dem og hos oss selv.

Misjon og dialog
Dialogen med annerledes lroende har alltid hall en selvf\'llgelig plass i
den kristne kirke som en del av dens vitnesbyrd og apologetikk, og ogsA
i forskjellige former for samarbeid og sameksislens. I moderne misjons
sammenheng er ordet preget av den misforstAlle spenningen mellom
evangelisering og dialog. Ensidighetene ble ullrykt i slagord som «mi
sjon ellerdialog» pA den ene siden, og «ikke misjon men dialog» pA den
andre. Begge representerer forvrengninger som i Buddhistmisjonens
sammenheng noksA tidlig ble sail pA plass i Regin Prenters tale om
«ingen misjon uten dialog» ((I)sten og IIi 1966, s. 50).

Selv om man i Buddhistmisjonen ikke brukte ordet «dialog» f\'lr pA et
senere stadium, er det ingen tvil om at dialogen alltid har vrerl en
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vesentlig del av misjonens tradisjon. Trassamtalen var den viktigste
m¢leformen, baret av viljen til innlevelse og forstaelse i samtalepart
nerens tro og av overbevisningen om at vitnesbyrdet bare kunne
form idles troverdig og meningsfullt nAI- det fant sted i et apent og
ubeskyllet m¢te.

Mens slike lanker tidligere skapte ura og mistanke, er der na tydelige
tegn pa at dialog er i ferd med a aksepteres som en selvf¢lge ogsa i
konservative kretser som tidligere avviste dialog som en fomektelse av
misjonen. I norsk sammenheng merker man fremdeles en viss usikker
het - ikke minsl fordi det har vrert en sa intens mistenkeliggj¢relse av
den sakalte «dialogteologiem> i Kirkenes Verdensrad -men ser man pa
tendensene i internasjonal konservativ misjonsteologi, erdet grunn til a
tre at «dialog» om fa ar gar inn som et selvf¢lgelig honn¢rord ogsa i
norske misjonskretser. Fremtredende konservative missiologer taler om
dialogen i ordelag som KVs talsmenn gjorde i 1950- og I960-arene:
sincerity, humility, authenticity, sensitivity, Christian presence, osv.
Tanken om at valget star mellom misjon eller dialog vii snarl bare ha
historisk interesse.

Det skulle ikke vrere n¢dvendig a bruke mye tid pa a begrunne
dialogen som en grunnholdning i all misjon. Den baserer seg pa en
overbevisning om at menneskets eksistens i sill vesen er dialogisk. Vi
er skapt til a kommunisere, til a forholde oss til andre. Ordet er varl
viktigste kommunikasjonsmiddel, og et ekte m¢te mellom mennesker
kan bare skje gjennom en apen og tillitsfull samtale mellom et Jeg og et
Du. Mye kunne sies om dialogen som Iyllende, seende og talende, som
et virkelig m¢te me110m mennesker, som en livsform, som en «way of
life». Dialogen forutselles her som en selvf¢lgelig - om enn krevende
- grunnholdning som b¢r gjennomsyre aile menneskelige forhold. All
kritikk av dialog som uforpliktende prat og h¢nige omgangsfonner er
en forvrengning av den forpliktelse og utfordring det er a m¢te et annet
menneske eller en annen gruppe i apen samtale der det dreier seg om tra
og overbevisning.

Likevel vii selve det missiologiske problem bli staende: Hvorledes
begrunner man dialogen? Hvorledes ser man pa dialogens hensikt og
mal? Hvorledes ser man pa Guds nrervrerog virksomhet i verden utenfor
den kristne kirke, og hvilke konsekvenser har delle for hele misjons
tenkningen og -strategien? Det er i denne sammenheng det er viktig for
Buddhistmisjonen a gjennomtenke sin egen dialogtradisjon, slik den ble
beskrevet i f¢rste hovedavsnill.

Buddhistmisjonen har alltid vrert en dialogmisjon. Man har gjellle
brukt Reichelt som modell og ideolog for a motivere, inspirere, eller
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begrunne denne grunnholdning. Del er likevel n\ildvendig ~ nyansere
bildel en del, for del er gjennom ~rene skjedd en glidning i selve
mOliveringen for dialog og m~len den utfolder seg p~.

Hvis man skal karaklerisere Reichelts dialoglradisjon, kan man
kanskje kalle del en bevissl «misjonerendedialog» elleren «apologelisk
dialog», en holdning som hal' sammenheng med Reichelts syn p~

forholdet mellom krislendommen og andre religioner som allerede er
beskrevet. All «hellig religi\ilst maleriale» skulle brukes for ~ lede
mennesker til Kristus. Det er ingen Ivil om at mye av delle fremdeles
kan inspirere og ulfordre i misjonsteologien og kan vrere el viklig
element i gjennomtenkningen av forholdellil andre religioner og i del
aktuelle religionsm\illet.

Samlidig sp\ilrs del om ikke Reichelt val' s~ pregel av sin tids lenkning
p~ en mAte som gjorde at den konkrele utfoldelse av denne misjons
Iradisjonen m~ modifiseres ganske belraktelig. Det gjelder ikke minsl
hans tenkning om andre religioner. I pakl med en hovedSlr\ilmning av
sin samtids misjonstenkning - og i pakt med del 19. ~rhundres 1I1

vikl ingsoptimisme, evollisjonisme, og samtidens overbevisning om den
kristne sivilisasjon som loppunktet i verdens historie - s~ han krislen
dommen som den endelige oppfyllelse av de innerste inlensjoner i de
ikke-kristne religioner. Religionene var lrappelrinn i lItviklingen, en
forbercdende ~penbaring som fikk sin oppfyllelse i kristendommen. De
indre linjene i buddhismen ledet med naturn\ildvendig konsekvens Iii
krislendommen som deres endepunkt. Det var en av de vesenllige
~rsakene Iii al del val' s~ viklig ~ lrere buddhismen ~ kjenne. Del er ingen
tvil om at Reichelt var fascinert av bllddhismen og slllderte den med Slor
innlevelse og kjrerlighet. Men sludiel var fremfor all apologetisk moti
vert. Sail p~ spissen, kan man si at han slllderte bllddhismen for deslo
mer effektivl ~ omvende bllddhisler, lede dem ad de indre linjer Iii det
de hele liden hadde s\ilkl eller ulen ~ vite del: Iii Krislus. Derfor vurderte
han de buddhistiske Iradisjoner h\ilyesl som liknel mesl p~ krislendom
men, fremfor alt Del rene lands bllddhisme. Og derfor var han hele liden
p~jakt ellerelemenler i bllddhismen som liknet p~ krislendommen. Hele
hans bed\ilmmelse av buddhismen var gjennomsyrel ikke bare av hans
kristenlro, men av hans medbrakte tidsbelingede fordommer. Han stu
derle ikke bllddhismen p~ dens egne premisser, men tolket den ulfra sin
krislentro. Denne apologeliske lilnrerming er respektabel og har hall slor
belydning for ~ skape forst~else og dialog mellom de to religionene.
Men den apologeliske dialog ser ikke Ullil ~ vrere sliteslerk i del lange
l\ilp.

Erfaringer fra religionsdialogen har etter hvert gjort del tydelig al
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denne form for «misjonerende dialog» innebrerer problemer. De som
gjennom lengre tid harengasjen seg i en slik sammenheng, erfareretter
Iwert at dialogen skifter karakter. Den begynte kanskje som en metode
for effektiv kommunikasjon, som et micklel tilmisjon. Det var bl.a. ogs~
utgangspunktet for det engasjement som i 1950- og I960-Arene utfoldet
seg i Iilkumeniske kretser, sentret om KYs dialogarbeid. Man talte om
«den kommente dialog» med verdensreligionene og ideologiene som
nlildvendig for en troverdig kommunikasjon. En rekke kristne stud ie
sentra ble stanet, bl.a. i Hong Kong og i Kyoto, hvor man Iilnsket A
studere religionene for mer effektivt Akunne vitne om Kristus. Men i
denne prosessen ble det etter hvert uholdbart Abruke studium og dialog
som et middel til Avinne over dialogpartneren. Yed Abruke dialogen
som metode til AoppnA noe, gjorde man p~ en mAte dialogpanneren til
et objekt, et form~l, og noe i forholdet ble Iildelagt. Dette kan kanskje
misforstAs, men det har med gjensidighet og tillit Agjlilre. Poenget er
ikke at Iilnsket om Adele sin tro med en annen Iildelegger samtalen. Det
vii alltid vrere der som en naturlig del av enhver dialog. Det er den
bevisste utnyttelsen av dialogen som strategi som pA en eller annen mAte
blir uholdbar. For dialog er ikke en metode, det er en vreremAte, en
livsstil som ikke har noen skjulte hensikter.

Gjennom alt dette er det viktig at dialogen flilres i ydmykhet og
nlilkternhet p~ egne vegne og pA misjonens. Ingen mennesker - heller
ikke kristne - er syndfri og fullkomne i tro, liv og forstAelse. Dette setter
ikke utfordringen til dialog til side, men tven omutdyper grunnlaget for
den. Og samtidig holdes man fast i det som er srermerkt for kristeu
misjon: evangeliet om Kristus, Guds nAde for syndere.

1 denne forbindelse kan det nevnes som en tankevekker at mange
ikke-kristne i Asia har gitt uttrykk for mistanke til kristnes Iilnske om
dialog. De splilr seg selv hva det er de kristne nA forslilker seg pA. «Er det
bare en ny strategi for Ata knekken pA oss?» tenker de av og til. Derfor
skjer det med de fleste som engasjerer seg i religionsdialogen at den
bevisste bruk av dialog som metode og strategi legges til side, og man
gir seg heller ureservert det ~pne mlilte i void.

Dette betyr ikke at man gir vitnesbyrdet pA bAten, at misjon blir
unlildvendig eller ulilnsket. Men det innebrerer en annen mAte Anrenne
seg den som tilhlilreren annen religion. Man IilnskerA ta dialogpal1nerens
religion pA alvor p~ dens egne premisser, uten Atolke kristne tanker inn
i den. Det betyr ogsA at man er villig til AgA atskillig lengre inn i den
annens verden og mer radikalt utsette seg selv for muligheten av at han
eller hun har rett. Det innebrerer en sllilrre tro pA at Gud er virksomt
nrervrerende utenfor kirken og at ens egen kristentro kan berikes av
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mliltel. Endelig g~r det sammen med en grunnleggende overbevisning
om at Gud hal' forhold til mennesker langt utenfor den kristne kirke, selv
om det uttrykkes i andre ord og former enn i ens egen lro.

Dialogen vii selvsagt innebrere at man forslilker ~ form idle ens egen
tro, men snarere enn en proklamasjon av noe 10lall ukjent vii det kanskje
bety at man forslilker ~ oppdage den Gudsrelasjon som allerede er del',
og girnrering Iii denne ved ~ vise til den Gud som ~penbarteseg i Krislus.

Kanskje Buddhislmisjonen skulle vrere villig Iii ~ g~ videre del' den
slapp, og sende ut misjonrerer med det oppdrag ~ leve i grenselandet
hvor 11'0 mliller tro, i dyp lillit til gehallen i sin egen Kristustro og med
Slor frihet til ~ leve seg inn i buddhismen, og s~ se hva som skjer i det
mliltel. De vii selvsagl dele sin tro,leve sin 11'0, vandre Krislusveien som
«venner i Tao (Veien»>, men samtidig med hele sin eksistens la troen
prlilves i mlilte med den annen tro. I el slikt mlilte vii viktige ting kunne
skje, selv om det ikke er hell forulsigbart hva som vii skje og hvorledes
det vii skje.

Misjon og visjon
Det er i det foreg~endepekt p~ to hovedaspekter ved Buddhistmisjonens
misjonssyn. Fordet flilrste vii dialog vrere en m~le ~ nrerme seg dem som
tilhlilrer en annen religion og ta den p~ alvor p~ dens egne premisser. For
det andre vii det aillid for Buddhistmisjonen vrere en legitim misjons
oppgave ~ proklamere Kristushendelsen til omvendelse, d~p og nytt liv.
Begge disse aspeklene m~ samtidig vektlegges og virkeliggjlilres.

Den dialogiske vrerem~ten skal gjennomsyre all misjonens arbeid i
Guds verden, hvor Kristus Iii aile tider hal' vrert skjull virksom. Som en
flillge av denne vrerem~ten er del dialogen uten skjulte hensikler skal
forst~s. Uansetl tro og kullurell bakgrunn er vi aile medvandrere i en
f1ertydig og kompleks verden, hvor vi kan lrere av hverandres Iivs
erfaring og livsforlolkning i mlilte med en virkelighel som i Iys av
kristenlroen i sisle instans tilhlilrer den treenige Gud alene. p~ bakgrunn
av denne dialogiske vreremMen skal proklamasjonen Finne sted. Guds
~penbaringeni Jesus Kristus er unik og bringer p~ en enlydig m~teGuds
frelse tilmenneskene. Troen p~ inkamasjonen gil' den krislne virkelig
hetsrorst~elseog tro frimodighet til ~ proklamere gledesbudskapel som
er for aile.

Dialogaspektet er nrert knyttet til troen p~ Gud som skaper, og p~ den
preeksistente Krislus sitt skjulle nrervrer i verden til aile tider: Pro
klamasjonsaspeklet er nrert knytlet til troen p~ inkamasjonens historiske
faklum og konsekvenser. I forlengelsen av disse to legilime aspekter ved
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misjonens virke vii det kunne utmeisles ulike arbeids- og tjeneste
oppgaver som sammen og hver for seg ivarelar misjonens mAlsetninger.
I misjonens arbeid sell i el slikl perspektiv hl!lrer naturlig religions
studier, respeklfull kontakt pA tvers av religionslradisjoner, ulike dia
logframsll!lt, og ogsA proklamasjon av Kristus, forvaltning av sakramen
lene og en videreulvikling av hva Kristussentrert liv iGuds mangfoldiBe
verden konkrel kan innebrere. Aile disse ulike tjenesler danner tilsam
men el troverdig misjonsengasjement.

Hvor gAr sA veien videre nArdel gjelded realisere Buddhistmisjonens
mAlsetning i pakt med dens historiske arv og tradisjon, og med basis i
misjonens leologiske konsept?

Utgangspunktel mA fortsall vrere at Buddhistmisjonen er forpliktel til
A bringe evangeliet i ml!lte med religil!lsl sl!lkende og engasjerte men
nesker, spesielt buddhister, i prinsippel uansell hvor de geografisk
befinner seg og hvilken observans de tillll!lrer. Den aktuelle situasjon
tvinger oss til AmAtte utvide vArt tradisjonelle perspektiv. Den misjo
nerende og ekspanderende moderne buddhisme stiller sammen med
nyreligil!lse relninger misjonen overforen aktuellutfordring som vi som
spesialmisjon med vAr historiske og teologiske tradisjon ikke kan Il!lpe
fra.

Siden Buddhistmisjonen som sin helt konkrete arv harTao Fong Shan
er det bMe naturlig og nl!ldvendig for misjonen Abruke delle stedet som
basis for fortsall virksomhet, bMe lokall og inlernasjonalt. Vi har et
ansvar for Tao Fong Shan, og ogsA for Hong Kong som sMan, som vi
f0l1sall plikter Aivarela. Misjonens hovedoppgave i de nre,meste Ar bl!lr
derfor vrere Avidereulvikle og videreulbygge Tao Fong Shan som et
senler for sludier, forskning og dialog innen religion og leologi, samt
som base for virksomhet inn i den allmene religil!lse og nyreligil!lse
verden, spesielt den buddhistiske, bAde i form av personlig kommuni
kasjon og gjennom publikasjoner pA sAvel engelsk som kinesisk. Sam
tidig vii det vrere naturlig, ikke minst i samarbeid med den lokale kirke
i Hong Kong, fl!lrst og fremst den lutherske som arbeidel pA Tao Fong
Shan er affilierl med, at Buddhistmisjonen engasjerer seg aktivt i
slorbymisjon med krislent ansvar for den lokale befolkning i Hong
Kong.

Stadig med hovedbase pA Tao Fong Shan og ut derfra, men sll!lttet av
misjonens arbeid i Skandinavia, bl!lr misjonens utadrettede virksomhel
slrekke seg utover Hong Kong til buddhister og andre religil!lst enga
sjerte mennesker andre steder, fl!lrsl og fremst i Asia. Dette er nrer
liggende ut fra misjonens historiske tradisjon. Imidlertid er verden i dag
en pA en helt annen mAte enn den var pA K.L. Reichelts lid. Derfor mA
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vi som buddhistmisjon i den reicheltske tradisjon idag fors¢ke ~ komme
i kontakt og dialog med bllddhister hvordettil enhver tid er mest aktllelt,
b~de i Asia og ogs~ i Skandinavia, s~ langt reSSlirsene rekker. Det vii i
mer fremtid bli n¢dvendig med konkret gjennomdr¢fting av strategi og
muligheter for denne oppgave.

Sammenfattende vii vi lInderslreke at det fremfor alt er viktig at
Budelhistmisjonen i ~rene fremover er villig til ~ kontinllerlig ~ selle
fantasi, oppfinnsomhet og krefter inn i arbeielet meel ~ bringe evangeliel
inn i tielens aktuelle bllelelhistiske og religi¢se sammenhenger. Det
kreveren dialogholdning som ikke kan vrere lettvint og risikofri. Misjon
er i det hele tatt et v~gestykke som innebrerer risiko. Men vi sl~r ikke
alene i dette. V~r Herre og Mester sier: «La ikke hjertel bli grepet av
angst. Tra p~ Glid og Ira p~ meg! Imin Fars hus er det mange rom» (Joh.
14,1-2).

The 1I11derstalldillg of missioll ill the Missioll to BlIddhists: A theo
logical consideration
This is a recent theological policy statement oflhe mission which was founded
by Karl Ludvig Reichelt. The stalemeJ1l initially describes the historical legacy
of ReicheII's ideas and strategies, then fonllulates his basicconvictiol1s in terms
ofaChrist-centered and aChrist-open theology which prepares for amissionary
dialogue, and finally outlines a strategy for future involvement in mission.

141




