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Buddhistmisjonens misjonssyn
- noen kritiske
randbemerkninger
ODD BONDEVIK

I Den historiske tradisjon
Buddhislmisjonen sl~r i en tradisjon fra Karl Ludvig Reichelt (R), og
det kan vrere p~ sin plass ~ si noe om ham til ~ begynne med, ikke minst
fordi utredningen fra «Teologisk nemnd» (U) selv stal1er der. Kanskje
har jeg en ekstra grunn Iii ~ gj~re det som daglig lede.. for den misjon
som R. br~t med ved ~rsskiftel 1925-1926. I korthet skal jeg sl~ fast at
det var reelle meningsforskjeller mellom NMS og R. Dette gikk ikke
bare p~ kirkepolitiske sp~rsm~l,men dreide seg ogs~omteologi,spesielt
vedr~rende synet p~ kristen tro i forhold til andre religioner.'

Jeg vii ikke har g~ i delaljer, men n~ye meg med ~ advare mol b~de

bagatellisering og overdrivelse n~r det gjelder forskjellene me110m de to.
Bagafelliserillgell har gitt seg uIslag i fors~k p~ ~ forklare bruddel som

hovedsaklig uenighet om kirkepolitikk. Det stemmer ikke med kildema
lerialet hvis en g~r «bah> de offisielle uttalelser sam ble gjengitt i 1926'
Det er ogs~ klan ullalt av en sam sto midt oppe i denne konfJikten,
davrerende generalsekretrer Einar Amdahl, som sier at «s~ vidt jeg kan
minnes var vi i 1925 ikke klar over hva som vardel essensielle i Reichelts
vurdering av religion prinsipielt. Men vi var klar over at det var en
vesentlig forskjellmellom Reichelts vurdering og Misjonsselskapets».J

Overdrive/selle har best~ll i ~ framstille R. som noe nrer synkretist.
Det skjedde faktisk i 1920-~rene, bl.a. i avisinnlegg. Det er urellferdig.
Hans teologi var tiltider uklar og ~pen for ulike tolkninger, og jeg har
avgj~rende reservasjoner p~ fJere punkter. lmidlenid st~r det fast at han
~nskel ~ fast hoide lreren om «kristendommens absolullhet», og han
hadde el klan ~nske om ~ vinne buddhistene for den kristne tro.

Derfor b~r vi kunne ha stor respekl for R. som en betydelig misjonrer
som det er mye ~ lrere av, men jeg trar nok at Buddhistmisjonen vii st~
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seg pA Ata et mer dyptgAende kritisk oppgjl'lr med det hos R. som ikke
holder mAl rentteologisk.

2 Berettigede synspunktel'

Det er f1ere synspunkter i U. som jeg uten videre kan slutte meg til.
SAledes sies det verdifulle ting om det enestAende ved Apenbaringen i
Jesus Kristus og den frelsesgjerning han utfl'lrte for vAl' skyld. Jeg gleder
meg ogsA over klare utsagn om A «proklamere Kristushendelsen til
omvendelse, dAp og nytt liv», og at dette «innebrerer en utvetydig
fast holden pA kirken som det sted Gud, gjennom ord og sakrament, gil'
seg tilkjenne og ml'ltes i tilbedelse og lovsang». PA en fin mAte blir det
understreket at «GudsApenbaringen i Jesus KrislUs er unik og bringer pA
en entydig mAte Guds frelse til menneskene». Jeg hal' ikke tvilt pA at
dette er Buddhistmisjonens syn, men det er godt at det sies stadig pA ny,
ikke av laktiske grunner, men fordi det er viktig, og ikke pA noen mAte
selvsagt nAr en ser pA moderne misjonsdebatt.

Jeg er ogsA enig i det som sies om forholdet til lokal kUltlir. Det er
ingen tvil om at vi hal' en lang vei AgA fl'lr vi kan sl at vi hal' maktet A
presentere budskapet for lilhl'lrerne i en fom1 som oppleves som deres
egen. Dels pA grunn av manglende innsikt i lokal religil'lsitet og kultur,
c1els fordi en ikke hal' vrert tilslrekkelig teologisk reflekterl. hal' norske
misjonrerer til tider vrert overdrevent engstelige og defensive I ml'ltel
med andre kulturer. I sA mAte hal' vi noe Alrere av R.

Jeg tror nok at situasjonen er i ferd med Abli bedre nA enn lilfellet val'
vecl begynnelsen av vArt Arhundre da han reiste ut. Studiet av kulturkunn
skap og av andre religioner har fAtt Sll'lrre plass i misjonrerforberedelsen,
men vi har ennA en lang vei AgAo Her tror jeg at Buddhistmisjonen kan
lllfl'lre en gjeming som kan bli til hjelp for andre organlsasjoner ogsA. I de
visjoner som U. gir oss del i, filmer jeg mangt og mye som er interessanl.
SAlecies kan jeg se for meg at Tao Fong Shan kan bli et ressurssentrum for
studier og fordypning. Her kan jeg tenke meg at del kan fl'lres samlaler med
andre norske misjoner som arbeider i 0sten med lanke pA Autnytte de
erfaringer og ilmsikter som Buddhistmisjonen sitter inne med.

3 Innvendinger
Jeg antar at man ogsA l'lnsker kritiske innvendinger til dokllmentet, og
jeg skal her anfl'lre noen.

Generelt opplever jeg at U. «sprikep> noe nAr den prl'lver Asi noe om
vArt forhold Iii andre religioner. Det kan henge sammen med at en prl'lver
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A forene elementer som ikke gAr sA lell sammen. Som nevnt, fins det
prisverdig klare avgrensninger, men jeg sayner en enda klarere understrek
ning av del frelseshistoriske aspekl ved den k,istne tro, og at det hadde flIll
konsekvenser for framstillingen av forholdet til andre religioner.

R. brukte med forkjrerlighel Mall. 5, 17 i sin misjonsteologi. Jesu ord
om at han «ikke er kommet for Aoppheve, men for Aoppfylle», anvendte
han pA forholdet til andre religioner, og i en viss periode hevdet han at
de andre rei igioner spi lIer entilsvarende rolle i hedningenes historie som
GT i jilldenes.' Del ser ul som om Teologisk Nemnd er inne pA samme
tankebaner nt'lr den sicr at andre religioner «sammen med Del gamle
testamente gir ullrykk for Guds forberedende gjeming for frelsen i
Kristus». Det fAr meg lilA ellerlyse en klargjlllring:

- Jesu ord sikler ganske klart pA <<Ioven og profetene», og del er
uhistorisk og forvirrende Abruke dem som argument for Abetrakte andre
religioner pA linje med GT. Denne tanke er populrer i mange kretser i
dag, men jeg er ikke i lvil om at den bAde er i strid med Bibelen, og at
den pA sikt fillrer til en forvanskning av kristendommen. Del er grunn
forutsetning i kristentroen at Gud i GT handlel i en spesiellApenbarings
og frelseshislorie, og at NT mA forstAs i denne sammenheng. R. betonte
ogsA det rent hisloriske ved kristendommen.' Problemet var at han, i aile
fall i 1920-Arene, hadde en oppfalning av kristendommen som 11\ mys
tikken nrer. Dermed ble religionenes ytre framtredelsesform mindre
vesentlig. Resullatet kunne trolig ikke bli et annet enn det vi sere en
relativistisk oppfatning av b1\cle forholdellil andre religioner og i vur
deringen av teologiske slridigheler i Norge, spesielt forholdel til den
liberale teologi.

U. betoner ogs1\ det frelseshistoriske, men jeg ellerlyser en sterkere vilje
til Atrekke konsekvensene av dem med henblikk pA «religionsleologien».
Det ovennevnte utsagn gjlllr eller min mening en slik kJargjlllring nllldvendig.

- At Gud leder aile folkeslag, og al han har girt seg Iii kjenne gjennom
den allmenne Apenbaring, sies ogs1\ klan i NT, men derte kan ikke
defineres somji"e1seshislorie ellerji"elsesApenbaring. Denne distinksjon
oppleves sikken som teoretisering av noen, men jeg mener al den er
avgjlllrende forhele tilrerteleggingen av forholdet mellom kristen tro og
andre religioner. Ordet om at «frelsen kommer frajilldene» (Joh. 4, 22)
har slor prinsipiell rekkevidde fordi de ullrykkeren fundamental bibelsk
sannhet. Det behaget Gud A henvende seg til hele menneskeheten
gjennom en beslemt (avgrenset I) frelseshislorie i GT og NT.

- Her kan jeg ogsA anfillre at jeg er skeplisk til den «Logos-teologi» som
R. og Buddhislmisjonen erter ham har lagt til grunn. Eller min mening
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mA Joh. I f¢rst og fremst forstAs pA bakgrunn av GTs forestillings
verden, og det nevnte ord fra Joh. 4, viser det klart. Jeg er selvsagt klar
over at det fremdeles fins forskere som foretrekker AforstA Johannes
prologen pA bakgfllnn av hellenistisk filosofi, men noksA mange ser
linjene mellom Joh. log GTogj¢disk tro.

- Del kan ogsA innvendes noe mot den ukritiske pAberopelse av Old
kirkens tale om «Logos Spermatikos». Jeg n¢yer meg her med Ahenvise
til prof. dl'. teal. Oskar Skarsaunes studie fra 1978, del' han sier at «det
er ikke religionen, men den filosofiske religionskritikk som er mani
festasjoner av Guds Logos» iflg. Justin Martyr-

- Det skal innr¢mmes at vAl' teologiske tradisjon ikke hal' maktet A
komme til rette med de missiologiske konsekvenser av NTs lrere om
Kristus som skapelsesfol'll1idler og «kosmiske» herrevelde, slik det er
uttrykt i Joh. I, Ef. I og Kol. I. L¢sningenligger etter min mening ikke
langs de linjer som enkelte trekker opp: at det ses som et frelsellde
nrervrer uavhengig av forkynnelsen av evangeliet. «The New Testament
offer of salvation ... is not proclaimed on the basis of Christ's work as
mediator in creation, but on the basis of his incarnation, death and
resurrection.«1 U. foretar vel samme distinksjon, ogjeg noterer det med
tilfredshet.

4 Avklaring av dialog-begrepet

MAten A tilrettelegge disse sp¢rsmAI pA fAr konsekvenser for vAl' mi
sjonspraksis. Her vii jeg kort si noe om «dialog-problemet». Jeg er enig
i at det er behov for nytenkning i forhold til «tradisjonen fra Reichelt«.
Jeg slutter meg i hovedsak til det riss av den historiske utvikling som
blir gjort i U. Etter min mening er det likevel en fortegning dersom en
sier at konservative misjonskretser i Norge hal' vrert imot dialog i
betyc!ningen «samtale med ikke-kristne». Jeg vii pAstA at det alltic! i
norsk misjon hal' vrert f¢rt samtaler med andre. Det hal' selvsagt variert
hvordyktig en hal' vrert til AIytte, leve seg inn i den andres posisjon eller
forstA. Likevel hal' samtalen vrert en del av misjonsarbeidel, og jeg
betrakter det som ukontroversielt.

Dette hal' ogsA sine forbilder i Bibelen. Paulus samtalte med dem han
m¢tte: Apg. 17, 17-18. Likevel b¢r det stA fast at dette ikke utelukket
forkynnelse og et regelrett kall til omvendelse, se vel's 30. Delle nevnes for
sA vidt ogsA i utredningen fra U. Likevel er det noe for optimistisk Aregne
moo at «dialog om fA AI' gAr inn som et selvf¢lgelig honn¢rord ogsA i norske
misjonskretsem. Det kan i tilfelle bare skje pA meget klare betingelser:
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- at ordet «dialog» defineres klarere enn man har gjorl hiuil;
- at del er en fOnIlsellling at sannheten 0111 frelse bare fins i evangeliet om

Jesus Kristus, den inkarnerte, korsfestecle og oppstanclne;
- at kallet til Abryte mcden annen tro for fl ta imoldennc frclsceren lloppgivelig

del av misjonsoppdraget: Luk. 24,47.

p~ denne basis kan en gjeme tale om dialog, sel v om ordet euer hvert
er bliu noks~ belaste!.

Jeg tror nok at uualelsen her ikke hal' fanget opp det som skjer i det
man kaller konservative kretser i internasjonal misjon. Det er neppe tvil
om at det er netlopp i disse kretser- som ofte, men ikke alltid reserverer
seg mot Kirkenes VerdensrAd - at en filmer den stl'lrste dynamikk i
dagens misjon. Derfor er det viktig ~ vite hva som skjer neuopp her. Her
er ikke minst Lausannebevegelsen representativ. Underdet store ml'ltet
i Lausanne i 1974 kom det til orde en stl'lrre sensitivitet i forholdet til
andre religioner. F1ere foredrag og uualelser brerer preg av det, og det
hal' ogs~ f~tl nedslag i Lausannepakten, spesielt § 10: «Evangelism and
Culture.» Likevel sl~s det fast at en tar avstand fra den type dialog
tenkning som impliserer at Kristus taler p~ samme m~te gjennom andre
religioner og ideologier. Jesu Kristi enest~ende stilling blir klart under
streket, srerlig i § 3: «The Uniqueness and Universality of Chris!.»

Det samme skjedde p~ Lausannebevegelsens neste ml'lte som ble holdt
i Manila 1989, og det hal' bl.a. f~tl nedslag i «The Manila Manifesto».
Her vii jeg nl'lye meg med ~ henvise til Affinnation nr. 7:

«We affirm that other religions and ideologies are not alternative
paths to God, and that human spirituality, if unredeemed by Christ,
leads not to God but to judgement, for Christ is the only way.»

Noe tilsvarende sies i § 3: «The Uniqueness of Jesus Christ:

«... even religious people are in need of Christ's redemption. We,
therefore. have no warrant for saying that salvation can be found
outside Christ or apart from an explicit acceptance of his work
through faith.»'

Derfor filmer jeg at framstillingen av det som skjer i konservative
kretser er for upresis i dokumentet. ogjeg skulle I'lnske at en ville ha sagt
klarere hva en mener med dialog og Iwilke premisser den skal skje p~.

Oet kan tenkes at det fremdeles er en reell uenighet mellom oss p~ deue
punk!. Den bl'lr i tilfelle fA komme klart fram og ikke tildekkes eller
bagatelliseres. Som nevnt: samtale vii vrere en del av misjonsarbeidet
ogs~ for disse kreIser, og om en vii. kan en gjeme kalle det dialog. men
det forutsetler klare definisjoner og klare premisser.

Det virker fra en side sett riktig n~r det tales om at en skal «utseUe seg
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selv formulighelen av» al den man samtaler med harrell. Del risikofylte
blir understrekel pA en mAte likevel sam fAr meg til Abli noe sp~ITende:

undervurderer man den Andsmakl sam kan ligge i en annen Ira? Hal' vi
ikke lov Amene og si at «vi hal' funnel Messias» (Joh. I, 41)? leg ser
ikke delle sam arroganse, men sam en glad visshel sam vi hal' lov Adele
med andre. NAr vi er i samlale- og Iylleposisjon overfor mennesker av
annen Ira, kan vi ikke «glemme» delle eller lale sam am vi ikke eier
frelsen. leg er enig i al vi ikke skal misbrllke dialogsiluasjonen, men hal'
lile sans for al misjomeren skal opplre sam am vi er i samme bAI med
lilh~rerne. Vi er nemlig ikke del. Noe avgj~rende hal' skjedd i vAre liv.
Vi bringer noe til dem sam de ikke er i besillelse av, men sam vi hal' fAll
ulen noen fortjeneste fra vAl' side, men ved Guds nAde. Vi skal m~te
medmennesker 1I1ennoen form for arraganse, og her hal' vi mye Agj~re

bOI for. PA delle p"nklet ellerlyser jeg en mer frimodig holdning i
dokumenlel.
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