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hmledning
-Linjer og kontraster i misjonsforstaelsen ved Inngangen til et nytt
artusen.- Temaet kunne friste til a tegne vide perspektiver og trekke
lange Iinjer. Del har Ikke v;ert mange kristen-generasjoner forunt a
reflektere ved et tusenarsskifte. Forrige - og farste - gang det
skjedde, var situasjonen noksa annerledes I vart land! En sammenlik
nencle stuclle i misjonsforstaelsen clen gangen og misjonsforst<ielsen i
clag, Iikheter og forskjeller, kunne v;ere tankevekkencle. Jeg skal
avsta fra clet. I steclet skal jeg forsake a presentere noen Iinjer og
kontraster i debatten omkrlng misjonsforstaelsen slik clen na utspiller
seg I clet slste decennium av clette artusen.

Bare clet kan v;ere problematisk nok. Sitllasjonen er slett ikke
enkel a overskue. Et viktig og gledelig trekk er clen tyngdepunktsfor
skyvningen i verclensmisjonen vi har v;ert vitne til cle siste tyve
arene. Fra a v;ere et typlsk trekk ved klrker I vest og nord gjennom
to hundre ar, er krlsten misjon i dag en levencle vlrkelighet i kirker
uncler aile himmelstrak. Spesialistene pa statistikk sier at ved arsskif
tet 1988/1989 var over 35 000 ikke-vestlige, protestantiske misjon;e
rer i tjeneste i 118 land. Det representerte den gangen nesten 30 %
av samtlige protestantiske misjon;erer. Fortsetter veksten i misjon fra
ikke-vestlige kirker mecl samme styrke, vii misjon;erantallet fra clisse
kirkene ved artllsenskiftet overstige antallet fra Vesten.'

Dermecl er clet ogsa sagt at misjonsforstaelsen mot arlllsenskiftet
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pa ingen mate lar seg bestemme bare av personer ffa val' del av ver
den. Misjanstealagi har vakst fram i Asia, Afrika ag Latin-Amerika
parallelt med det praktiske misjansengasjementet.' Det er en spen
nende utvikling sam vi i denne amgang skalla ligge. ar denil kam
mer at misjansfarstaelsen i Vestens kirker spriker i ganske sa mange
retninger, er bildet relativt kaatisk. Det er derfar med adskillige far
behald en tar pa seg a tegne linjer ag kant raster gjennam ell enkelt
faredrag. Det innbyr til farenklinger sam star i fare far a farbiga n0d
vendig nyansering .

.leg gj0r det likevel, ag jeg gj0r det i farm av en drastisk farenkling
sam jeg trar, trass alt, har adskillig far seg. .leg skal kart presentere
tre misjanstealagiske .. madeller.. sam hver far seg representerer
naksa ulike mater a tenke misjan pa. Til slutt skal jeg skissere naen
synspunkter relatert til de tre madellene far egen regning. .leg vii
med hensikt prafilere madeIlene forholdsvis skarpt, farhapentligvis
uten a ende app i karikatur. La ass far lettvinthets skyld gi madel
lene nlerkelappene den relalivisliske madellen, den poliliske madel
len ag den Iriumfalisliske madellen.

1. Den relativisliske madellen
Den relativisliske misjansmodellen er den maten a tenke misjon pa
som gir seg nar linjene trekkes fra en moderne, pluralislisk religians
teologi. Denne typen religionsteologi har gjon seg betydelig gjel
dende innen mange forskjellige kirkesamfunn de siste ti-lyve arene.
Kort ag enkelt sagt er dens paeng at aile religianer pa ell eller annet
vis er aanse sam ulike frelsesveier innen Guds store religi0se uni
verso Vi skal ikke her ga n.,rmere inn pa begrunnelsen som gis far
delle, men se pa hvilke misjanstealogiske konsekvenser som f0lger.'

La oss fakusere pa en representant sam eksempel, den kjente reli
giansviteren ag islam-eksperten Wilfred Cantwell Smith. Da 50-ars
jubileet for Det internasjanale misjonsrads ber0mte konferanse i
Tambaram ble marken i 1988, holdt han et foredrag sam tydelig mar
kerer det vi her kaller en pluralistisk misjonsmadell.' Cantwell Smith
har i og for seg et godt og utfordrende poeng nar han understreker
at den kristne verdensmisjanen hittil m0ysammelig har gatt utenom
et virkelig m0te med de store religionene - ogsa i nyere tid. Den har
V.,n apptall av sosiopolitiske sp0rsmal og den har v.,rt opptall av
misjon som bistand til unge kirker, men den har i praksis beveget
seg utenam et teologisk m0te med andre religi0se fellesskap. Her
trengs en grundig missiologisk ny-orientering, sier Cantwell Smith.
Hvordan del'

N0kkelordet er del gamle ag etterhven nae slitte uttrykketmissio



NORSK TlD$SKll.IFT FOR W$JON 3/199'1 161

Dei - Guds misjon. Missio Dei er ikke begrenset til den kristne kirkes
forkynnelse av evangeliet i verden. Guds misjon har aldri v"'rt, og er
heller ikke i dag, avgrenset til en historisk og religi0s sammenheng.
Kirkens misjon er saktens verdensvid, men den er slett ikke Guds
eneste misjon i verden. Islam blant de arabiske folkene, hinduismen i
India, buddhismen i 0st-Asia osv., alt dette er ogsa uttlykk for missio
Dei. Anerkjenner vi ikke disse religi0se tradisjonene som Guds
misjon til de ulike folkeslagene, sa er det ikke bare intellektuelt og
moralsk galt. Teologisk sett er det blasfemi. Framtida for den kristne
verdensmisjonen vil avhenge av om vi er i stand til a se Guds misjon
i og gjennom kirken som en del av hans totale misjon til menneske
heten.

Med dette utgangspunktet spiller naturlig nok religionsdialogen en
helt sentral rolle. Riktignok er dialog en samtale mellom parter som
er forskjellige for sa vidt som de snakker ulike sprak og er av ulik
religi0s herkomst. Vi ma imidlertid komme forbi det sladium, sier
Cantwell Smith, der dialog mellom mennesker av ulik tro blir ansett
som samtale mellom parter som pa ett eller annet vis slar i motset
ning til hverandre. Vi lever aile i Guds n",rhet, selv om ikke aile er
seg det like bevisst, og selv om graden av respons pa Guds n"'rhet
er forskjellig mellom oss. Er vi sensitive nok, vil vi v",re i stand til a
se bade de guddommelige og de menneskelige dimensjonene i aile
de ulike religi0se tradisjonene. Vi har forskjellige visjoner for verdens
framtid, men sannheten - den er vi aile -involvert i". Derfor er misjo
nens oppgave i var tid a v",re med a bygge en fredelig verden i fel
lesskap og samarbeid pa klYss og tvers av religionsgrensene, i gjensi
dig forstaelse og respekt.

Cantwell Smith er et talef0rt og innllytelsesrikt eksempel blant
mange pa det vi har valgt a kalle en relativistisk misjonsmodell. En
pluralistisk forstaelse av forholdet mellom kristendom og religion
f0rer med andre ord til at kirkens tradisjonelle misjonsvirksomhet ma
gjennomga en "en grundig overhaling., for a lane ord fra en av Cant
well Smiths meningsfeller i den romersk-katolske leiren' Dette er
helt apenbart en av misjonsmodellene mot artusenskiftet innenfor
mange av de store, etablerte kirkesamfunnene.

2. Den politlske modellen
Den andre modellen har vi gitt merkelappen ·den politiske·. Karakte
ristikken er ikke altfor god. Den har Iikevel et poeng. Den misjons
forstaelsen jeg har i tankene her refererer ogsa Cantwell Smith til nar
han sier at verdensmisjonen i en arrekke har hatt forkj",r1ighet bl.a.
for sosio-politiske sp0rsmalsstillinger. Vi kjenner problematikken spe-
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sielt fra debatten f0r, under og etter Uppsala-m01et i 1968. De
outrerte misjonsperspektivene som den gangen ble regissert pa seku
Ixrteologiske premisser, falmet forholdsvis raskt. Og likevel, ureufer
dighetens og undertrykkelsens verden lever vi med enna. Det kan
ikke kristen misjon med god samvittighet unnlate a forholde seg til.
Dermed 0yner vi fremdeles en misjonsmodell som i f0rste rekke, og
for noens vedkommende praktisk talt utelukkende, er opptau av a
tegne kirkens misjonsoppdrag med sosiopolitiske fargestifter.

La meg igjen, for enkelthets skyld, avgrense meg til ett eksempel:
KV's verdensmisjonsm0te i San Antonio 1989 under det utfordrende
mottoet "Your Will be Done; Mission in Christ's Way". Det val' et
mangfoldig m0te, hvor en i utgangspunktet var invitert til a behandle
aile tidens aktuelle tema, fra gjeldskrise og milj0-0deleggelse over
narkotrafikk til religionsdialog og sekularisering. M0tets fire seksjons
rapporter dokumenterer mangfoldigheten til fulle. Seksjonsuttalelsene
star der side om side. Det ble ikke gjort fors0k pa a samle og inte
grere dem i noe enhetlig og sammenfattende misjonsdokument.
(M0tets kortfattede ·Message· har en annen karakter og funksjon).
Om, eventuelt hvordan, seksjonsrapportene kan synkroniseres i ram
men av et konsistent misjonsteologisk helhetssyn, det er en diskusjon
som neppe enna er bragt til endes.'

To av seksjonsrapportene (Seksjon [; .Turning to the Living God. og
Seksjon IV; .Towards Renewed Communities in Mission.) bxrer preg av
en mer tradisjonell misjonsforstaelse og misjonsproblematikk. Her
understrekes det at misjonen har sin grunn i at den hellige og treenige
Gud "har kunngjort sin vilje endegyldig og enestaende i Jesus Kristus",
og at hans kjxrlighet til verden er misjonsmotivasjonens kilde. Siden vi
bekjenner troen pa Jesu gjernings enestaende, avgj0rende og universelle
betydning, er det om a gj0re a "dele evangeliets innbydelse i var tid- og
invitere til ·a anerkjenne og akseptere Kristi frelsende herrevelde·.

Del sam interesserer ass i denne sammenhengen, er imidlerlid at
de to 0vrige seksjonene (Seksjon II; .Participating in Suffering and
Struggle- og Seksjon II]; -The Earth is the Lord's-) taler om misjon pa
en ganske annen mate. Mens sosiopolitiske problemstillinger praktisk
talt ikke er referert til i de to f0rstnevnte rapportene, er dette selve
temaet i de to andre.

Rapporten fra Seksjon II slar innledningsvis fast at delaktighet i
lidelse og kamp for samfunnsmessige forandringer .h0rer til sentrum
i Guds misjon og vilje for verden-. Denne politiske kampen gis teolo
gisk tolkning og innhold ut fra uttrykket -skapende kraft•. Det er et
n0kkelbegrep i framstillingen. Kirken ble grunnlagt pa .korsets ska
pende kraft", og pinsen skaffet til veie "den skapende kraften- som
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kunne holde kirken oppe gjennom lidelse og kamp: "Derfor virket
Den Hellige And som en skapende kraft for a lede mennesker til a
0delegge urettferdigheten i samfunnet, med frigj0ringen av hele
menneskeheten sam sin horisont."

Pa en slik ekklesiologisk bakgrunn tar rapporten et betydelig skritt
videre og konstaterer rent generelt at "folks 0ppr0r mot urettferdighet
er Guds skapende kraft for folket og for hele verden". Det kan gi seg
bade ikke-voldelige og v3:'pnede utslag, men alle slike folkelige opp
r0r manifesterer "den skapende kraften": "Folkets handlinger blir
Guds misjon for rettferdighet gjennom skapende kraft." Derfor ma
kirkene inviteres til "a gjenkjenne Den Hellige Ands virksomme kraft

i folkets motstand", og inviteres til a "ta del i disse kampene som
en misjonsoppgave de er kalt tik Rapporten gir en rekke konkrete
eksempler. Bl.a. sies den palestinske intifadaen a V3:'re "en autentisk
manifestasjon av den skapende kraften".

Hva er det av misjonsteologisk interesse som skjer her' I alle fall to
ting. For det f0fste medf0rer n0kkelbegrepet og samlebetegnelsen
"skapende kraft- at den vesenllige nytestamentlige distinksjonen mel
10m skapelse og ny-skapelse (eller skapelse og forl0sning) faller ut
av perspektivet. Av det f0lger, for det andre, at uttrykkene "Guds
vilje" og "Guds misjon" framstar som synonyme begreper som uten
videre dekker hverandre (jf. m0tets motto: "Your will be done: Mis
sion in Christ's Way,.). Dermed blir ikke bare kirkens misjon ensbety
dende med kirkens totale oppdrag for a etterleve Guds vilje i verden.
Nar kirkens misjon prim3:'rt bestemmes av de sosio-politiske pro
blemslillingene slik det her skjer, blir det ogsa et parrengende og
uavklart sp0rsmal hva det er som karakteriserer kirkens "misjon" i
verden til forskjell fra statens. Ogsa denne typen misjonsforstaelse
har sine sterke talskvinner og -menn mot artusenskiftet.

3. Den triumfalistiske modellen
Om vi tenker religions- eller kirke-sosiologisk, beveger vi oss med
var tredje modell i retning av det motsatte ytterpunktet p,i skalaen.
Med uurykket den triumfalistiske modellen tenker jeg pa den
misjonsforstaelsen som de siste arene er kommet sterkt til uttrykk i
den sakalte ..rfQsbevegelsen". Del er, som kjent, ingen klart definert
og avgrenset st0frelse, men personer som Kenneth E. Hagin og Les
ter Sumrall h0rer i alle fall til blant bevegelsens toneangivende ideo
logiske veteraner. Vi skal her kort eksemplifisere ved hjelp av noen
fa momenter hentet fra Livets Ords sammenheng i Uppsala. Momen
tene jeg velger er ikke ment a gi noe fyldestgj0rende uttrykk for
..rfQsbevegelsens" misjonsforstaelse, men skal tjene til a dokumentere
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hvorfor jeg bruker betegnelsen triumfalistisk. Livets Ords misjonseng
asjement har for 0vrig vaort knyttet naor 01'1' til Lester Sumralls orga
nisasjon ·Feed the Hungry., Iwor n0dhjelp i form av mat til sultne i
stor stil gar hand i hand med evangeliserende .korstog. og menig
hetsbyggende arbeid.

Hele .trosbevegelsens· misjonsforstaelse presenteres i el apenbart
og utpreget eskatologisk perspektiv. Det framgar programmatisk
allerede ved at organisasjonen ·Feed the Hungry. baorer tilnavnet
·Endetidens Josef-program. (The End-Time Joseph Program). If01ge
Ulf Ekman og hans medarbeidere er nettopp troen pa Jesu snarlige
gjenkomst grunnleggende for bevegelsens misjonsengasjement:
·Guds plan for de siste tider er at hver nasjon skal skakes av evange
liets kraft og Guds herlighel skal apenbares over hele jorden.•s

I og for seg er ikke del eskalologiske perspektivet pa noen mate
originalt for ·trosbevegelsens. misjonsforstaelse. Det spesielle ligger i
den koblingen som gj0res mellom endetid og en overveldende mani
festasjon av evangeliets kraft og Guds herlighet. Livets Ords misjons
oppdrag karakteriseres dermed av bevegelsens ledere som .misjon
med mirakelkraft.: ·Vi har Den Hellige Ands mirakelproduserende
kraft som hjelper oss. ar vi forkynner evangeliet, har Jesus lovel a
stadfeste del ved tegn og under. Det blir en eksplosjon av under,
legn og kraftgjerninger nar vi gar ut med evangeliet til dem som aldri
har h0rt, der Iyset er svakt og der navnel Jesus ikke er kjent..9 Pa
denne bakgrunnen er misjonsrapportenes store interesse for de
svaore antall ny-omvendte og de mange helbredelser og mirakler for
sa vidt ikke mer enn naturlig.

Forestillingen om .misjon med mirakelkraft" har teologisk sett naor
sammenheng med en annen grunnlanke hos Ulf Ekman: hans syn pa
del talte Gudsordets makt - hos den troende generelt og hos forkyn
neren spesielt: ·Gud har lagt en makt i var munn. Hva slags makt?
Det er hans makts Ord som blir et vapen pa var tunge som nedkjem
per fienden. Guds ord har samme makt i din munn som i Jesu
munn.· Hva betyr det? Det innebaorer at ethvert menneske som taler i
tro pa Gudsordet, har mirakelmakten til a flytte fjell n0yaktig som
Jesus hadde det: .Jeg utl0ser Guds kraft gjennom trosfylte ord. Jeg
taler Iii fjellet, dvs. et kongelig bud gar ut, en bydende befaling gar
ut at fjellet skal flytte seg... Hans (Guds) kraft utl0ses og omstendig
hetene forandres. Del temporaore rna underordne seg det evige. Det
naturlige rna underordne seg det overnaturlige. Nar Guds ord gar ut
av din munn, da skjer del ufattelig mye pa en gang....

Dermed har "trosbevegelsen. skapt seg teologisk grunnlag for a
forvenle at de st0rste ting kan og skal utvirkes i misjonens sammen-
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heng pa aile livets omrilder, det andelige sa vel som det legemlige og
0konomiske, individuelt sa vel som samfunnsmessig og politisk. Om
Ryska Inlandsmissionens arbeid i det tidligere Sovjetunionen skrev
feks. Ulf Ekman i 1989: -Denne planen brerer i seg potensiale til a
forandre hele det rllssiske samfunnskompleksel.-" Den tro som for
kynnes, gir nemlig hap om liv og overflod i andelig og bokstavlig
forstand, hvor umulig situasjonen og omstendighetene enn matte
vrere. Misjon er m.a.o. triumferende korstog pa Guds vegne mot aile
hans fiender. Denne misjonsforstaelsen - den trillmfalistiske model
len - viser adskillig livskraft mot det nye millennium.

4. Misjon som vltende Krlsnls-etterf01gelse
-Linjer og kontraster i misjonsforstae!sen.- De tre modellene vi her
skissemessig har karakterisert, uttrykker kontraster i misjonsforstaelsen
snarere enn omforente Iinjer. For min egen del f01er jeg ikke komfor
tabel tilh0righet i noen av dem, og vii gjerne - i den beskjedne grad
det star til meg - bidra til at ikke noen av disse modellene far domine
rende innflyte!se over misjonsforstaelsen i norsk sammenheng ved
inngangen til et nytt anusen. Dermed er det ikke sagt at de anliggen
der som preger hver av disse modeIIene, utelukkende er a avvise og
ikke har noe a tilf0re oss. La meg na presentere noen enkle grunn
trekk i min egen misjonsforstaelse i relasjon til de tre modellene. De er
for 0vrig trekk som jeg pa ingen mate opplever som srer-norske. De er
i samsvar med en misjonsforstaelse som har bred tilslutning i kirker
verden over, uten at jeg her skal bruke tid pa a dokumemere del.

4..1 Vilneoppdrag tilomvendelse, lro og c!tip
Det er utfordrende ,i lese Cantwell Smith. Deler av hans kritikk mot
kirkenes misjon de siste tiarene treffer. I stedet for a m0te mennesker
av annen tra som lever hinsides det kristne budskapets rekkevidde,
sier han, er kristne misjonrerer i altfor SlOr grad blitt mennesker som
beveger seg mellom kirker i en del av verden og kirker i en annen 
utenom noe virkelig religionsm0te. Cantwell Smiths ord gjelder ikke
minst - med enkelte unntak - misjon fra var krok av verden, hvor vi
var vam til a kjenne bare en religion fra yare hjemlige omgivelser.

Cantwell Smith og den pluralistiske religionsteologiens utfordring
om a komme til rette med religionenes mangfoldige virkelighet, ma
vi med andre ord ta pa ramme alvor. Her har vi fremdeles et godt
stykke arbeid a gj0re, i ren og skjrer kunnskapstilegnelse, i teologisk
refleksjon, i misjonsstrategiske overveielser pa veien videre med
evangeliet, og - ikke minst - i var alminnelige forkynnelse og veiled
ning om og til misjon.
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Det alvorlige problemet med pluralistenes misjonsforstaelse er
deres oppgj0r med kirkens tradisjonelle vitneoppdrag til omvendelse,
tro og dap - ogsa overfor tilhengere av andre religioner. Det har
apenbart sammenheng med en forstaelse av evangeliet som er noksa
annerledes enn den jeg vii mene a finne klart unrykt i NT, og som
evangelienes misjonsbefalinger er tydelig forankret i. At mange sider
ved var teologiske vurdering av religionene kan og ma diskuteres
utfra et mangfoldig bibelsk materiaIe, er udiskutabelL Likedan er det
ikke enkelt med Bibelen i hand a gi et utvetydig svar pa hvordan
Gud forholder seg til aile de i menneskehetens og religionenes histo
rie som forble utenfor evangeliets rekkevidde. Men at Bibelen for
kynner KrislUs og hans stedfomedende gjerning som menneskets
gudgitte mulighet til freise, og derfor oppfordrer til omvendelse og
tro pa ham, det er entydig og klart i T. Like klart er det at misjons
befalingene overdrar til Jesu etterf01gere a f0re denne Kristusforkyn
nelsen og denne oppfordringen ut blant folkeslagene for derved a
gj0re mennesker til disipler. Den som vii lese de nytestamentlige tek
stene etter deres egen intensjon, kommer ikke bort fra del. Sp0rsma
let er om vi er villige til a akseptere det disse tekstene sier som nor
mativt og retningsgivende ogsa for misjon i dag, eller om vi mener
av forskjellige grunner a kunne se bort fra del.

I m0te med den pluralistiske misjonsforst!lelsen i dag star vi med
andre ord overfor et klart og fundamentalt misjonsteologisk sp0rs
mal: Skal kristen misjon i m0te med mllslimer, buddhister, hindller
og andre troende mennesker - ogsa j0der, for den saks skyld - vrere
Kristusvitnesbyrd til omvendelse og tro, eller skal den det ikke' Mitt
f0rste poeng er a understreke at en misjonsforstaelse som vii vrere
tro mot Jesu oppdrag, ikke har annet valg enn a svare utvetydig ja pit
det sp0rsmalet. Vi er ikke fri til a arrangere misjonens prioriteringer
bort fra denne grunnleggende malsettingen, uansen kliiturell og reli
gi0s konteksL

Sp0r vi imidlertid hvordan dette skal skje, star mange viktige pro
blemstillinger pa dagsordenen. Vi skal i denne sammenhengen bare
nevne et par stikkord":

Dialog. Selvf01gelig er dialog med mennesker av annen tro viktig i
misjonens konteksL I-Iele NT viser oss hvordan evangeliet i utgangs
punktet ble fonnidlet i samtalens form. Jeg har ingen problemer med
a innse at vi i mye evangelisk, for ikke a si evangelikal, misjon har
vist altfor lite syn for dette og har mye a lrere. Samtidig er det avgj0
rende viktig at ikke dialogens inn hold og form forkludrer den krist
nes grunnleggende vitneoppdrag.
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ToierclI1selreiigionifrihet. Forkynnelsen av KrislUS til omvendelse
og tro har i misjonens historie sletl ikke alilid gillt hand i hand med
respekl for menneskers ren til a velge frihel. Del vet vi adskillig om.
Men fortid er kanskje ikke bare fortid pa detle omradel. Vi kan sak
tens ha grunn Iii a sp0rre om den n;ere forbindelsen mellom kristen
misjon og vestlig velferd, 0konomi og leknologi er egnet til a skape
de beste forutseminger for at mennesker i den fanige del av verden
virkelig kan h0re. forsla og velge seg evangeliel i frihel. Dene pro
blemel blir akutl nar vestlig misjon. UlSlyrt med aile den moderne
verdens overveldende tekniske hjelpemidler, lover de store masser
maleriell overflod i lroens kj0lvann. Rent bortsetl fra det kristelig setl
uholdbare i slike 10fter. er detle respekl for menneskers retl til a si ja
eller nei til Kristus i frihel? Eller er del en form for nykolonialistisk
lvang som vii sta tilbake som en kritisk bomerang nar en generasjon
eller 10 er gan?

4.2 Sosio-poiitisk rettferdighet
Dette leder meg til nesle punkl. leg har ingen problemer med kris
tent engasjemem for sosio-politisk rettferdighel og frigj0ring fra
underlrykkelse. leg har ingen problemer med a se klare linjer fra
kristenlroens sentrale innhold til et slikl engasjemenl. leg har heller
ingen problemer med a se al menneskers siluasjon pa dette omradel
ikke kan vxre kristen misjon uvedkommende, om den vii vxre
misjon pa den retlferdige Guds vegne. At den ·politiske misjonsmo
dell en· de siste 25 arene har vxrt med a apne 0ynene hos mange av
oss for en problemalikk som vi i beste fall hadde v;ert tilb0yelige til
a overse, har jeg ikke problemer med a erkjenne.

Min grunnleggende ankepunkl mot denne modellen er at den
blander sammen Guds gjerning pa skapelsens og forl0sningens plan
pa en mate som jeg ikke finner bibelsk grunnlag for, som forkludrer
forholdet mellom statens oppdrag og kirkens, og som dermed forteg
ner den kristne misjonens agenda. 13 Det skjer, etter min mening, nar i
og for seg renferdige folkelige oppr0r mot uren identifiseres som
.Guds misjon., slik at det blir -en misjonsoppgave. for kirkene a ta
del i denne kampen.
leg tror modeller for misjonens sosial-etiske og diakonale engasje

menl for renferdighelen og mol uretlen ma tilrenelegges pa andre
premisser. Det er fremdeles en meget aktuell problematikk som vi
apenbarl ikke er ferdige med del. Kanskje er det heller ikke mulig a
lage .modeller- pa detle omddel som er egnel Iii anvendelse i aile
mulige ulike sammenhenger. Poenget ma v;ere at misjonens kon
krete framferd aldri etlerlaler tvil om al dens Herre vii frihet og frelse
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for fattige, for fanger, for blinde og undertrykte (jf. Luk 4,18). Misjo
nens vitneoppdrag kan ikke avgrenses til en muntlig formidling av
ord. Det dreier seg om enerf01gelse av Mesteren i en h0yst konkret,
0konomisk og politisk og konfliktfylt virkelighel. Hvordan det skal
skje, er ingen mindre utforclring for misjonen as0ke svar pa ved inn
gangen til et nytt artusen enn det har v~rt f0r.

43 ElleljliJ/ge/se i se/vbengiuende kjcer/igbel
Min tredje og siste poeng: Etterf0lgelse av Mesteren slik det tegnes
for oss i den .triumfalistiske modellen., er jeg redd. leg er ikke redd
dens eskatologiske perspektiv. Det har denne modellen i utgangs
punktet til felles med et bredt spekter av misjonstenkning i det 0ku
meniske landskapet, fra katolsk til evangelikall. leg er heller ikke
redd dens paminnelse om at den kraften var Mester besitter er en
kraft bade til under og mirakler den dag i dag. leg aksepterer at bade
jeg og mange med meg innen tradisjonell, gammel misjon kanskje
har v~rt for engstelige og tilbakeholdne pa dette punktet. I sa mate
har vi ei lekse a l~re i frimodighet."

leg er redd likevel, fordi en eklektisk og tendensi0s bibeltolkning
har medf0rt ensidigheter og vektforskyvninger som imine 0yne gj0r
.trosbevegelsens· totale kristendoms- og misjonsforstaelse nesten
ugjenkjennelig i forhold til hovedtanker i NT. Etterf0lgelsesperspekti
vet tegnes helt og holdent i triumfens kategorier. Med gudsordet i sin
munn framstar Kristi enerf0lgere ikke i f0rste rekke som vitner. De
framstar som kommandanter - kommanclanter som harden samme
makten over verden og ondskapen som Gud selv, og miraklene
ansees som kronvitner pa denne tankegangens bibelske og teolo
giske legitimitet.

Et slikt triumferende og kommanderende misjonens korstog finner
jeg ikke opplegg til i min Bibel. DerimOl finner jeg tanker om at kraf
ten av Kristi oppstandelse skal ga hand i hand med lidelses- og
d0dsfellesskap med ham. leg finner tanker om at forkynnelsens
·seierstog· (2 Kor 2,14) er et tog Iwor kraften nettopp ikke er av det
slaget som imponerer i menneskers 0yne. leg finner ord om at aller
ede Paulus matte kjempe en drabelig kamp mot ·overapostler. (eller
.kjempeapostler.) som kunne skryte av .sine menneskelige fortrinn.
(2 Kor ll,5.18) og anklagde ham selv for manglende kraft. leg finner
tanker om at Kristi fiender i de siste tider skal framsta med mirakel
makt .for om mulig a f0re viII selv de utvalgte .. (Matt 24,24).

Den nytestamentlige enerf0lgelses grunntanke er ikke triumfe
rende kommandorop. Den er selvhengivende kj~rlighel. En trover
dig misjon i var tid er ikke avhengig av miraklets bevis, men av kj~r-
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lighetens selvoppofrelse blant mennesker som lider i en sondershitt
verden. Hvis ikke del er et ioynefallende trekk ved misjonens vitne
tjeneste, sa licler den av evangelisk underskudd. Del er store ord 
og det er anfektende ord. Men jeg trar de er sanne. Derfor er ogsa
min alvorligste misjonsteologiske .bekymring. denne: Er det virkelig
mulig for oss velfodde, imponerencle og t1ygge representanter for
verdens rikdom og Vestens forbrukerkultur a v;ere troverdige vitner
for ham som i fattigdom gikk lidelsens vei for sine sosken? Er vi
menneskelig og andelig sett i stand til dee Vitne om Herren Jesus
skal vi, ogsa mot et treclje artusen, men vi skal gjore det i etterfol
gelse. Hva betyr del for oss i dag'
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Trends and contrasts in the understanding of mission at the
dawn of a new millennium
Dominant trends in missionary thinking is described under four hea
dings: a relativistic model, a political model, a triumphalistic model,
and, finally, mission as witnessing discipleship. The last model
implies an acceptance of and a critical rejection of elements in the
other models.


