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Problemstilling 
Spmrs~iiAler om liontekstiraliseri~ig er ikke nytt i teologisk samtiien- 
Iieng, selv 0111 hegrepet er nyrt. Sreslig lrar det \7;prt en be\~isst hruli 
;lv konreks~ualiscring i ~irisjonsforkynnelse og teologisk opplrering i 
nyetal~lerte misjonskirker lrelr fia iMntteo Riccis og l<oDoto rle ;\'ohilis 
misjons\~irksotrlhct i det 16. irliunclre. D;I Lafs Dnlde srartel opp eo 
presteslioie p i  I\.l:ld:lgasIcar i 1870-irene, matte Jran ogsa ta stilling lil 
I~\~ortl:rn tlen systcnlatiske refleksjon om kristenrroen skulle prcsente- 
res i clen gassiske Icultur. I k ~ n  \,algte tla i systematisere dognratikken 
runtlr ro brennpunkter, tlet ul>landete gocle og cler ilblantlete onde, 
forcli Iran mente clette svar~e  ti1 gassernes trxtrc i tenke p i . '  

I nyere norsk lrrisjorrsteologi er spmrsmilet hehantller l)itle av 01610 

Glittoviir 11<]1klel11~.st i boka ilfisjoiiskit~ri~sknp og av Toi.iilod Eiigelsoi- 
ken i cler nylig pr~bliscrte samlebindet ~Vli.s.sioIogi i clcrg.' Engels\#ilten 
definerer ,,kontekst,. s[)m .deiz k~~l /~o.e l /e ,  sosinle, akorloii~iske og 11oli- 
tiske soiiziizei~heiige~~ S O I I ~  fo~'~st~~eI.sei~ og tilegi?elsei~ a ~ '  det 6ibelske 
Dzldsk6lpet skjer is. 1 denne tratlisjonen er kontekstiraliseritig grunn- 
leggentle sett tlet samnre son1 tilpasning eller :~claptasjon, furs15tt sotn 
en oversettelse ;I\, ewngeliers innlroltl fm en  Itl~ltirrcll sariitnenlieng 
ti1 en annen. Misjonrercn ellel. clen innfaclte kristne har tilegnet scg 
evangeliet pA en slik niate ar cle llar innsikt i tlcts evige og ticllose 
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vesen, og oversetter dette ti1 en sprikform som lar seg forsti innen 
en bestemt kultur. Man har vanligvis ogsi vedkjent seg sin egen kul- 
turelle kontekst, men ikke sett dette som noe hinder for fortrmst- 
ningsfullt i kunne anta at ens egen forstielse av evangeliet er den 
eviggyldige riktige. Ogsi Ernst Baaslands kontekstualiseringspro- 
gram er preget av denne h ~ l d n i n g e n . ~  De viktigste stikkordene i 
Baaslands definisjon av kontekstualisering, '~kommunikasjon'~ og 
"aktualisering., faller innenfor tanken om behovet for en stadig for- 
nyet oversettelse av evangeliet." 

Men i lmpet av den siste generasjon har spmrsmilet om kontekstua- 
lisering fitt ny aktualitet og blitt et sentralt teologisk tema. Det skyl- 
des dels utarbeidelsen av de forskjellige former for frigjmringsteolo- 
gier, og dels nyere hermeneutiske drmftinger. Den amerikanske 
misjonzren og teologen Stephen B. Bevans har utfmrt et omfattende 
arbeid for i finne fram ti1 en skjematisering av alle de forskjellige for- 
mene for kontekstualisering som faktisk blir brukt, og has endt opp 
med fem hovedrnodeller. Jeg skal nevne disse fordi hans inndeling 
allerede har fitt vid aksept.' Han betegner dem som ,,den antropolo- 
giske mod ell en^^, ~oversettelsesmodellen~, "den syntetiserende model- 
lens, som ogsi kan kalles ~samtale~nodellen~, "den transcendentale 
modellen', og ~praksismodellen~'. 

I den internasjonale debatt olnkring kontekstualisering er det prak- 
sismodellen som har stitt mest i fokus i lmpet av de siste tiir, og det 
er opplagt den sonl innebzrer de stmrste utfordringer for teologisk 
tenkning. Jeg skal derfor konsentrere meg om den, men kan antyd- 
ningsvis nevne enkelte momenter ved de andre modellene. Den 
antropologiske modellen er den som i stmrst grad lar konteksten 
bestemme innholdet. Den har ingen kritisk distanse ti1 sin kontekst, 
og jeg vil derfor kalle dette for en kontekstbestemt teologi. I rendyr- 
ket form har den ikke mange forkjempere. Den syntetiserende 
modellen forsmker i kombinere det beste i disse to modellene, noe 
som forutsetter at det er stor grad av salnstemmighet mellom evange- 
liets budskap og alle varianter av menneskelig kultur. Deler av afri- 
kansk teologi er preget av denne modellen. Oversettelsesmodellen 
forutsetter ogsi en form for overensstem~nelse idet det universelle 
evangeliet skal kunne oversettes ti1 enhver kulturform. Disse to 
modeIlene har ti1 felles at de er kontekstualiserte teologier, men ti1 
forskjell fra praksismodellen har de ikke innebygget en kritisk dis- 
tanse til konteksten. Praksismodellen stiller seg kritisk bade til egen 
samtidskontekst og ti1 den overleverte tradisjonskontekst, og jeg 
avgrenser betegnelsen kontekstuell teologi ti1 denne modellen. Den 
transcendentale modellen skiller seg fra de andre ved at den ikke 
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relaterer seg ti1 en beste~nt forstielse av kultu~ytringer, Inen i stedet 
forutsetter en grunnleggende og universell ipenhet hos mennesket 
mot det transcendente. 

- - - - - - - - - - 

I tillegg ti1 at praksismodellen er viktig fordi den utfordrer vestlig 
teologi p i  helt grunnleggende punkter, er den ogsi viktig fordi den 
lner enn noen av de andre lnodellene kan stmtte seg p i  nyere her- 
lneneutisk tenkning. Talslnenn for praksis~nodellen har anklaget tra- 
disjonell vestlig teologi for i vxre altfor sterkt preget av en type ide- 
alistisk herlneneutikk som forutsetter at hver og en av oss faktisk kan 
flytte oss selv utenfor vir  egen kontekst og vurdere den fra et nmy- 
tralt stisted. Den forutsetter at det er mulig i finne fram ti1 en kjerne- 
sannhet i kristendomlnen som er universell, og den forutsetter at 
denne kjernesannhet kan oversettes ti1 alle kulturer. Liberalteologien 
er et typisk eksempel p i  denne forstielsen, men oversettelsesmodel- 
len, soln gjerne har vzrt anvendt av pietistiske misjonsteologer, fml- 
ger i sin grunnstruktur den samme tankegangen. 

Praksis~nodellen stir for en niarkert awisning av alle krav om i ha 
funnet en felles, universelt gyldig forstielse av evangeliet. Samtidig 
skiller den seg fra den antropologiske modellen ved sin kritiske 
holdning ti1 de ridende kulturer, gjerne i form av ideologikritikk. 
Derfor holder den fast ved at de bibelske tekster har en selvstendig 
autoritet son1 gjar at de aldri kan uttmlnlnes i konteksten. De aller 
fleste frigjmringsteologer arbeider ut fra praksismodellen, og so111 en 
(typisk?) vestlig teolog mener jeg at vi m i  ta anklagene lnot den tra- 
disjonelle vestlige teologien p i  alvor. 

Her~neneutikken har blitt den kanskje viktigste arena for viten- 
skapsteoretiske drmftinger i vir tid, og det er unlulig i drmfte kontek- 
stualisering i dag uten salntidig i drmfte 11ermeneutikk.V bibeldisipli- 
nene har eksegesen gjenno~n de siste generasjoner vxrt dolninert av 
en historisk-kritisk metode, fordi Inan p i  denne Illiten hipet i over- 
vinne "den historiske grav., Inen den blir n i  stadig mer domine17 av 
litterxre og sosiologiske metoder, fordi Inan mnsker i plassere seg 
selv som forsker og leser i bildet. Hvilke tnuligheter liar vi ti1 i ,,gi 
inn i tekstent, eller i 8-gi inn i den situasjonen, det mmtet, sol11 teksten 
gir oss.? Og hvilken betydning har lesning av disse tekstene for virt 
eget liv, for vir  situasjon? 

Ifmlge nyere herlneneutikk m i  vi begynne lned i se nxrlilere p i  
vir  egen kontekst for i kunne svare p i  disse spmrsmilene. I v i r  sam- 
lnenheng betyr det selvsagt i se nasrmere p i  den kontekst soln vi 
lever i i den vestlige verden. Men dette kan gjmres p i  forskjellige 
miter, og jeg vil i fortsettelsen bruke en kritisk tilnxnning, slik soln 
praksismodellen legger opp til. Jeg begynner med i analysere en 
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meget sentral del av vir  kontekst som kristne i Norge, ne~nlig den 
lutherske teologiske tradisjonen. Formilet er i vurdere om luthersk 
teologi gir oss ansatser ti1 bruk av praksismodellen, og ti1 dens forsti- 
else av kontekstuell tolkning. Dernest kommer et avsnitt hvor jeg 
presenterer noen av de hermeneutiske bidragene som kommer fra 
frigjmringsteologien. Disse mnsker jeg i supplere lned noen vestlige 
bidrag, fordi jeg mener at dette ti1 salnlnen vil fore oss videre i spgrs- 
milet on1 hva en kontekstuell teologi er. 

Korsets teologi som kontekstuell teologi 
Det er interessant i merke seg hvordan for eksempel den katolske 
frigjmringsteologen Clodouis Boff griper tilbake ti1 Thomas Aquinas 
for i formulere en fundamentalteologi,' eller hvordan den reformerte, 
svarte teologen Allan Boesak stmtter seg ti1 Johannes Calvin i sin 
kamp mot reformert apartheid-teologi.8 Vi har ingen tilsvarende rmst 
blant frigjmringsteologene som bevisst henter fram sin lutherske am, 
men vi har en kanadisk teolog som gjennom mange i r  har arbeidet 
med en nord-amerikansk kontekstuell teologi i bevissthet om i st i  i 
en luthersk tradisjon. Douglas John Hall er ikke et kjent navn i 
Norge, men innflytelsesrik i Canada og USA. Fordelen ved i trekke 
veksler p i  hans bmker, er ikke bare at han kan hjelpe oss ti1 i se 
nxrmere p i  v i r  lutherske am, men ogsi at han lever i en kontekst 
som likner mye mer p i  vir  egen enn den latinalnerikanske eller smr- 
afrikanske. 

Ifmlge Hall finnes det i kirkehistorien to teologiske tradisjoner, den 
ene betegner han soln den .smale,a tradisjonen, ti1 forskjell fra den 
do~ninerende tradisjonen. Paulus legger grunnlaget for den slnale tra- 
disjonen i Galaterbrevets oppgjmr med "et annet evangelium. (Gal 
1,6). Luther fortsatte i salnme spor i katnpen for korsets teologi i 
oppgjmret med all herlighetsteologi. I det andre evangeliet, eller i 
herlighetsteologien, er korset et anstmt som m i  overkommes. Denne 
teologien er en falsk ideologi, fordi den tilslmrer virkeligheten og fra- 
tar oss muligheten ti1 i hanskes med menneskelig lidelse, ondskap 
og dmd. I det ene, sanne evangeliet, eller i korsteologien, er korset 
det permanente stisted og symbolet for den virkelighet som den 
kristne er blitt del i gjennom troen.' Korsteologi og kontekstuell teo- 
logi hmrer sammen, fordi korsteologien tar virkeligheten p i  alvor, 
ikke minst de mmrke sidene ved vir  menneskelige virkelighet. Korset 
viser at virkeligheten er full av lidelse, og at Gud lider med. Guds 
makt vises bare gjennotn avmakt, hans =re bare gjennom v a n ~ r e . ' ~  
Slik tenker korsteologien, mens herlighetsteologien tenker seg at 
Guds herlighet p i  en eller annen mite transcenderer den konflikt- 
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fylte og lidende virkelighet, og er en evig virkelighet son1 forblir uav- 
hengig av tid og rom. Herlighetsteologien kan derfor aldri vzere kon- 
tekstuell, selv om den nok kan vxre kontekstdominert. 

Hall er n i  i ferd med i avslutte sin trebinds dogmatikk, og bruker 
der hele fmrste kapittel p i  175 sides ti1 i bestemme hva det innebas- 
rer for teologien at den er kontekstuell. For Hall er det i denne for- 
bindelse viktig i markere at en kontekstuell teologi nettopp ikke er 
kontekstdominert i den forstand at den er bestemt av konteksten 
eller er preget av det so111 han kaller *localism- og ~sitzratioizism~." 
Tvert om er den en profetisk teologi, og so111 sidan er den gjennom- 
giende kritisk og mistenksom overfor de dominerende verdier og 
ideologier i samfunnet." Hall er her helt p i  linje rned de synspunkter 
soln den smrafrikanske, svarte teologen Allan Boesak har gitt uttrykk 
for i sin kritikk av den nordamerikanske, svarte teologen James 
Cone. Boesak frykter for at de svartes erfaring og deres situasjon fir  
en ipenbaringsbetydning i seg selv, og advarer nlot at kontekstuell 
teologi skal omgjmres ti1 en  cultural theology..'3 

I trid med tanken om at teologien has en profetisk oppgave, for- 
l~lulerer Hall seg slik: 

.Faith is the grace-given courage to engage the world. Theology is 
a disciplined reflection and conllllentary upon faith's engagement. 
Theology therefore is contextual, and that by definition.." 

Teologien kan altsi ikke vxre noe annet enn en kontekstuell teo- 
logi, om den skal vxre en rett kristen teologi. Dette utmynter Hall i 
tre punkter. For det fmrste er teologien kontekstuell fordi den er et 
lnenneskelig foretak. Den er en nlenneskelig refleksjon, og som alle 
menneskelige forehavender, er den stadig undelveis. Dette kan vi si 
er et negativt argument for kontekstualitet, men der finnes ogsi et 
positivt argument, som er Halls andre punkt. Teologien forsmker i 
utsi noe om forholdet lnelloln en levende Gud og et skape~verk 
under stadig utvikling. Nir verken Gud eller halls skapning er tidlmse 
ideer, Inen reelle vesener, ma forholdet rnellom dem alltid tenkes 
gjennom p i  nytt. Det tredje punktet knytter teologien ti1 kirkens liv, 
og kirken er alltid en kirke i kamp og lidelse. Den hiper og tror p i  
tross av, og ikke p i  grunn av, den virkelighetserfaring som den has. 
Hall siterer i denne forbindelse en uttalelse av Luther, hvor poenget 
er at Illan m i  bekjenne Kristus akkurat p i  det punktet som djevelen 
og verden angriper. Det nytter ikke i bekjenne alle de oldkirkelige 
symboler, dersom lnan unngir i ta opp kampen der den rases akku- 
rat da." Skal teologien kunne vasre ti1 hjelp i kirkens bekjennelses- 
kamp, n15 den altsi vz re  en konteksti~ell korsteologi. 
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I tillegg er det rimelig i fmye ti1 et fjerde punkt som Hall ikke lister 
opp, men som er innbakt i hans tenkning og som ogsi kommer 
tydelig fram i sitatet ovenfor. Mens troen, det kristne livet, er "fmrste 
akt., blir teologien som refleksjon "andre akt.. Den er en disiplinert 
refleksjon over troens eget engasjement, eller soln frigjmringsteolo- 
gene sier, den er en kritisk refleksjon over troens engasjement. Teo- 
logien reflekterer ikke over gudsbildet s inn i sin alminnelighet, men 
i sin konkrethet i historien. Derfor blir teologien kontekstuell. 

Bekjennelsens plass i luthersk teologi 
Man kan jo da kanskje frykte at teologien mister alle faste holde- 
punkter, og at troen ikke lenger har noen grunnvoll i bygge p i .  
Spmrsmilet blir hvilken autoritet kirkens bekjennelser har, og hvilken 
funksjon de skal fylle i kirkens og teologiens liv. Den amerikanske, 
lutherske teologen George A. Lindbeck har drmftet nettopp dette 
spflrsmilet ut fra en annen bakgrunn, nelnlig hans mangeirige 
arbeid i de mkumeniske samtalene mellom lutherske og romersk- 
katolske teologer. Lindbecks formil er i vise at det g i r  an i komme 
fram ti1 enighet i mkumeniske samtaler uten at dette betyr at noen av 
partene har mittet gi seg og fire p i  sine egne standpunkter.16 Men 
dersoln Inan skal kunne fmre en fruktbar mkumenisk dialog, hvor de 
forskjellige kirkesamfunns doglner og bekjennelsesskrifter tas p i  
alvor, m i  man ikke forsti dogmene soln proposisjonelle, eller inn- 
holdsmettede, utsagn. Istedet bmr man forsti dem soln .regler. i 
salnlne betydning av ordet som sprikforskere snakker om sprikre- 
gler, eller sosialantropologer om regler som er nedfelt i enhver kul- 
tur. Lindbeck stmtter seg ti1 sosialantropologen Clifford Geertz, som 
forstir religionene som semiotiske systemer," og kaller sin egen for- 
stielse for en kulturell-spriklig tilnzr~ning. Lindbeck tenker seg altsi 
at bekjennelsene har samme funksjon innenfor religionene so111 
gralnmatikken har i sprikene. Grammatikken forteller oss at spriket 
m i  brukes p i  den og den mite for i kunne fungere. P i  salnlne mite 
forteller bekjennelsesskriftene noe om hvordan religionen m i  utfor- 
mes for i fungere innenfor sine rammer. Gralnmatikken eller bekjen- 
nelsesskriftene opererer derfor p i  sekundzrnivi, og sier noe om 
betingelsene og ralnmene for hvordan spriket m i  brukes eller hvor- 
dan den religimse sannhet skal fortelles. Lindbecks poeng er at man 
p i  denne miten kan anerkjenne dogmene soln autoritative .regler~, 
ja, at doglnenes autoritet faktisk styrkes ved at to forskjellige dogmer 
kan vxre ulike miter i uttlykke samlne regel pi.'8 

Det kan vzre  grunn ti1 i spmrre om dette er forenlig ~ n e d  en lut- 
hersk tradisjon, og sxrlig da den lutherske korsteologien, som vi 
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allerede has pekt ut som et stisted for en luthersk, kolltekstuell teo- 
logi. Den tyske, lutherske teologen Edmund Schlink understreker 
noen poeng i sin studie av teologien i de lutherske bekjennelsesskrif- 
ter soln har interesse i denne forbindelse. Han skriver at treenighets- 
Ixren danner basis for de lutherske bekjennelser og at det strukture- 
rer alle deres lzreutsagn. Treenighetslxren styrer, lned andre ord, 
bekjennelsesskriftenes teologi, Inen treenighetslxren kan ikke forstis 
rett uten distinksjonen lov-evangelium.lq Tilsam~nen danner disse en 
grunnstruktur, et monster, for luthersk teologi. Innholdet i luthersk 
teologi kan s i  utfor~nes og utbygges i alle retninger, men hele tida 
slik at det er i overensstelnlnelse ~ n e d  denne grunnstrukturen. 

Helmut Thielicke, p i  sin side, understreker ogsi sammenhengen 
melloln treenighetsdogrnet og distinksjonen mello~n lov og evange- 
lium, og skriver at begge deler har soln oppgave i sette et beskyt- 
tende gjerde rundt Guds hellighet, og ikke er noe forsmk p i  i trenge 
inn i hans vesen." Begge lxresetninger er en forutsetning for at Gud 
forblir en personlig Gud og ikke en idk, og at llans ord blir et histori- 
evirkende (.geschichtesetzende~) ord og ikke et prinsipp." Bekjennel- 
sene har tned andre ord som oppgave i forsvare det sentrale ele- 
ment i religionen lner enn i forklare det. Det ville vxre mulig 2 finne 
en rekke andre eksempler p i  liknende uttalelser, Inen disse to refe- 
ransene skulle vxre tilstrekkelige ti1 i vise at Lindbecks kulturelt- 
spriklige tilnxrming godt kan innpasses i den lutherske lxretradi- 
sjon. 

En slik forstielse er ikke bare anvendelig innenfor mkumenisk 
arbeid, Inen gir ogsi ~nuligheter for 3 utvikle en kontekstuell teologi 
samtidig som Inan anerkjenner de spesifikke dogmenes og bekjen- 
nelsesskriftenes autoritet. Med denne tankegangen er det ikke mer 
grunn ti1 i postulere at dogmene m i  vxre evige og over-historiske i 
sin karakter, enn det er grunn ti1 i postulere en evig og over-histo- 
risk grammatikk." Like fullt er det klart at en religion ikke kan klare 
seg uten bekjennelser, like lite som et sprik kan klare seg uten 
sprikregler, og at disse reglene er usedvanlig stabile og helt funda- 
mentale, slik sorn Noanz Chomsky lhar vist. Lindbecks forstielse av 
religimse dogmer fungerer derlned p i  mange miter p i  tilsvarende 
mite som Thoiizas Kuhns paradigmer. De er grunnleggende for teo- 
logisk arbeid, Inen er samtidig kontinuerlig utsatt for testing.') 

Testing av en religias overbevisning skjer i relasjon ti1 erfaringsvir- 
keligheten. Peter Bevger har vist at religionene ma kunne gi rinlelige 
forklaringer p i  alt som skjer for i kunne virke ove~.bevisende.'* Dog- 
mene fungerer da som brilleglassene so111 virkeligheten ses gjennom. 
De utgjmr de gtvnnleggende reglene, eller dybdestrukturen, og gir 
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ethvert sprik, kultur eller religion sin identitet forsividt soln de setter 
rammene for en virkelighetsforstaelse? Lindbeck sympatiserer med 
Hans Fwis tanke om at den kristne sannhet bare kan videreformidles 
som en fortelling, og at denne fortellingen fungerer slik at de mange 
omskiftelige virkelighetsforstielser hele tida blir dratt inn i denne for- 
tellingen og tolkes i lys av denne.2G S i  lenge som bide frigjmringsteo- 
loger og vestlige teologer finner at Bibelens fortelling hjelper dem ti1 
i forsti sin egen livssituasjon, vil det ogsi vxre lnulig for frigjmrings- 
teologer i finne sin identitet i den vestlige, kirkelige tradisjon - ti1 
tross for all deres kritikk av vestlig teologi. Og likesi kan vestlige 
teologer gjenkjenne kristendommens sannheter i frigjmringsteologi- 
ene. 

Paradigmetenkning i teologien 
Bibelfortellingen, eller den autoritative tekst, er altsi felles for de 
praksis-orienterte frigjmringsteologiene og de filosofi-orienterte vest- 
lige teologiene. Likesi er brilleglassene, eller grammatikken, formet 
p i  grunnlag av denne teksten. Likevel vil mange hevde at det er s i  
stor forskjell mellom disse teologiske hovedstrmmningene at vi heller 
bmr snakke om to forskjellige paradigmer. Den amerikanske teologen 
Robert McAfee Brown skrev for mange i r  siden ei bok om Theology 
in a New Key, hvor han argumenterer for at frigjmringsteologene 
arbeider ut fra et nytt paradigme? og den svenske teologen PerFros- 
tin ga ut en studie av afrikansk og svart teologi, som gir utt~ykk for 
samrne synspunkt." Frigjmringsteologer har ogsi selv ved forskjellige 
anledninger gitt uttrykk for at de arbeider ut fra et nytt paradigme, 
og at det har skjedd et episternologisk brudd med den vestlige teolo- 

Den sveitsiske, romersk-katolske teologen Hans Kung er 6n av 
dem som har arbeidet med spmrsmilet om paradiglner i teologien. 
Han mener a kunne finne seks hovedparadigmer som nok delvis har 
avlmst hverandre, men som ogsi finnes side om side.% Han skiller 
ogsa mellom tre nivier, makromodeller, ~nesomodeller og mikromo- 
deller av paradigmene. Dette har naturlig nok blitt tatt opp i misjons- 
teologien, fordi spmrsmilet om kontekstualisering er mer brennende 
der enn i noen annen del av kristen teologi. Den smr-afrikanske, 
reforrnerte teologen David J. Bosch har forfattet et stmrre verk i 
rnisjonsteologi hvor han konsekvent bruker paradigme-tenkningen, 
ogsi pi  det bibelske materialet.3' Han mener at vi n i  stir overfor en 
veksling mellom opplysningstidas paradigme og et kornmende mku- 
menisk paradigme pa makronivi. Bide kontekstualisering og frigjm- 
ring er elementer i dette nye paradigmet p i  mesonivi. 
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Brukt innenfor det mku~neniske paradigmet blir kontekstualisering 
forst og frelnst gjort gjeldende soln en ny epistemologi. Man har en 
annen oppfatning av hvordan inennesket tilegner seg kunnskap enn - ~ -- 

det soln har v a t  gjengs siden opplysningstida. For i kunne tilegne 
seg kunnskap, m i  man handle, vxre engasjert og nlotivert for i 
skape noe nytt. Derfor blir frigjmring ogsi i ervelve seg kunnskap 
om virkeligheten og forsti den verden vi lever i. Salntidig er frigjo- 
ring en del av kampen mot syndens konsekvenser, og lar mennesket 
f i  del i den frelsestilstand som Gud onsker. Bosch er grunnleggende 
positiv ti1 dette nye paradigmet, Inen argutnenterer for at inan i kon- 
tekstualiseringen m i  finne den rette dialektikk mellolll teori og prak- 
sis, og i frigjmringen finne det rette forhold mellom frelse og frigjm- 
ring. Den rmde trid so111 gir gjennonl alle hans argumenter, er 
overbevisningen om at teksten, det vil si den bibelske tekst, Inen 
ogsi i en viss forstand den kirkelige tradisjonen, lna forbli en autori- 
tet soln ikke mister sin selvstendighet. For selv om teologien alltid 
skapes av syndige og ufullko~nne mennesker, er teologiens sak like 
fullt den virkelighet son1 Gud representerer, og denne er ikke en del 
av vir  verden, men stir selvstendig utenfor og uavhengig av oss." 
For Bosch vil det derfor alltid vzere en spenning melloln "missio Deb 
og .,nissiones ecclesiae~, mellom Guds arbeid for i frelse inenneske- 
heten og kirkenes arbeid for i ekspandere. Det faktuln at kirkenes 
nlisjonsarbeid aldri g i r  opp i Guds frelsesplan, virker rensende p i  
kirken og setter den under korset, konkluderer Bosch i sin bok." 
Dermed er vi igjen kastet tilbake ti1 korsteologien. 

Arguinentasjonen har n i  fmrt oss s i  langt at vi kan ta en forelmpig 
oppsummering: Den viser at den lutherske teologiske tradisjonen, 
nzrmere bestemt korsteologien, ikke bare tillater kontekstualisering, 
Inen fordrer at teologien kontekstualiseres (Hall). I denne prosessen 
mister ikke bekjennelsene sin autoritet, Inen de forstis mer entydig 
son1 en 8-Defensiv-Formel. (Thielicke) sonl verner om de religiese 
sannheter, de er lner i betrakte so111 kulturelt-spriklige regler enn 
soln innholdsrnettede, proposisjonelle pistander (Lindbeck). For- 
skjellige kontekstuelle teologier vil gjmre bruk av forskjellige paradig- 
mer, og i hovedsak vil dette bety at Inan benytter forskjellige episte- 
inologier, hvorav praksis~nodellen er ett eksempel, Inen dette truer 
ikke teologiens enhet s i  lenge teksten beholder en saklig prioritet i 
forhold ti1 konteksten (Bosch). 

En frigj0rende hermeneutisk spiral med praksis 
Den latin-amerikanske jesuitt-pateren Juan Luis Segundo skrev alle- 
rede i 1977 en bok med den lnegetsigende tittelen 7be Liberation of 
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Theology. Han utformer der en forstielse av den hermeneutiske sir- 
kel som bygger p i  nyere filosofis tankegang om en sirkelbevegelse 
lnellorn forutforstielse og resultatforstielse, men trekker ogsi veksler 
p i  den klassiske tankegangen om en sirkelbevegelse mellom delfor- 
stielse og helhetsforstielse. Resultatet blir mer i likne med en spiral- 
bevegelse enn en sirkelbevegelse. Segundo nevner fire faktorer som 
er nmdvendige i ha med seg i en hermeneutisk prosess: (1) en util- 
slart forstielse av vir egen situasjon; (2) en generell mistanke ti1 den 
ridende ideologien, inkludert teologien; (3) en generell mistanke ti1 
den herskende eksegese; og (4) en ny-tolkning av Bibelen soln auto- 
ritativ tekst for troen." Mens den andre faktoren innebzrer en kritisk 
analyse av forutforstielsen, rommer den tredje faktoren en kritisk 
blikk p i  det ti1 enhver tid uferdige og provisoriske i alt eksegetisk 
arbeid. Den fjerde faktoren er derfor et forsmk p i  4 finne en ny og 
bedre helhetsforstielse. Men det er ikke minst den fmrste faktoren 
som har voldt motsigelser, fordi den innenfor frigjmringsteologien er 
forstitt soln praksis. Det er ikke snakk om en distansert og nmytral 
forstielse av vir situasjon, Inen en kritisk refleksjon som springer ut 
av handling og engasjement. Termen har sine rmtter i marxistisk og 
ny-marxistisk filosofi, men henter ogsi impulser fra Paulo Freires 
pedagogiske teori. Praksis er bide en engasjert, kritisk refleksjon og 
en reflektert, milrettet handling. Som Douglas John Hall poengterer, 
er det ikke meningen i bytte ut refleksjon med handling, eller ord 
med gjerninger, men i smrge for at all vir tenkning er rotfestet i vir 
menneskelige eksistens - samtidig son1 den er forpliktet p i  dens 
omdannel~e.'~ 

Den brasilianske, romersk-katolske teologen, Clodouis Bofi har 
skrevet et dyptplmyende, fundamentalteologisk verk, kalt Theology 
and Praxis." Her skisserer han opp hvordan han tenker seg en ny 
epistemologi, hvor praksis er inkludert. Men han innrmmmer uten 
videre at praksis-begrepet er noe av det vanskeligste i forholde seg 
til," og pipeker at mange av frigjaringsteologene har vzert altfor lem- 
feldige i sin bruk av praksis-begrepet. I flere salnmenhenger under- 
streker han at teologien som teori har en selvstendig stilling i forhold 
ti1 handling, selv om disse selvsagt stir i et dialektisk forhold ti1 hver- 
a n d ~ e . ~ ~  Boffs intension er nettopp i klargjmre hvordan denne dia- 
lektikken er. For Boff er det viktig i f i  klarlagt p i  hvilket grunnlag 
rnan i det hele tatt kan f i  teori og handling ti1 i inngi i en eller 
annen form for dialektikk, fordi de i utgangspunktet slett ikke er 
salnrnenliknbare stmrrelser. Det grunnleggende faktum i et mennes- 
kes liv er handling, og handling er derfor det primxre. Teori blir da 
i forsti soln en funksjon av handling, vi kan snakke om en teoretisk 
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handling som g i r  ut p i  at den teoretiske refleksjonen gir vire hand- 
linger et sprik, setter det inn i en symbolverden og gir det en identi- 
tet. Ingen handling lar seg forsti uten en slik teoretisk refleksjon, og 

- p - - ~ p ~ p ~ ~ ~  

ingen teori kan oppsta eller utvikle seg uten i et dialektisk forhold ti1 
handling. Dialektikken mellom teori og handling vil vxre preget av 
en dynamisk prosess, en konfliktfylt bevegelse mellom de to polene. 
Dette er praksis, og den kan ikke stilles i bero fmr man kolnmer fram 
ti1 en totalomfattende syntese." 

Tankegangen har noe ti1 felles med den sammenbinding av her- 
rneneutikk og universalhistorie som Wolfhart Pannenberg argumen- 
terer for, uten at Pannenberg direkte trekker inn dialektikken mellom 
teori og praksis." Pannenberg er ogsi p i  mange miter en typisk 
representant for en filosofisk orientert teologi, en teologi som Boff 
kritiserer for i vzre  spekulativ. Boff mener at den vestlige teologis 
tette tilknytning ti1 filosofien nmdvendigvis har fmrt ti1 en mystifika- 
sjon av den virkelighet som gjelder for de undertrykte masser, og 
normalt betyr dette en mdeleggende mystifikasjon. I stedet vil Boff at 
teologien skal arbeide i relasjon ti1 samfunnsvitenskapene. Riktignok 
produserer ogsi samfunnsvitenskapene en teori om praksis, men 
denne er empirisk og virkelighetsnasr p i  en annen mite enn filoso- 
fien, og vil derfor vzre  en bedre stmttespiller for det teologiske arbei- 
det.?' Mens Pannenberg arbeider ut fra forutsetningen om at historie- 
vitenskap og filosofi er de beste formidlingsledd for teologien i 
bestrebelsene p i  i utforme en altomfattende virkelighetsforstielse, 
har Boff byttet ut disse med samfunnsvitenskap og praksis. Og mens 
Pannenberg forutsetter en underliggende har~nonisk st~uktur i vir 
virkelighet, tenker Boff seg at denne er gjennomgiende konfliktfylt. 
Men has begge gar det klart fram at teologiens objekt er den totale 
virkelighet, og at teologien m i  arbeide med en hermeneutisk metode 
som er forankret i Bibelens tekster. 

Boff ser det slik at en teologi som bruker samfunnsvitenskapene 
som formidlingsledd ti1 praksis, ogsi vil kunne fungere i en praksis- 
virkelighet slik at teologien har sitt startsted i praksis, lever med i 
praksis, og har sin milsetning i praksis. Men for at denne prosessen 
skal vxre spesifikt teologisk, 11x3 den ogsi bli formidlet gjennom en 
bestemt hermeneutisk formidling. Mens den sosio-analytiske formid- 
ling forbinder teologien ti1 praksis, forbinder den hermeneutiske for- 
midling den ti1 bibelteksten. Begge disse to formidlingsleddene hmrer 
rned i et teologisk arbeid, og resultatet blir en hjelp ti1 leve ut sin 
tro i praksis. I populzr sjargong i basismenighetene snakker man om 
i t~se (analysere sin egen situasjon), bedmmme (vurdere ut fra Bibe- 
len) og handle (leve som kristen).,." 
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Gustauo Gutit?rrez, som vel mer enn noen annen kan kalles frigjm- 
ringsteologiens far, understreker i et nytt innledningskapittel ti1 boka 
A Theology of Liberation at det er den ipenbarte sannhet som er den 
avgjmrende norm i den hermeneutiske prosess. Riktignok er teologi 
en kritisk refleksjon som "andre akt", men ikke forstitt slik at praksis 
danner n ~ r m e n . ~ ~  Den teologiske refleksjon er en nmdvendig del av 
den frigjmrende prosess. Denne bestir sivel i frigjmring fra fattigdom 
og undertrykkelse, son1 i personlig frigjmring og vekst, men aller 
mest i frigjmring fra synd. Den teologiske refleksjon skal verken 
blande disse sammen eller skille dem fra hverandre p i  en kunstig 
mite." Denne forstielsen innebzerer at Guds frelsesplan er tenkt inn- 
vevd i den allmenne historien, og at hele historieforlmpet har men- 
neskets frigjmring i alle tre aspekter som mil. Historisk praksis defi- 
neres rett og slett som frigjmrende praksis, og det er denne 
frigjmende praksis teologien forholder seg til.'i Gutierrez presiserer 
ikke nzermere relasjonen mellom praksis (som dialektikken mellom 
handling og kritisk refleksjon) og teologien (som en kritisk refleksjon 
over praksis), men det er rimelig i tolke ham slik at han, p i  samme 
mite som Boff, opererer med et dynamisk og dialektisk forhold, om 
kanskje ikke fullt s i  konfliktfylt. Han understreker at begge deler er 
nmdvendige i en hermeneutisk sirkel, og at de tatt hver for seg mister 
enhver funk~jon.'~ 

N i r  sosial handling eller praksis blir tekst 
Det er mye av den hermeneutiske tenkning innenfor frigjmringsteolo- 
gien som har tilknytningspunkter ti1 Paul Ricoeurs hermeneutiske 
filosofi, og Boff tilkjennegir dette. Ricoeur har en stor og mangesidig 
produksjon, og i denne sammenheng skal jeg konsentrere meg om 
noen f i  punkter som er av betydning for i drmfte de  hermeneutiske 
problemene knyttet ti1 kontekstualisering, og da sasrlig slik som de  er 
aktualisert i latin-amerikansk frigj0ringsteologi. 

Jeg har allerede pipekt at Segundo i sin framstilling av den herme- 
neutiske sirkel bide trekker veksler p i  den klassiske sirkelbevegelse 
mellom del og helhet, og den nyere sirkelbevegelse mellom forutfor- 
stielse og resultatforstielse. I tillegg kunne jeg ha nevnt Ricoeurs sir- 
kelbevegelse mellom forklaring og forstielse, mellom mistankens 
hermeneutikk og gjenvinningens hermeneutikk." Mistankens herme- 
neutikk har som oppgave i analysere og forklare, mens gjenvinning- 
ens hermeneutikks oppgave er i rekonstruere og forsti. Mistanken 
smrger for at timelige sannheter ikke fir  s t i  som om de var evige, 
mens gjenvinningen smrger for at evige sannheter ikke drukner i 
timelige motsetninger. Derfor er gjenvinningens hermenuetikk ogsi 
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bzrer av hipet i et evig perspektiv.ls Ricoeur argulnenterer for at 
begge momenter er nmdvendige i en hermeneutisk prosess, og at 
dette gjelder sivel for natilrvitenskapene soln samfunnsviten- 

~ ~ 

skapene.19 Det er av spesiell interesse for vir  drmfting at Ricoeur ogsi 
piviser hvordan menneskelig handling kan og m i  tolkes hern~eneu- 
tisk.jO En slik vitenskapsteoretisk tilretteleggelse ipner for i integrere 
praksis p i  en bedre mite enn det hittil has vxrt gjort i arbeidet med 
kontekstualisering av teologien. Ricoeurs utgangspunkt er hans for- 
stielse av skriftlig tekst som noe vesensforskjellig fra muntlig tale. En 
skriftlig tekst har blitt utvendiggjort p i  en slik mite at den framtrer 
forskjellig fra den muntlige tale, og den framstir for ass soln et 
objekt som vi kan analysere og forklare. Det er fire kjennetegn ved 
denne objektiviseringen: (1) Meningen er avgrenset ti1 og fiksert i 
teksten; (2) teksten er lmsgjort fra forfatterens mentale intensjon; (3) 
teksten utfolder ikke-ipenbarte referanser ti1 verden; og (4) adressat 
for teksten er universell." 

De samlne kjennetegn finner Ricoeur igjen i menneskelige hand- 
linger som ellielver en sosial dimensjon. Dette utvendiggjmr den 
aktuelle handling slik at den blir et ~nmnster for menneskelig hand- 
ling. P i  denne miten fir  menneskelig handling en autonomi p i  linje 
lned en skriftlig tekst, forsividt soln den er blitt en del av det sosiale 
liv, og dertned lmsgjort fra den opprinnelige agenten og den opprin- 
nelige situasjonen. Den blir meningsbzzrende og ipner samtidig for 
nye referanser, en ny verden, som ikke var ti1 stede i utgangspunktet. 
Vi kan si at p i  samlne vis som en tekst blir forstitt idet den blir gjen- 
kjent, blir handlingsmmnsteret forstitt idet det blir gjen-utfmrt, og 
dette betegner Ricoeur som praksi~.~'  Frigjmringsteologienes tolkning 
av utvandringen fra Egypt er et godt eksempel p i  en slik tolkning. 
Israelittenes engangshandling fra mer enn 3000 i r  tilbake blir lmsgjort 
fra sin opprinnelige situasjon. Den har fitt en sosial dimensjon og 
blir gjen-utfmrt med referanser ti1 en verden som israelittene i sin tid 
ikke hadde noe kjennskap til. Ricoeur ser altsi en parallell mellom 
p.d.e.s. overgangen fra muntlig tale ti1 skriftlig tekst, og p.d.a.s, over- 
gangen fra aktuell handling ti1 sosial handling. Det vesentlige 
poenget i forhold ti1 praksismodellen er nettopp den muligheten 
dette gir for i tolke sivel skriftlig tekst som sosial handling rned 
salnlne hermeneutiske metode. 

Det vanskeligste spmrsmilet, sett fra teologisk hold, er vel om 
nyere hermeneutikk raderer ut muligheten for i skille mellom sant 
og falskt, forsividt soln forutforstielsen og tolkerens subjektivitet fir 
s i  stor vekt. Er det mulig i holde noe for sant, n i r  bide tekster og 
praksis skal tolkes her~neneutisk? Ricoeur tar dette spmrsmilet opp ti1 
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drmfting spesielt i forhold ti1 ideologier og ideol~gikritikk.~' Han awi- 
ser rnuligheten for en totalforstielse av virkeligheten, og mener der- 
for at det er umulig i finne et ikke-ideologisk sted hvorfra man kan 
kritisere (falske) ideologier. Man er tvunget ti1 i mve kritikk innenfor 
og p i  grunnlag av forutsetninger sorn i sin grunnform er ideologiske. 
Vi har alle en ubrytelig tilherighet ti1 vir  egen tradisjon og den ver- 
den vi lever i. Samtidig er det hele tida mulighet for i skape distanse 
ti1 det objekt man undersmker, ja, det er nmdvendig med en distanse. 
Denne distansen gir rorn for en metodisk analyse, en mistankens 
dekonstruksjon, en vitenskapelig forklaring av objektet. Men forkla- 
ringen vil vzre  helt steril og finyttes om den ikke fmrer ti1 en ny for- 
stielse, en gjenvinningens rekonstruksjon, en ny verden. Det er tek- 
sten eller praksis som p i  denne miten skaper net rikere selv. ( a n  soi 
plus vaste.) gjennom at man utsetter seg for dens sak eller menings- 
innh~ld .~ '  Selv om forskjellige mennesker kan tolke en tekst eller 
praksis forskjellig, vil det ikke vzre  rnulig i tolke en tekst eller prak- 
sis p i  e n  hvilken sorn helst mite. Tolkningskonfliktene vil derfor 
ikke vzre  helt vilkirlige, men foregi sorn en kontinuerlig diskusjon 
for i finne den rnest sakssvarende tolkningen. Sagt rned andre ord, 
selv om vir  virkelighetsforstielse aldri kan bli fullkommen, fordi den 
aldri kan bli total, vil den heller aldri fare helt vill, fordi den alltid 
star under korreksjon av teksten eller praksis, og det er vanskelig i 
tenke seg at hele den rnenneskelige historie er et falsum. Den velut- 
fmrte handling antyder en korrekt virkelighetsforstielse p i  samme 
mite som den velformulerte setningen antyder en korrekt sprikfor- 
stielse.ii 

I denne forbindelse kan jeg nevne Ricoeurs argumentasjon for at 
det er e n  dialektisk forbindelse ~nellom ontologi og eskatologi. Rico- 
eur hevder at bide Hans-Georg Gadamer og (den tidlige) Jiirgen 
Habermas er for ensidige. Gadamers hermeneutikk har gjerne blitt 
forbundet rned et tradisjonsbundet forsvar for det bestaende. Den 
har overtatt metafysikkens og ontologiens plass, og har dermed ogsi 
fitt preg av i vatre en ideologi. Haberrnas' ideologikritikk, p i  sin 
side, er knyttet ti1 det utopiske og eskatologiske. Den vil frigjmre 
mennesket fra alle tradisjoner og autoriteter. For Ricoeur er det nett- 
opp i den dialektiske prosessen mellom disse to at vi kan vinne ny 
innsikt og mke vir forstielse. Selv den mest utopiske eskatologi byg- 
ger tross alt p i  beste~nte historiske tradisjoner. Visjonene om en 
bedre framtid m i  bygges p i  erfaringer fra fortida.jG Sarntidig er det 
klart at v i r  interesse for fortida har sorn formal at vi kan lzre  av den, 
slik at den hjelper oss ti1 .et rikere selv.. Det er i en slik dialektikk 
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nlelloin det sonl er og det soln kan vasre at vi vinner kunnskap, og 
derfor er det uinulig i tenke seg kunnskapstilegnelse soln ikke tar 
sitt utgangspunkt i en bestelnt tradisjon og er styrt av bestemte inter- 

~ ~ - 

esser." 
Det skulle n i  vz re  lnulig i trekke noen konklusjoner igjen. Frigjm- 

ringsteologene har vist at det er nmdvendig i vzre  kritisk ti1 den 
miten vi arbeider p i  og de modellene vi bn~ker  i teologien. Den 
hermeneutiske sirkel m i  fungere slik at den stadig korrigerer virt 
utgangspunkt, og alltid vzre knyttet ti1 praksis (Segundo). Det bzerer 
galt av sted dersom vir  virkelighetsforstielse er grunnet p i  filoso- 
fiske spekulasjoner, for evangeliet har sitt virkeomride i den kon- 
krete virkelighet. Derfor trenger vi en fornlidling gjennom samfi~nns- 
vitenskapene (Boffl, og vi trenger en hermeneutikk soln ogsi kan 
tolke inenneskelige handlingsmmnstre (Ricoeur). Tolkningen av Guds 
ipenbaring, slik som vi finner den i Bibelens tekster, og vir  virkelig- 
het, slik som den blir formidlet gjennom samfunnsvitenskapene og 
p i  andre miter, vil alltid bli preget av vii- egen kontekst, for vi kan 
aldri lmsgjwe oss fra vir  egen situasjon. Denne konteksten el- nad- 
vendigvis ideologisk fordi mennesket er et sosialt vesen, men nar vi 
utsetter oss for pivirkning av tekster og handlingsnlmnstre gjennonl 
en herineneutisk nzrkamp lned disse, gir det oss inuligheter for en 
kontinuerlig ideologikritikk (Ricoeur). Den hele og fulle sannhet vil 
vi bare kunne kjenne den dagen vi har total kunnskap, det vil si ved 
historiens sluttpunkt (Pannenberg), Inen i ~nellonltida vil praksis, for- 
stitt soin handling forent med kritisk refleksjon, kunne hjelpe oss ti1 
i avgjme om vi vikler oss inn i en falsk ideologi eller utfolder en fri- 
gjarende utopi. Teologien vil alltid, som andre akt, kritisk reflektere 
over praksis ut fra Bibelens tekster (Segundo, Boff). 

Kontekstuell teologi 1 Norge 
Vire forelmpige konklusjoner har i korthet gitt ut p i  at korsteologien 
forclrer en kontinuerlig kontekstualisering, og at erkjennelsen av vir  
egen begi-ensning i kunnskapstilegnelse ikke gir rom for universelle 
teorier av noen art, lnen kaster oss tilbake ti1 praksis. Korsteologien 
er i foretrekke franlfor l~erlighetsteologien fordi den ikke tilslmrer vir- 
keligheten, men tvert om hjelper oss ti1 i avdekke og forsti den, 
szrlig konflikter, lidelse, osv. Praksis er uttrykk for at vir kunnskap 
er betinget, Inen ikke tilfeldig, og salnsvarer ~ n e d  Jesu ord om at den 
som vil tjene ham, tni fmlge ham Uoh 12,261. Jeg skal n i  skissemes- 
sig peke p i  noen konsekvenser av disse konklusjonene for teologisk 
ai-beid i Norge. 

Jeg er enig ined Doz~glas John Hall i at kontekstualisering ikke er 
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t c i  fmlge med tiden,,, men derimot i kritisk etterprmve det samfunnet 
vi lever i og den kirke vi er en del av. Det er derfor den gammeltes- 
tamentlige profetiske teologi blir et forbilde.18 Mens kongen og fol- 
ket tiodde at alt var fred og velstand, var det profetenes oppgave i 
peke p i  hvordan farene truet, og at "mmrk er Herrens dag, ikke lys, 
stummende mmrk og uten lysskjzer. (Amos 5,201. Dersom man ikke 
er i stand ti1 i se mmrket og lidelsen, korset, er man heller ikke i 
stand ti1 i inmte framtida. Det er vel nettopp slik situasjonen fortoner 
seg i Norge. Ti1 tross for voksende sosiale problemer - noe som b1.a. 
gir seg utslag i mkte skilslnissetall og en katastrofal mkning i selvmord 
- vil vi ikke se virkeligheten i oynene. Til tross for sultkatastrofer, 
mkonoinisk ufmre og odeleggende kriger i det internasjonale samfun- 
net, vil vi ikke g i  ined pa at dette krever en fundamental omstilling 
fra vir  side. Til tross for et tmende okologisk ragnarokk vil vi ikke 
skru ned forbruket. Mange av oss anerkjenner Bibelen som en auto- 
ritativ tekst. Det betyr at vi leser den rned forventning om at den skal 
skape ecet rikere selva,. Gjennom lesning av Bibelen kastes det et nytt 
lys over vir  egen kontekst, men hvilken teologi framstir som resulta- 
tet av denne kontekstualisering? Hall formulerer seg slik: 

"There is no greater public task for theology in North America 
today than to help to provide a people indoctrinated in the 
modern mythology of light with a frame of reference for the 
honest exploration of its actual darkness." j9 

Nord-Amerika er gjennomsyret av en tro p i  det uendelige fram- 
skritt, kulturen er per definisjon optimistisk. Hele samfunnet bygger 
p i  at framtida er lys, ikke mmrk, og at det menneskelige liv stadig vil 
bli bedre, uten lidelse. Alle tegn ti1 krise blir fortrengt. I alle fall er 
man ikke villig ti1 A innrmmme at det er hele det vestlige verdens- 
bilde som har vist seg i vzre  bankerott." Det verste er at kirkene har 
blitt en garantist for den dominerende falske fmlelsen av trygghet 
istedetfor i utfordre den.61 Ikke minst har de evangelikale gruppene 
gitt inn i den amerikanske kulturen og gitt sin uforbeholdne stmtte ti1 
denne. Riktignok skier dette ofte under skinn av en forbedring eller 
rensing av kulturen gjennom en pietistisk livsf0rsel. Men den form 
for kristelig antimaterialisme som forkynnes er knapt noe mer enn en 
pietistisk utgave av forbrukerideologien og den kollektive egoisme. 
Likedan er konsentrasjonen om "det ene nmdvendige" en ipenbar 
stmtte ti1 de  reaksjonazre mkonomiske og  politiske kreftene i samfun- 
net."' Dette er et godt eksempel p i  en kontekstbestemt teologi, en 
teologi hvor den amerikanske verdensanskuelse  worldvie view.) har 
detertninert innholdet. 
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For om lnulig i unnga denne fellen, m i  man skaffe seg en herme- 
neutisk distanse, og Hall nevner fire kriterier sonl vil hjelpe ass ti1 3 
kontekstualisere teologien uten i bli ofre for en tilfeldig domine- 

- - -- - - - - 

rende ideologi." For det fmrste m i  en kontekstuell teologi lytte ti1 
salnfunnets tapere, og sxrlig ofrene for forbrukerideologien. Vi kjen- 
ner igjen frigjmringsteologiens uttlykk om "de fattiges epistemolo- 
giske fortrinn.. For det andre m i  en kontekstuell teologi s t i  i en dia- 
log med salnfunnets mest sensitive og reflekterte medlemmer. Det 
kan vaere filosofer, kunstnere, osv., men ogsi representanter for 
andre religioner. Hall hevder at nlye av moderne filosofi har sviktet 
sin oppgave, og er s i  langt p i  linje lned frigjmringsteologene, men 
han has ikke den sarnrne tiltro ti1 salllfunnsvitenskapene, inkludert 
marxismen, som disse has. For det tredje m i  kontekstuell teologi 
hente inn sin egen tradisjons autoritative tekster, dvs. Bibelen. Her 
finner vi b ide  en beskrivelse av det mmrke og de  lidelser son1 er 
menneskets lodd, og vi finner en beskrivelse av det lys og det h i p  
som skinner gjennom market. Og for det fierde m i  kontekstuell teo- 
logi vaere en menighetsteologi i ordets rette forstand. Det er bare det 
kristne fellesskap, og ikke enkelte teologiske eksperter, som kan 
arbeide fram en rett teologi. 

Ikke uventet stelnlner disse fire kriteriene i stor grad overens med 
Juan Luis Segundos fire momenter i den herlneneutiske sirkelen, og 
av sarnrne glunn blir praksis saerdeles viktig ogsi i Halls kontekstu- 
elle teologi. Teologien i den vestlige verden er avhengig av en kritisk 
refleksjon over forbrukersamfunnets handlingsmmnster, sarnt en teo- 
logisk refleksjon over dette. Det betyr at teologiens fremste oppgave 
i virt salnfunn blir i pivise forbrukerideologiens bankerott. Derfor er 
utredningen Forbmkersamfunnet som etisk utfordn'ng det viktigste 
innspillet i Den norske kirke pa lenge.6' Av etiske problemer oppvi- 
ser forbrukersalnf~rnnet tre presserende utfordringer, nemlig tapernes 
situasjon i forbrukersamfunnet (som politisk sett dessverre utgjmr et 
behagelig mindretall), tapernes situasjon i det internasjonale samfirn- 
net (som i szerlig grad er de  fattige i den tredje verden), og den mko- 
logiske ubalanse (som ti1 syvende og sist vil ralnme ass alle). 

Men det er all grunn ti1 i understreke at forbrukerideologien ikke 
begrenser seg ti1 i vxre et etisk problem. Den er i hmyeste grad et 
sentralt problern for den kristne tro og teologi fordi dens menneske- 
syn bare kan forenes med en herlighetsteologi og ikke lned en kors- 
teologi. Forbrukerideologien kan bare gjmre seg gjeldende der hvor 
teologien er kontekstbestemt, det som Hall kaller situasjonisme, og 
vil komme i direkte konfrontasjon riled enhver kontekstuell teologi. 
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Bide Hall og Lindbeck siterer fmlgende fra Luther: 

.Om jeg kunngjmr med den kraftigste stemme og den klareste 
utlegning alle deler av sannheten om Gud unntatt det ene lille 
punkt som verden og djevelen er i ferd med angripe, bekjenner 
jeg ikke Kristus, uansett hvor dristig jeg kunngjmr Kristus. Der hvor 
slaget stir, blir soldatens lojalitet satt p i  prmve. A st i  fast p i  alle 
andre fronter er bare en flukt og vanzre dersom han viker tilbake 
p i  det ene, avgjmrende punktet." 65 

Slik er teologiens slagmark, og kontekstuell teologi har som opp- 
gave i st i  fast nettopp der hvor kampen stir, enten det er i de 
sakalte unge kirker eller i vare gamle vestlige kirker. Tida har kom- 
met ti1 i utarbeide en norsk kontekstuell teologi i dialog med andre 
kontekstuelle teologier soln arbeider ut fra praksismodellen, 
,,Misjonsmarkenes., kirker har mye i tilfmre oss i s i  mite. 
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Lutheran Contextual Theology: 
Some Basic Theological Perspectives on Contextualization 
Contextualization, which traditionally was an issue in missiology, has 
recently become a *catchword., in all fields of theology. The reason is 
partly the impulse from liberation theologies, and partly the domi- 
nance of hermeneutical philosophy. The article is a reasoned attempt 
to show that Lutheran theology should welcome this development 
while affirming the tradition of the theology of the cross, as it is 
argued by the Lutheran theologian Douglas John Hall. The author 
seeks further to show that the hermeneutics of liberation theologies 
may profitably be linked to the hermeneutics of Paul Ricoeur, parti- 
cularly his reflections on a hermeneutics of social action, identified 
as praxis. Lastly, the article sketches a possible contextual theology 
in the Norwegian setting. 


