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Det vanskelige forhold mellom 
Israel og kirkenl 
HELGE AARFLOT 

"Ettersom Jesus kommer fra det jmdiske folk og aldri har lmsrevet seg 
fra det, og ettersom Det gamle testamente var Jesu og urkirkens 
bibel, kolnnler alle kristne gjenno~n sin bekjennelse ti1 Jesus Kristus i 
et egenartet forhold ti1 jmdene og deres tro, som skiller seg fra forhol- 
det ti1 andre religi~ner., ,~ 

Med dette utsagn uttrykker representanter for mer enn 13 luther- 
ske kirker i Europa at vi sonl kristne i utgangspunktet stir i et helt 
spesielt forhold ti1 det jmdiske folk. Nir vi benytter betegnelsen 
,,Israel. i det fmlgende, er det nettopp sorn navn p i  det jmdiske folk, 
slik det var vanlig lenge fmr staten med samlne navn ble opprettet i 
vir  tid. I denne forstand skal vi se p i  visse sider ved forholdet ti1 den 
kristne kirke, den som bygger p i  bekjennelsen ti1 Jesus Kristus. 

Kjernen i vir  kristne tro og bekjennelse utgjmres nettopp av bekjen- 
nelsen av at Jesus fra Nazareth er Kristus. Straks vi oversetter denne 
betegnelse ti1 hebraisk, oppdager vi den opprinnelige ekvivalenten: 
Messias. Kirken er konstituert ut fra sin bekjennelse ti1 Messias, d.v.s. 
den lovede frelseskonge, Israels Messias, jmdenes konge, jfr. Luk 2333% 

Spmrsn~ilet som reiser seg er hva slags forhold det er mellom Israel 
og kirken, hvordan kan det beskrives og forstis teologisk, hvordan 
har det artet seg historisk, og hvilke praktiske utfordringer stir vi 
overfor idag. Med ,,Kirken.. lnenes da det verdensomspennende fel- 
lesskap av mennesker sonl bekjenner troen p i  Jesus Kristus, et fel- 
lesskap som ogsi  has sitt historiske uttrykk i de d ike  kirkesamfunn 
og ulike tradisjoner. 
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Det historiske forhold mellom Kirken og Israel 
..lsrael~ er blitt anvendt med en positiv klang av mange .Israelsven- 
ner,, i kirkehistorien, eksempelvis avJohan Nordal Bruun, som i dikt- 
samlingen Jonathan" av 1796 sier b1.a.: 

"Israel! Du som nu lever adspredt over Jordens Kreds; Du, hvis 
Gud er min Gud, hvis Religions Bogs Guddommelighed jeg agter 
likesaa hmit, som nogen af dit heele folk ... Uden at opoffre mine 
Grundsztninger, men meget meere paa Grund af dem, agter jeg 
Dig! o, Israel! og elsker Dig med broderlig Samfunds Aand. En stor 
Mand af dit Folk, som gik over ti1 vor Kirke, inngav mig dette 
Sind . . . m 3  

Johan Nordal Bruun uttrykker dermed et positivt syn p i  Israel og 
et positivt syn p i  forholdet mellom kirken og  det jmdiske folk. Bruun 
henviser videre ti1 Rom 11:17 der Paulus advarer mot i rose seg mot 
grenene ettersom det er roten som bzrer dem. Sarntidig antyder han 
en viss overgang mellom Israel og .vor Kirkes, som Frelseren foretok, 
uten at dette blir nzrmere bestemt. 

Dette positive syn p i  Israel som Guds folk ogsi i tiden etter Jeru- 
sa lem~ fall finner vi hos de  mange sikalte filosemitter i kirkens histo- 
rie.' I nyere tid finner vi dem fmrst og fremst blant pietistene og i den 
reformerte kirke. Deres historie er i h0y grad blitt forsmmt. Men de er 
der hele tiden, og kan tilmed oppdages rnellom linjene i de mange 
Adversus Judaeos-tekstene som finnes i kirkehistorien helt fra det 
andre irhundres kirkefedre. 

Ogsi Stavanger Forening af Israels Venner, sorn Den Norske Isra- 
elsmisjon regner som sine ~cfedre~,, hmrte ti1 denne gruppen eller Ands- 
strmmning. Impulsene fra Brmdremenigheten i Herrnhut og fra en 
bibelskole og forening i Bremerhafen i Nord-Tyskland er pitakelige, 
noe Oskar Skarsaune har p i ~ i s t . ~  Stavanger-vennene ser, i likhet med 
filosemittene i kirkesamfunnene formvrig, Israel, det jmdiske folk, som 
fortsatt utvalgt av Gud, omsluttet av Guds lmfter b ide  om bevarelse 
og frelse. 

Stifterne av Stavanger Forening af Israels Venner hadde neppe 
m0tt en eneste jmde. Sin filosemittisme hadde de utelukkende fra 
Bibelen, isxr NT og profetiene. Derfor, heter det i stiftelsesprotokol- 
len av 12, juni 1844, har det vzr t  en dyst ti1 at gjmre vel imod Her- 
rens Brmdre efter Kjmdeta, som har drevet dem ti1 i stifte den forening 
som siden ble ti1 Den Norske Israel~misjon.~ Denne slyst. baserer seg 
p i  den takknemlige innsikt at =Saliggjmrelsens Ord er kommet ti1 oss" 
fra dette gamle paktsfolk. Lysten omfatter derfor ogsi et mnske om at 
det samme folk m i  f i  lzre i kjenne ,Saliggjmrelsens Fyrste,,. 
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Det er interessant i legge merke ti1 at disse filosemitter i Stavanger 
som ogsi var aktive 2 i r  tidligere ved grunnleggelsen av NMS, har en 
klar forstielse av at kristningen av Norge dypest sett bestir i at Salig- 
gjmrelsens Ord er kommet hit tillands fra "Den Gamle Pagts Folk" og 
med det ogsi "Saliggjmrelsens Fyrste.,: At Israel derfor i utgangspunk- 
tet er det egentlige misjonsfolk og at kristningsverket dermed er en 
frukt av deres misjon. Dette syn hadde fowvrig H.C. Knudsen, den 
fmrste norske misjonskandidat, som pivirket brmdrene i Stavanger 
sterkt. Skarsaune piviser ogsi at de synes i ha b ~ u t t  ut av NMS fordi 
de var frustrert og misfornmyd med utviklingen i selskapet. Det ble 
for nlye kirke, hedningemisjon og tilsvarende for lite Israel. 

Filosemittene teller navn som Hugo Grotius, Pascal og Grundtvig. 
Den sistnevnte er ikke minst interessant. Han taler om den mosaisk- 
kristelige grunnanskuelse og kaller urkirken en av sin tids jmdiske 
sekter. Han kjempet fowvrig for at jmdene skulle f i  valgrett i Dan- 
mark i 1849 og kritiserer geistligheten for deres antijudaisme. Hos 
oss kjenner vi en parallell kamp hos Henrik Wergeland. 

Kirkehistorien domineres imidlertid p i  ingen mite av filosemittene. 
Det har derimot vazrt anti-judaismen eller Adversus Judaeos-tradisjonen 
som i stor utstrekning har styrt kirkens holdning ti1 og mmte med Israel. 
En beh0ver bare sl i  opp i de apostoliske fedre for i finne belegg for 
dette. Skarsaune' viser f.eks, ti1 Ignatius brev ti1 Magnesierne, der det 
heter b1.a. ~~Dersom vi lever i overensstemmelse med jmdedommen, m i  
vi bekjenne at vi ikke eier naden,, (Magn 8:l). Ignatius synes i tale om 
ikke-jmdiske kristne som har deltatt i feiringen av jmdiske fester og 
holdt sabbaten. Han legger ti1 at han riktignok ikke har fitt noen rap- 
port om at det finnes slike i Magnesia, men advarer like fullt og sier: 
,,Det er avskyelig i tale om Jesus Kristus og i praktisere jmdedom.~,~ 

Dem dette gikk ut over fmrst og fremst, var selvsagt de jmdekristne. 
P i  Johannes Chrysostomos' tid (354-407) ble disse forbudt i besmke 
synagogene, forat de ikke skulle kolnme under dens doin: Jmdene er 
forlatt av Gud og besatt av demoner. De er forherdet. De kan ikke 
omvende seg og f i  tilgivelse. De er, sier han, som udugelige arbeids- 
dyr, som burde slaktes? Poenget er: Man kan ikke samtidig vxre 
jmde og kristen. Enten er man det ene eller s i  er man det annet. Ved 
dipen matte jmdene derfor avsverge sin jmdiske tilhmrighet som en 
del av forsakelsen av djevelen og alle hans gjerninger og alt hans 
vesen. Ch~ysostomos' viktigste argument var at jmdene hadde myrdet 
Kristus og dermed var under en evig forbannelse. Jodene var perma- 
nent skyldige i Jesu d0d fra generasjon ti1 generasjon uten ende. 

F i  har antakelig bidratt iner ti1 i vekke jmdehatet blant de kristne 
enn Chrysostomos, gi~llmunnen.'~ 
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I lniddelalderen kom alle slags grunnlmse beskyldninger mot 
jmdene, at de drepte kristne barn fordi de  under piskefesten trengte 
deres blod i sine hemmelige ritualer osv. Korstogene utlmste en 
rekke pogromer: ~Hvorfor tjene Gud i fjerne land ni r  vi har de ugu- 
delige jmdene lnidt iblant oss. osv. 

P i  reformasjonstiden oppsto det en strid om j0denes skriftsam- 
linger." Den dmpte jmde Pfefferkorn utga i 1507 boken ,Jmdespeilet" 
der han pisto at Talmud spotter Kristus og forherder jmdene mot 
evangeliet. Den Izrde Johannes Reuchlin tok Talmud i forsvar og 
viste ti1 at den inneholder mange utlegninger av lmftene om Kristus. 
Luther stmttet Reuchlin og skrev senere boken Dass Jesus Christus ein 
geborenerJude ist, 1523. Her sier han at han godt kan forsti jmdene 
ni r  en tenker p i  den pest og plage som Kirken representerer. Han 
hiper at de vil f i  et nytt syn p i  evangeliet gjennom reformasjonen. 
Det slo ikke ti1 og man har spurt om det var alderdomssvekkelse, 
skuffelse eller hevnlyst som drev Luther ti1 i skrive boken om Jedene 
og deres 10gneri 1542, utgitt i Norge i 1938 og i nytt opptrykk i 1972. 

Sannsynligvis var det teologiske motivet frykten for Guds d o ~ n  
over Tyskland p i  grunn av det han oppfattet som blasfemi: A awise 
evangeliet om tilgivelse og nide  for syndere ved troen alene for 
Kristi skyld alene. 

Parallelt med denne teologi- og idehistoriske Adversus Judaeos-tra- 
disjon gikk det en rekke juridiske og politiske beslutninger soln drev 
jmdene p i  flukt hovedsakelig @stover ti1 Polen og Russland. Det har 
vxrt gjort en rekke undersmkelser som piviser hvordan denne tradi- 
sjon kunne bli en viktig indsimpuls som var lett i utnytte av nazis- 
tene under virt irhundres moderne samfunnsforhold. Selv om det 
neppe er noen direkte sammenheng, t0r likevel den jmdiske histori- 
keren Raul Hilberg ha rett n i r  han sier at historien om kirkens for- 
hold ti1 jmdene utvikler seg slik: I oldtiden: Dere fir  ikke leve blant 
oss som jmder. Konsekvens: Jmdemisjon. I middelalderen: Dere fir  
ikke leve blant oss: Konsekvens: Fordrivelse og landflyktighet. Og i 
virt irhundre, Auschwitz: Dere fir  ikke leve." 

Det at store deler av kirken var s i  usikker n i r  det gjaldt hold- 
ningen ti1 jmdene i mellolnkrigstiden og under Holocaust, ja ogsi 
etterpi, skyldtes sannsynligvis den lange og tunge antijudaistiske tra- 
disjon i kirken i alle sine forgreninger. 

Derfor m i  vi n i  se nxrmere p i  den mer prinsipielle teologiske 
side ved forholdet og tegne noen korte riss av en del springende 
teologiske punkter. 
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Det aktuelle problemfylte forhold mellom Klrken og Det 
jediske folk 
30. april i i r  mmtte jeg en jmdisk-ortodoks professor ved Det 

- - - - - - - - - - 

Hebraiske Universitet i Jerusalem. Han var professor i jmdisk filosofi 
og historie og ville snakke med tneg om Den Norske Israelsmisjons 
syn p i  kirken og det jmdiske folk. ,,Er dere her for i gjmre oss ti1 
kristne, s i  fullbyrder dere det Hitler pibegynte., var ipningen. Utsag- 
net representerer s i  absolutt en missiologisk utfordring. "Rabbinere 
fra A ti1 .& har fastholdt at jmder kan vzre  hva som helst, bare ikke 
kristne. Da opphmrer en A vzre  jmde. En j@de er forpliktet ti1 heller i 
g i  i dmden enn i la seg dope.,* Dette var professorens ord. 

Han stir ikke alene. .-Etter Auschwitz~ vil mange hevde at Israelsmi- 
sjon er en umulighet, iallfall i samme form og forstand som tidligere.l3 
Det henger sammen med erkjennelsen av at Holocaust teologisk sett 
ble mulig b1.a. p i  grunn av at jmdene ikke hadde noen positiv teolo- 
gisk betydning og ble fornektet som folk innenfor kristen teologi" . P i  
denne bakgrunn kom Holocaust som et sjokk og som et uinnbrudd i 
troen", som krever ',a renunciation of Christian missions to the Jews, as 
such and in principle", hvilket er noe helt nytt og hittil ukjent i kristen- 
hetens historie, hevder Emil Fackenheim.l5 

Hvilket syn har en slik israelsfornektende teologi implisitt p i  for- 
holdet mellom jmdisk tradisjon og kristen tro? At det utvilsomt dreier 
seg om et alternativt forhold, der kristendommen kun kan vokse p i  
jmdedommens bekostning. At forholdet mellom Kirken og Israel ikke 
er noe egenartet forhold, men et generelt missiologisk forhold. Isra- 
elsmisjon er derfor ikke noe annet enn generell kristen rnisjon appli- 
sert p i  det jmdiske folk. Dette syn mker spenningen ti1 reflektert 
jmdisk teologi idag. 

Jmder kan si lnye pent om Israelsmisjonens arbeid generelt. Det 
settes pris p i  vir  Israelskjzrlighet, vir innsikt i jmdisk tradisjon, virt 
informasjonsarbeid, virt bidrag ti1 A f i  igang en religims fredsdialog i 
Midt-@sten, alt som gir  p i  spmrsmilet om Israels skjebne i tiden og i 
historien. Dette kan vi i tilknytning ti1 en ledende ortodoks jmdisk 
teolog i USA i dag, Joseph Solovetichick, kalle Israels Guds ',Cove- 
nant of Fate.'! Det er denne paktstroskap som har fmrt jmdene tilbake 
ti1 fedrenes land og gitt dem en relativ t~ygghet og  fred gjennom 
statsdannelsen i rnoderne tid. 

Likevel er dette ikke det avgjmrende, kritiske punkt etter jmdisk syn 
i forholdet ti1 kristendommen. Det sentrale er spmrsmilet om troen, 
"The Covenant of Faith". For jmder gjelder det i vzre  tro mot troens 
pakt, og heller g i  i dmden enn A svikte den, heller oppgi landet og 
staten Israel og dra i eksil tusen ganger enn i svikte troen, som den 
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omtalte professor uttrykte det. Jmder sa nei ti1 Jesus av troskap mot 
Skriften, ikke av utroskap. 

S i  kom samtalen ti1 i dreie seg om spmrsmilet hvorvidt evangeliet 
er kompatibelt eller inkompatibelt med den jmdiske og bibelske arv 
og tradisjon. Om sannhetsspmrsmilet og om evangeliet kan inngi i 
Guds Covenant of Faith eller ei. 

I jmdisk tradisjon finnes det en Adversus Christianos-tradisjon. Den 
er et speilbilde av kirkens tradisjonelle holdning med motsatt for- 
tegn. Og ser en bort fra den nedsliende historie av kristen antisemit- 
tisme og forfmlgelser, er det grunn ti1 i spmrre: Hvem har lzrt hvem 
at kristendom og jmdedom er absolutte motsetninger slik at den ene 
automatisk opphmrer med den andre, eller slik at det blir like umulig 
for en jmde samtidig i vzre  en kristen som i tale om en hvit-sort 
person, en contradictio in adjecto? 

Er det virkelig slik, prinsipielt sett, at evangeliet og jmdedommen er 
absolutte motsetninger? Hva mener vi med begreper som evange- 
lium, kirke og Israel? Hva er dipen, nattverden og forsoningen i for- 
hold ti1 jmdisk kontekst? 

Noen svar bmr kunne antydes, ogsi som svar p i  utfordringene fra 
den rabbinske tradisjon. 

=Evangelium" springer ut fra Deuterojesajas eskatologiske forkyn- 
nelse f.eks. Jes 52:7: "Hvor fagre er deres fmtter som kommer over 
fjellet med godt budskap og som sier ti1 Sion: Din Gud er blitt 
konge..~ Evangeliet er det gode budskap, hebr. besorah, ti1 Sion, ti1 
jmde fmrst, om Messias som er konge og Gud. Evangeliebegrepet i 
NT har sine historiske og teologiske rmtter i Deuterojesajas endetids- 
forkynnelse ti1 Israel." Derfor er det ogsi for jmde fmrst, ikke bare av 
historiske men av prinsipielle grunner.I8 P i  samme mite som Loven 
er gitt ti1 Israel, er ogsi  Evangeliet adressert ti1 Israel fmrst og fremst, 
dernest og samtidig ti1 alle folkeslag forat disse skal f i  del i den vel- 
signelse og frelse Gud lovet Abraham. 

Evangeliet er et budskap om Guds ytterste kjzrlighet og paktstro- 
skap mot Israel: At han ikke vil komme deres synder ihu, men ikle 
dem sin rettferdighet. Det er ikke noe som er mer jmdisk enn evange- 
liet. Like jmdisk som Toraen, Loven. 

Hva er kirken? La meg hevde summarisk: Ordet kirke kan enten 
komme av det greske kyriake d.v.s. oikia = Herrens hus, dersom det 
ikke rett og slett referer seg ti1 formen p i  apsis i kirkebygningen = 
circus, kirk, kirke. Uansett etymologi: Saken er den at kirken = ekkle- 
sia, gi r  tilbake p i  det hebraiske qahaukeila, navnet p i  forsamlingen 
av Herrens utvalgte folk i Templet. 

La meg fremsette denne tese: Gjennom pivirkning eller som en 
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fenomenologisk parallell ti1 qumransalnfunnets kritikk av de religimse 
forhold i Jerusaleln i tiden etter Makkabeernes overtakelse av tempel- 
tjenesten, frelnstir kirken soln den eskatologiske del av Israel so111 har 
funnet den sanne Messias: Endetidens lysets barn og dagens barn, 
Guds velbehagsmennesker slik det heter i Gloria hos Lukas (Luk 2:14). 
Denne lnessianske endetidsbevegelse om Jesus var 100 % jmdisk, 
besto av jmder og henvendte seg i utgangspunktet bare ti1 jmder: .Jeg 
er ikke komlnet for andre enn de fortapte sauene i Israels bus" (Matt 
15:24). Og sorn begrunnelse for at Jesus tok inn 110s Sakkeus. den 
jmdiske tolleren: "Ogsi han er en Abrahams smnn. (Luk 19:9b). 

Kirken er altsi en indrejmdisk bevegelse om Jesus, sterkt endetidsori- 
entert og konsentrert om at Guds rike er kommet nxr i og ~ n e d  Jesus. 

Den var fmlgelig ogsi sterkt nlessiansk orientert. Messiasforstielsen 
var et relativt ipent konsept L I ~  fra GT ti1 da. Det ble med en gang luk- 
ket da Peter bekjente om Jesus ved Caesarea Philippi det som ble kjer- 
nen i kirkens liturgiske trosbekjennelse: Du er Messias (Mark 8:29). 

Det er dypest sett denne bekjennelse soln skapte spenningen mel- 
l o ~ n  de  jmder som fulgte Jesus og det mvrige Israel. Jmder hadde og 
has lov ti1 i vente p i  Messias, utrope mennesker ti1 Messias, bare de 
etterpi innrmlnlnet at de  tok feil. Det skjedde bide da rabbi Akiva 
proklamerte den jmdiske offisereren i den 2. jmdiske krig, Simon Ben 
Kosiba, soln Bar Kochba, Stjernesmnnen i i r  135. Siden, p i  1600-tal- 
let ble Sabbatai Zvi utropt ti1 Messias og fikk ganske mange tilheng- 
ere inntil han konverterte ti1 islam. Dette rystet i hmy grad hele det 
jmdiske folk og var en viktig irsak ti1 at jmdedommen siden var meget 
tilbakeholdende med i tro p i  en personlig Messias.lg 

De fmrste jmdekristne fastholdt derimot proklamasjonen av Jesus 
nasareeren som Messias. Der~ned varte spenningen ved. Skislnaet 
mellom jmder og kristne jmder oppsto fmlgelig innenfor Israel mellom 
i s  90 og 135 og vi fikk det eiendommelige, asymmetriske spennings- 
forhold som besto i at kirken fra begynnelsen av var nmdt ti1 i 
beskjeftige seg med sine jmdiske rmtter og de teologiske spmrsmil 
som det medfmrte, mens jmdedolnmen ikke p i  samlne mite sto i et 
avhengighetsforhold ti1 det kristne budskap.I" 

Distanseringen fra de fmrste jmdekristne i datidens Israel er sosio- 
logisk sett neppe lner oppsiktsvekkende enn den distansering som 
ortodokse jmder idag gjmr ti1 reformjmder, ti1 konselvative og ti1 
kristne jmder. Min ortodokse professosvenn sa det slik: ,,Du skjmnner, 
det er ikke lner enn hmyst 10 millioner igjen av oss. Mer enn 5 har 
riktignok navn av 2 vzre  jmder, men er det ikke i virkeligheten. De 
er kanskje omskiret, men ikke p i  hjertet. De er sekularisert og har 
falt ut av the Covenant of Faith.. 
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Minner ikke det om Paulus som i Rom 9:6ff taler om en utvelgelse 
innenfor Israel? 

Vi kan altsi ikke snakke om kirken og Israel som to ulike folk 
eller som to stmrrelser sorn ikke har noe med hverandre i gjmre. Kan- 
skje skulle vi tale om Kirken i Israel, som en stmrrelse innenfor det 
jmdiske folk? Jacob Jewel1 forbauset kristenfolket p i  Vestlandet nylig 
ved i hevde et syn sorn mange av disse vil kjenne seg igjen i: "De 
fmrste kristne var jmder. Og det var disse jmdene sorn utgjorde kirken 
hele det fmste irhundre. Kirken var ikke noe annet enn fortsettelsen 
p i  det utvalgte folk Israel, Guds folk. Jesus reformerte Israels tro, det 
var hans misjon. Man begynte altfor fort i snakke om det nye Guds 
folk, som en helt ny stmrrelse. Men det finnes bare ett Guds  folk...^" 

Eller for i si det i et jmdisk sprik: Kristendom er jmdedom for fol- 
keslagene (Maimonides). Eller mer presist: Kristendom er transkultur- 
ell messiansk jmdedom." Ut fra Rom 11 vil vi kalle denne teologi for 
-innpodningsmodellen.. Og vi vil fremsette denne hovedtese: Vi kan 
bare komme ti1 rette med forholdet mellom Kirken og det jmdiske 
folk ved en fornyet refleksjon over oliventremetaforen i Rom 11. 

Vi er alle i vir identitet og livsanskuelse sterkt pivirket av den tra- 
disjon vi er oppvokst i og de store tankemodeller, paradigmer vi har 
tatt inn i oss. Vi tenker ofte sjablonmessig i to dimensjoner: Kirken 
og verden, kirken og misjonen, kirken og folkeslagene eller kirken 
og Israel. Men vi ma tenke tredimensjonalt der Israel/det jmdiske folk 
hele tiden utgjmr dybdedimensjonen, den opprinnelige konteksten og 
basis for ekklesiologien. 

Det var en helt ny ikke-norrmn livsanskuelse sorn kom ti1 Moster 
og Vestlandet for godt og vel 1000 i r  siden. Bibelens fortellinger og 
historien om Guds storverk i historien ble forstaelseshorisont og inn- 
holdet i sed og skikk her i landet. Gjennom Kvitekrist (som formvrig 
idag er et farlig uttrykk i et flerkulturelt samfunn) kom vi ti1 tro p i  
Israels Gud og hans Messias, Jesus og lzrte i fmlge hans bud og vilje. 
Gjennom den nye tro ble vi opptatt i den pakt sorn Gud hadde gjort 
med Israel, endetidens nye pakt, vi ble innpodet som villskudd mot 
naturens orden p i  oliventreet. Dette bilde anvendte formvrig Kong 
Harald i sin hilsningstale ved ipningen av 1000-irsjubileet p i  Moster 
i pinsen 1994. Ef 2 og 3 sier klart at ikke-jmder (hedninger) dermed 
er blitt de helliges medborgere og i Kristus blitt medarvinger ti1 arven 
og lmftet ti1 Abraham. Dette er den nye innsikt ipenbaringen har gitt 
ham, sier Paulus (Ef 34-6). 

Denne jmdiske forankring utgjmr et vesentlig element i kirkens 
identitet for ikke-jmdiske kristne.13 Den kan hjelpe oss og gi oss 
fmringer i mange teologiske problemer og debatter. Som kristne er 
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ogsi vi ufremmede og utlendinger i verden,, i likhet med jmdene, ja 
sammen ~ n e d  jmdene, sisant det bare er ett Guds folk og Gud er en. 
Vi bmr derfor vokte oss vel for i dyrke avguder eller fmlge moralske 

- - - - -- - - 

forbilder som stammer fra nyreligimse (= nyhedenske) sentra. Vi er 
innpodet p i  Israels oliventre.'" 

I 1951 utga Emil Brunner sin bermmte bok: Das Missuevstandnis 
der Kirche, der han slo ti1 lyd for et oppgjmr med den konstantinske 
kirkeforstielse og vektla den personale: Kirken er, som CAVII sier 
det, Communio sanctorum, forsarnlingen av de hellige, der hvor 
Guds ord forkynnes rent og sakramentene fo~valtes rett. 

Men det finnes flere misforstielser, b1.a. den at kirken overveiende 
er ikke-jmdisk og at Israel er et folk blant folkene. Denne misforsti- 
else er fortsatt utbredt, b ide  hos oss og internasjonalt. Den kan f i  
uttalte politisk-kritiske overtoner, rettet mot staten Israel, slik som 
hos Naim S. Ateek.15 Den innebxrer at kirken har tatt Israels sted og 
n i  erstatter Israel i Guds frelseshusholdning. E v t  at kirken ikke uten 
videre kan bygge sin tro og lxre p i  den hebraiske bibel, GT.16 

Denne sikalte erstatningsmodellen finner vi allerede i Barnabasbre- 
vet og er bokstavelig talt hugget i sten i de mange skulpturer av Eccle- 
sia og Synagoge i kirkene i Europa, f.eks. i Strassbourg og i Bamberg. 
Ogsi i norsk ikonografi finnes disse to fremstilt slik: Kirken som den 
unge jomfru med kalken i hinden og kronene p i  hodet. Hun er utki- 
ret ti1 i vxre Kristi brud. Synagogen som en nedbmyd kvinne med 
bind for mynene og en lanse som er brutt. Hennes tid er forbi. 

=Erstatningsteologienn sier at Kirken er det nye Israel. Som det nye 
Israel har Kirken overtatt alle lmftene ti1 det jmdiske folk, som p i  sin 
side er kjmrt inn p i  et frelseshistorisk og teologisk blindspor fordi de 
har awist evangeliet. Den nye pakt er kolnmet ti1 en erstatning for 
den gamle, og det nye paktsfolk erstattet fmlgelig Israel som Guds 
folk." Israel har ingen egentlig positiv eksistensrett eller teologisk 
rolle i spille, Inen er blitt et ,-folk blant folkene., og da ikke noe goy 
kadosh lenger, jfr. 2. Mos 19:6. 

Den triurnfalisme som slik uttrykkes, m i  det advares mot. Den har 
spilt en viss rolle som indelig tilrettelegger for ideologien som ledet 
ti1 Holocaust, selv om nazismen ikke var noen kristen ideologi. Den 
fmrer ti1 en ikke uproblematisk indeliggjmring av alle steder i GT og 
NT der det er tale om Israel. Ogsi salmene i Salmeboken blir metafo- 
risk forstitt: .A kom, i kom, I~nmanuel og lmys ditt bundne Israel'' 
(Nos nr. 3) kan forstis p i  to miter. Vi m i  ikke glemme sensus litte- 
ralis, den bokstavelige og historiske mening. Ikke alt skal uten videre 
tolkes metaforisk, selvo~n det er forskjell p i  en poetisk tekst og en 
teologisk traktat.28 
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Men sa ikke Jesus i lignelsen om forpakterne og asvingen at Guds 
rike skulle tas fra jmdene og gis ti1 et folk som bxrer dets frukter 
(Matt 21:43)? Betyr ikke dette at antijudaistene har rett og at NT der- 
for er dypt antijudaistisk? Neppe. Jesus henspiller p i  Jesajas vingirds- 
sang (Jes 51, men med den forskjell at der legges vingirden mde, 
mens hos Jesus skal den bevares. Hos Jesaja er vingirden Israel, hos 
Matteus er den Gudsriket. Men Lukas presiserer: Riket skal gis ti1 
andre (Luk 20:16), dermed blir det klart at brodden retter seg mot 
det saddukeiske presteskap, folkets ledere p i  denne tid. Disse skal 
miste ledelsen over Israel, en ledelse so111 Jesu jmdiske disipler loves, 
p i  vegne av hele Israel. 

Det er en rekke skriftsteder som tradisjonelt har vxrt eksegert 
erstatningsteologisk, men som ved kritisk gjennomgang neppe kan 
anvendes slik. 

Ogsi en annen misforstielse av kirken m i  nevnes. Den sikalte 
'stoveis-teologien. ble i sin tid lansert hos oss av dansken Poul Borch- 
senius i boken To Veje." Boken ble ganske utbredt i mange kretser, 
isxr blant enkelte israelsvenner p i  Vestlandet. Egentlig inneholder 
den bare en gjennomgang av det spenningsfylte historiske forhold 
lnellom kirken og det jmdiske folk der forfatteren piviser hvordan de 
kristne alltid var forfmlgere og jmdene ofre. Slik bl.a, ogsi Elie Wiesel 
har konstatert: IAuschwitz var alle bmdler kristne og de fleste av 
deres ofre jmder. Borchsenius ser derfor ingen felles, ,,omforent. vei 
for jmder og kristne og spar: Mon det da er meningen at jmdene har 
sin egen vei ti1 frelse og de kristne sin, at det er villet slik av Gud i 
Hans uransakelighet? 

Allerede Paulus undret seg over hvorfor Israel ikke trodde ti1 tross 
for at de  hadde fitt hare Kristi Ord (Rom 10) og sier at det mitte g i  
slik forat Ordet i Jesaja 6 og 53 skulle oppfylles: "Hvem trodde det 
budskap vi hmrte. (Rom 10:16ff. ll:7fD. Forherdelse er delvis kom- 
met over Israel, men det ipnet veien for hedningefolkene og s i ,  n i r  
disse er kornnlet inn i f~lllt tall, skal hele Israel bli frelst (Rom l1:25f). 
Borchsenius sier ikke lner og reflekterer lite prinsipielt over det han 
sier. Mange tok ham ti1 sitt blyst og sa at dermed trenger ikke Israel 
evangeliet. Vi lni  slutte i tale om Jesus som Messias osv. Kirken er - 
og skal vxre - et eget ikke-jmdisk folk. Gud has to folk. Jesus er hed- 
ningenes Messias. Israel er rettferdige ved Loven, frelst ved ipenba- 
ringen p i  Sinai. 

De fleste vil vel innse at dette skapte nye spenninger sorn var 
minst like store som de en smkte i lmse: Spenninger ti1 apostlenes 
forkynnelse og praksis. Toveisteologien er dypest sett et moderne 
jmdisk forsak p i  i lmse spenningen mellom kristendom og j m d e d ~ m . ~ ~  
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Den jmdiske religionsfilosofen Franz Rosenzweig sier det slik i et 
brev ti1 vennen Eugen Rosenstock-Huessey i tilknytning ti1 Johs 14:6: 
"Ingen kommer ti1 Faderen uten ved meg, ingen, som ikke allerede - - - - 

er hos Faderen. Israel er allerede hos Faderen, selvom det ikke nmd- 
- 

vendigvis gjelder hver enkelt jmde.3s3' 
Bide ,,erstatningsteologients og ,,toveisteologien,, m i  betegnes soln 

aweier. Evangeliet er fortsatt for jade fmrst. Men det g i r  an i se den 
ene vei fra en litt annen synsvinkel og spmrre etter dennes identitet: 
.Det finnes bare en veg ti1 frelse for alle mennesker, jmdenes veg, 
som heter troen p i  Jesus Messias.,, Eller: .Det jmdiske folk har fitt sin 
egen veg ti1 frelse av Israels Gud: Evangeliet. Det er hedningene som 
ikke har noen egen veg ti1 frelse men er henvist ti1 ham som sa ti1 sitt 
eget folk: Jeg er vegen. Ingen kommer ti1 Faderen uten ved meg.~. I 
mmte med det jmdiske folk trenger vi i se p i  tekstene fra nye vinkler 
der den opprinnelige jmdiske kontekst blir mer relevant direkte. I kir- 
kens mmte med det jmdiske folk er dette helt avgjmrende. 

Vi trenger en kritisk refleksjon over forutsetningene og implikasjo- 
nene i de  ulike miter i beskrive forholdet mellom kirken og det 
jmdiske folk: Alternativt, komplementzrt, supplementzrt, assymetrisk 
osv. Historien viser oss at de dike  tilnzrmingsmiter stadig vekk er 
like utfordrende og aktuelle. De anvendes i aktuelle dialoger og kon- 
feranser, i "statements" og ,,papers. og gir store praktiske ,<fmringer" ti1 
kirkene i mmtet med jodiske grupper og organi~asjoner.~' 

Den praktisk-kirkelige utfordring 
Uten i ha levert en kritisk analytisk gjennomgang av alle sider ved det 
aktuelle forhold, m i  vi likevel forsmke i gi et svar p i  spmrsmilet: 
Hvordan skal vi i praksis forholde oss i det spenningsfylte mmtet mel- 
lom kirken og det jmdiske folk idag? La meg svare kort i tre punkter. 
1. Vi m i  bekrefte Israels fortsatte utvelgelse og se positivt p i  det 

jmdiske folk og den jmdiske trostradisjon. For Jesus er ikke kommet 
for i oppheve loven og profetene, men for i oppfylle, sier han 
hos Matteus (Matt 517). Og Paulus sier: ~~Opphever vi da Loven 
ved troen? Langt ifra: Vi stadfester den" (Rom 3:31). 

2.  P i  denne bakgrunn skal vi lytte ti1 hva den messianske jmdiske 
lederen David Stern sier i sitt Messianic Jewish Manifesto, ut fra 
Rom 11: Den miskunn dere har fitt skal fare ti1 at de n i  f i r  mis- 
kunn (Rom 11:31) for de  er elsket for fedrenes skyld. "Lasr hva det 
vil si i vise lniskunn mot jmdene! Ni. Idag.")' 

3. Det m i  innebzre to ting: Ta ansvar for Israels bevarelse og histo- 
riske eksistens (Covenant of Fate) og ta ansvar for Israels frelse 
ved evangeliet om Jesus (Covenant of Faith). Denne dobbelte soli- 
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daritet kan vi som ikke-jmder formidle p i  en mite som indelige 
familiemedlemmer. Det er utfordringen. Selv om den er vanskelig i 
praksis, er den ikke umulig, heller ikke i det lutrende lyset fra 
Holocaust. 
I 1930 inviterte tyske israelsmisjonsorganisasjoner Martin Buber og 

Adolf Koberle ti1 den fmrste dialogen mellom jmder og kristne i nyere 
tid. I 1933 ble det holdt en lignende dialog i Stuttgarts jmdiske skole- 
hus, der Buber igjen var med. Flere konferanser for jmder og kristne 
ble arrangert ogsi etter Hitlers maktovertakelse. Nazistene forbmd der- 
for israelsmisjonsorganisasjonene og klagde over at kirken stadig var 
gjennomsyret av jmdedom. Selv om budskapet fra disse dialogene, 
eller seminarene som vi kanskje heller ville kalle dem, ikke trengte 
gjennom overalt, var det stadig mulig for jmdene i finne kristne som 
sto solidarisk i nmdens stund. Leo Baeck kunne tilmed si: ,-Ni vet vi at 
misjonzrene er vire venner. De vil oss iallfall det beste.~" 

Denne solidariserende velvilje, basert p i  teologisk refleksjon som 
scnker i overvinne sivel toveisteologi som erstatningsteologi, er det 
spesielle ved tjenesten med evangeliet for det jmdiske folk. Den er 
Israelsmisjonens egenart. Israelsmisjon er altsi ikke bare en applika- 
sjon av generell missiologisk tenkning om folkeslagene p i  Israel, 
men en tjeneste med evangeliet for det folk som er og blir Guds 
utvalgte folk, og som evangeliet er for fmrst, forat dette skal bli frelst i 
samsvar med lmftene. Vi m i  i denne tjeneste alltid ta ansvar for vire 
ord og vire handlinger, det har ikke minst historien om det spen- 
ningsfylte forhold vist oss. Israelsmisjon m i  derfor ogsi lede kirken i 
bot for den kristne antisemittismes historie. Det kan vi gjmre dersom 
vi er konkrete og praktisk handlingsorienterte, og dersom vi har det 
klart for oss hvem den Frelser vi tror p i  og bekjenner oss til, er: 

'~Har den kristne kirke glemt hvordan Det nye testamente begyn- 
ner: Dette er zttetavlen ti1 Jesus Kristus, Davids smnn, Abrahams 
smnn (Matt 1:1).. Den jmdiske rabbiner Abraham J. Heschel stilte dette 
spmrsmilet ti1 en rekke kirkeledere p i  60-tallet.'j Kanhende kan 
spmrsmilet og skriftsitatet vekke ettertanken hos noen hver. 
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The Dlfncult Relationship between Israel and the Church 
The article describes the church as a Messianic and eschatological 
movement within the period of Second Temple Judaism. Even though 
the first Christians were Jews, the church gradually became more and 
more gentile, and the relationship between the Christian church and 
the Jewish people became hostile. A historical sketch indicates how 
the "teaching of contempt. went along with the conviction that the 
church had replaced the Jewish people as heir of the promises. Such 
an adversus Judaeos tradition corresponded with a parallel adversus 
Christianos tradition within Rabbinic Judaism. The deep anti-Jewish 
skepticism within the church made it unable to take a clear stand to 
Holocaust. The author rejects both the replacement theory and the 
concept of the =two ways", according to which Judaism and Christia- 
nity represent two separate and valid ways to God the Father. Chris- 
tian theology should rather be based on a further reflection on the 
metaphor of the olive tree in Romans 11. Confirming the identity of 
Jesus as the Jewish Messiah who is also the only hope for the gentiles, 
the author argues that the election of Israel will thus be affirmed, 
Jewish traditions will be validated, and the church will be challenged 
to repentance and further theological reflection. 


